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SZOBOSZLAI GYÖRGY—VEREBÉLYI IMRE 
A szocialista demokrácia fejlesztésének 
kérdései 
(összegező tanulmány) 
1976-tól az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete koordinálta A szocialista 
demokrácia című kutatási téma vizsgálatait. A téma koordinálására az Intézet mel-
lett tématanács alakult, amely a kutatásban leginkább érintett kutatóhelyek képvi-
selőiből tevődött össze. A koordinációs tématanács 1977-ben meghatározta a kuta-
tások főbb irányait, elfogadta a téma tervtanulmányát. A kutatásra kiválasztott hét 
altémát egy-egy témafelelős intézmény vállalta. A tématanács valamennyi tanul-
mányt megvitatta és a vita tapasztalatai alapján esetenként kiegészítéseket javasolt. 
A zárótanulmány az altémákat összegező tanulmányokon túlmenően más kutatási 
munkákat, a témával összefüggő nemzetközi tanácskozások tapasztalatait is fel-
használta. Összegzésünk azonban szükségképpen nem léphette túl a résztanulmányok 
jellegbeli adottságait: inkább elemző, problémafelvető, semmint kutatást lezáró 
szándékkal íródott.* 
i . A SZOCIALISTA DEMOKRÁCIA FOGALMA, T Ö R T É N E T I H Á T T E R E 
A szocialista demokrácia fogalma 
A demokrácia a történelem egyik legtöbbet és legkülönbözőbb módon magyará-
zott - sokszor tudatosan félremagyarázott - fogalmai közé tartozik. A demokrácia 
kifejezés népuralmat jelent. A fogalom keletkezése idején elsősorban nem a hata-
lomgyakorlás formáinak, módszereinek megjelölésére szolgált, hanem a vagyonta-
lan polgárok tömegeinek uralmát értették rajta, amely a hatalom ellenségeinek 
nyers, diktatórikus elnyomása mellett engedi meg a társadalom többi tagja számára 
a jogok egyenlő gyakorlását. A demokráciának a tartalmától elvonatkoztatott időt-
* Az összegezés megírása és szerkesztése során az alábbi tanulmányokra, elemzésekre támaszkod-
tunk elsősorban (az összegezés tematikai sorrendjében): Hajdú Tibor-Vida István: A szocialista 
demokrácia történelmi előzményeinek kérdéséhez. TTI Kézirat, 1978.; Kiss Artúr: A politikai rend-
szer, a szocializmus politikai rendszere és a demokrácia összefüggései. TTI Kézirat, 1979.; Takács 
István: Az MSZMP szerepe a szocialista demokrácia érvényesülésében és továbbfejlesztésében. TTI 
Kézirat, 1978.; Schmidt Péter: A magyar képviseleti rendszer fejlődési irányai. TTI Kézirat, 1978.; 
Berényi Sándor: Az államigazgatás demokratizmusának alapkérdései. TTI Kézirat, 1978.; Búza Már-
ton: A munkahelyi demokrácia. TTI Kézirat, 1978. 
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len, tiszta, osztályok és pártok feletti fogalma jól szolgálta a burzsoázia osztálycél-
jait, társadalmi stabilizációs törekvéseit. A többségi határozattal való kormányzás 
demokratikus elveit, módszereit részleteiben kidolgozva olyan játékszabályokat al-
kottak, amelyeket valamely ponton mindig a burzsoázia számára lehetett manipu-
lálni, és e szabályok a politikai demokrácia előtérbe állításával elterelték a figyel-
met a társadalmi és a gazdasági alapviszonyok demokráciájának hiányáról. Jel-
lemző, hogy a demokrácia eszköztárába felveszik a magántulajdon jogának min-
denkivel, így az állammal szembeni sérthetetlenségét, ami nap mint nap újratermelte 
a tőkésosztályon belüli szabad versenyt, biztosította számukra a szabad kizsákmá-
nyolás demokráciáját. 
A marxizmus-leninizmus elveti a demokrácia formai értelmezésének ideológiá-
ját; elsősorban az osztálytartalom, az osztályuralom lényegi oldaláról kell megköze-
líteni a demokráciát. Lenin a szocialista forradalom győzelmét követően az „álta-
lában vett" demokrácia és diktatúra burzsoá értelmezéseivel szemben rámutatott: 
„A kérdésnek ilyen osztályon kívüli, vagy osztály feletti, látszólag az egész nép 
szempontjából való felvetése, egyenesen megcsúfolása a szocializmus alapvető ta-
nításának . . . egyetlen civilizált kapitalista országban sincs általában vett demok-
rácia - hanem csak polgári demokrácia van, és nincs szó - általában diktatúráról 
- , hanem az elnyomott osztály, vagyis a proletariátus diktatúrájáról az elnyomók 
és kizsákmányolók, azaz a burzsoázia felett, annak az ellenállásnak a legyőzésére, 
amelyet a kizsákmányolók a saját uralmukért vívott harcban kifejtenek . . . " 
A demokráciával - különösen a polgári demokráciával - kapcsolatos első kérdés-
feltevés a marxizmus számára mindig így hangzott: demokrácia - melyik osztály szá-
mára? A demokrácia hatalmi, osztályuralmi szempontból való megközelítésének 
elsődlegességét a burzsoá államokkal folytatott ideológiai harc mellett a szocia-
lista forradalom kivívásának, a proletárdiktatúra állama megteremtésének és meg-
védésének szempontjai is szükségessé tették. 
A marxizmus-leninizmus elmélete és gyakorlata kezdettől fogva dialektikus 
egységben vizsgálta a demokrácia tartalmi (osztályuralmi) és formai (kormányzási, 
igazgatási-részvételi, képviseleti stb. módozatok) oldalát. A szocializmus hatalmá-
nak megerősödésével bizonyos súlyponteltolódás jön létre a demokrácia tartalmi és 
formai oldalainak fejlesztésében. Kezdetben a szocialista demokrácia tartalmi ele-
meinek, népuralmi céljainak a kiépítése volt a legfontosabb feladat. A társadalmi 
méretben megerősödött népuralmi tartalom ugyanakkor ma már megköveteli a tar-
talomhoz igazodó demokratikus formák, intézmények, módszerek gyorsabb ütemű 
fejlesztését. Ilyen értelemben a szocializmus jelenlegi építésének szakaszában az 
egyik fő kérdéssé az válik, hogy a hatalmon levő dolgozó tömegeket milyen ütem-
ben és milyen formákban tudjuk ténylegesen aktivizálni, a demokratikus formákat, 
intézményeket milyen széles körben építjük ki, és a meglevő demokratikus formák-
ban és intézményekben levő tartalékokat milyen hatékonyan tudjuk felhasználni. 
A dolgozók társadalmi uralma esetén a demokratikus formák - amelyek épp 
a dolgozók aktívabb részvételét teszik lehetővé - nagyban elősegíthetik a hatalom 
valódi célkitűzéseinek elérését. A történeti tapasztalatok már eddig is többször 
bizonyították, hogy a szocialista demokrácia intézményeinek, szabályainak bármi-
lyen nehézségre, körülményekre hivatkozó félretétele, megsértése önkényeskedéshez, 
a tömegek elfordulásához vezetett. A demokratikus formák, intézmények háttérbe 
szorítása végső soron mindig visszahatott a hatalom stabilitására is. Ez a tanulság 
megszabja a jelen és a jövő feladatait. A belső gazdasági nehézségek vagy a nem-
zetközi viszonyok esetleg kedvezőtlen alkulása ugyanis nem ad alapot a szocialista 
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demokrácia fejlődésének korlátozására. A szocialista demokrácia formáinak, 
intézményeinek további kifejlesztése amellett, hogy ez a szocializmus egyik alap-
vető jellemzője, feltár olyan társadalmi erőtartalékokat is, oly módon erősíti a dol-
gozó tömegek hatalmi tudatát és ebből eredő tenniakarását, amelyre alapozva a 
felmerülő nehézségek is könnyebben leküzdhetők. 
A szocializmus a saját értékeihez igazított demokráciát valósít meg. A formák, 
eljárásmódok tekintetében eddig is előfordultak és a jövőben is előfordulhatnak 
formai hasonlóságok a különböző társadalmi berendezkedésű országok között. Szo-
cialista demokráciánk fejlesztésének továbbra is nyitottnak kell maradnia a más 
társadalmi berendezkedésű országok, főként pedig más szocialista országok demok-
ratikus értékeinek tanulmányozására, a létrejött formák saját céljaink szolgálatában 
való felhasználására. A továbbfejlesztés során kiemelt fontosságú a szocialista or-
szágok hasonló tapasztalatainak beható tanulmányozása és ezek hasznosítása hazai 
viszonyaink között. 
Általánosságban elfogadott, hogy a szocialista demokrácia fejlesztését elsősorban 
a meglevő demokratikus keretek, formák mind tartalmasabbá tétele szolgálja. Ez a 
megállapítás a teendők sorrendiségét mutatja, kifejezi, hogy elsősorban a meglevő 
demokratikus formák működésének tartalmasabbá tételén kell munkálkodnunk. 
E széles körben elterjedt demokráciafelfogás egyoldalú abszolutizálása ugyanakkor 
közvetve a szervezeti változtatásoktól, strukturális átalakításoktól való félelmet, 
vagy sokszor kényelmességi szempontokat takar. A demokrácia formáinak fejlesz-
tése nem tekinthető egyszer s mindenkorra befejezettnek, a politikai viszonyok vál-
tozása a meglevő keretek átalakítását, bővítését is követelheti. Ám nem abszoluti-
zálhatjuk a szervezeti-eljárási kereteket, mivel ezek mindig a tartalmi követelmé-
nyeknek megfelelően változnak. A tartalomban meglevő hiányosságokat egyrészről 
magában a tartalomban eszközölt változtatásokkal lehet kiküszöbölni. Másrészt nem 
a meglevő formákhoz kell tartalmat keresni, hanem a tartalmi oldalról fejlesztett 
demokráciához kell a formákat igazítani. A szocialista demokrácia fogalma szoro-
san összefügg a fegyelemmel és a kötelezettségek teljesítésével. A fegyelem kérdése 
nemcsak a demokratikus lehetőségekkel élőket érinti, vonatkozik a demokratikus 
intézményeket, szabályokat megsértő vezetőkre, tisztviselőkre is. A szocialista de-
mokrácia fejlesztésére több jó határozatunk van. Elmarad azonban az ilyen típusú 
határozatok következetesebb végrehajtása, a végrehajtást akadályozók felelősségre 
vonása. 
A polgári és a szocialista demokrácia összefüggései 
A mindennapi életben és a politikai gyakorlatban újra és újra szembe kell nézni 
a polgári és a szocialista demokrácia összehasonlításával, egymáshoz viszonyított ér-
tékelésükkel. A nyugati ideológiai orgánumok tendenciózusan igyekeznek a szocia-
lista demokráciát úgy beállítani, hogy az nem más, mint manipulációs eszköz, 
amely arra hivatott, hogy elfedje a szocializmus „igazi, zsarnoki természetét". 
Ebben az értelmezésben az igazi demokráciát és a polgári demokráciát szinonim 
fogalmaknak tekintik. E nézetek hangoztatói jól profitálnak abból a tényből, hogy 
a szocializmus fejlődésében előfordultak torz vonások és hajlamosak megfeledkezni 
a tőkés fejlődés polgári mértékkel mért antidemokratikus, abszolutisztikus megnyil-
vánulásairól. Ezek a nézetek a nyugati közvéleményben széles körben elfogadottak 
és a hazai közvéleményre sincsenek hatás nélkül. Ezért továbbra is fontos feladat 
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e kérdés árnyalt elemzése és mindenoldalú vizsgálata. Nem lehet propagandisz-
tikus kijelentésekkel megelégedni és a szocialista demokrácia fölényét a reális vi-
szonyok taglalása nélkül hangoztatni. 
Az elemzésben a nehézséget először is az adja, hogy a demokrácia-fogalom tar-
talma igen tág és a legkülönbözőbb értelmezései ismeretesek. Különböző korok és 
társadalmi formációk demokrácia-interpretációi eltérőek és hiábavaló vállalkozás 
lenne ezeket egy nevezőre hozni. Az azonban közös, hogy a demokrácia egy adott 
társadalomban a hatalom gyakorlásának módján mérhető és a társadalom osztály-
szerkezetére, berendezkedésére utal. Nincs tehát társadalmi formációtól elválaszt-
ható demokrácia-ideáltípus, amiből az is következik, hogy az egyes társadalmi for-
mációk demokrácia-fogalma nem mérhető egy abszolút mércével, hanem csupán a 
társadalmi-gazdasági fejlődés adott fokával szemben támasztható belső követel-
ményekkel. 
Az egyes társadalmi formációkon belül korszakonként is eltérő a demokrácia 
értelmezése, sőt, az egyes társadalmi rétegek a saját helyzetüktől, a társadalmi szer-
kezethez viszonyított érdekeiktől függően eltérő demokrácia-ideállal rendelkeznek. 
Ezért is figyelemre méltó az a történelmi folyamat, amelynek során a polgárság 
a demokrácia-fogalmat ideologikusan kisajátította, azonosítva azt a tőkeértékesítés 
szabadságával. Ennek a demokrácia-fogalomnak a legfőbb törekvése ugyanakkor 
a tőkeértékesítés valódi tartalmának, osztályjellegének leplezése, mindenáron való 
tagadása. Paradox módon éppen az osztályjelleg ideologikus kiiktatásával szolgál-
ják azt a célt, hogy biztosítsák a magántulajdon sérthetetlenségét, a munkaerő sza-
badpiaci forgalmát, ami a tőkeértékesítés elengedhetetlen feltétele. Ennek másfelől 
az az „ára", hogy a tőkésosztály nem szervezheti kaszttá magát és a politikai ura-
lomért folytatott harcban a tőke adta közvetlen előnyökről elvben le kell mon-
dania. A politikai gyakorlatban azonban olyan formák alakulnak ki, melyek biz-
tosítják a gazdasági hatalom politikai tőkévé transzformálását, az állami uralom 
gyakorlásában a legfontosabb tőkés csoportok egyre közvetlenebb módon vesznek 
részt (pl. állami gazdasági stratégiák kialakításában). A tőkés fejlődés szakaszainak 
megfelelően a demokrácia-fogalom és az ahhoz tapadó társadalmi intézményrend-
szer időről időre átalakul, tükrözve a tőkésosztály változó érdekkörnyezetét. Nap -
jainkban az intenzív állami beavatkozás számos ponton felfüggeszti a hagyományos 
polgári demokratikus és piaci intézmények működését. Ebbe az irányba hat a tőke 
magán-jellegének felszámolása, ami hosszabb történelmi időszakon keresztül érvé-
nyesülő tendencia. 
A polgári demokrácia eszmerendszere és az ezen eszmerendszerre épülő politikai 
intézményrendszer a társadalmi fejlődés vívmánya volt a történeti fejlődés egy 
adott szakaszában, amely a feudalizmust meghaladó tőkés társadalmi formáció ke-
reteibe ágyazottan a XIX. században vált többé-kevésbé teljessé, de még ma is 
őriz pozitív értékeket. A polgári demokrácia végső eredménye és egyben történelmi 
korlátja is a tőkeértékesítés individuális szabadsága, amely a tulajdonszerzés abszt-
rakt módon mindenki számára szabadon álló jogi formáiban intézményesült és ta-
gadott minden olyan közösségi vagy társadalmi törekvést, amely a termelőeszközök 
magántulajdonának megszüntetésével ezen túl akart mutatni. 
A polgári demokrácia-koncepciók kritikája két oldalról megközelítve végezhető 
el. Az egyik megközelítés alapján a polgári demokrácia eszmerendszerét le lehet 
mérni a saját intézményesültségébe ágyazottan: fel lehet tenni azt a kérdést, hogy 
a polgári demokratikus berendezkedésű társadalmak egy adott történelmi szakasz-
ban mennyire felelnek meg saját, meghirdetett értékeiknek. A másik megközelítés 
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alapja az, hogy szembeállítjuk a polgári demokrácia eszmerendszerét a szocializ-
mus, a szocialista demokrácia értékeivel, törekvéseivel. Ezek a demokrácia-fogal-
mak társadalmi formációkhoz kapcsolódnak és a gazdaság, a mindennapi élet újra-
termelésének eltérő intézményesülési mintáira épülnek. Ebből adódik minden össze-
hasonlítás viszonylagossága, érvényességi körének korlátozottsága. Tulajdonképpen 
ellentétpárokról van szó: a szocialista demokrácia a tőkeértékesítés meghaladására 
épül, eljutva a társadalmi fejlődés össztársadalmi céltételező szakaszába. A polgári 
demokrácia eszmeköre sem zárja ki a pozitív céltételezések szükségességét, ezt azon-
ban alá kívánja rendelni a tőkeértékesítésnek és a társadalmi hasznosságot a tőke 
hasznosulásán méri. A társadalom demokráciáját formailag az általános részvételre, 
a valóságban a tökével rendelkezők konszenzusára építi. A formai és valóságos 
oldal szétválasztása azért indokolt, mert a jelenlegi fejlett polgári demokráciákban 
a munkásosztály egy része beépül a tőke teremtette társadalmi konszenzusba. Ennek 
legfőbb oka egyrészt az, hogy a tőkeértékesítés folyamata egyre összetettebb és 
áttételesebb, ideológiailag pedig általánosan elfogadott, másrészt pedig az, hogy a 
tőkeértékesítés egyre inkább áttevődik a világgazdaság kereteibe, a centrum-peri-
féria egyenlőtlen csereviszonyában nyilvánul meg. Hangsúlyozni kell, hogy orszá-
gonként, államalakulatokként eltérő a helyzet attól függően, hogy milyenek a poli-
tikai kultúra hagyományai, milyen szélesek a középrétegek, a tőkésosztály mennyire 
ismeri el a munkásosztály igényeinek jogosságát, milyen az életszínvonal stb. 
A polgári demokrácia eredetileg kisebbségi demokrácia volt, a vagyonos osztá-
lyok, rétegek demokráciája. Ebben a kezdeti stádiumban a tőkés fejlődés minden 
intézményét áthatották ezek a demokratikus formák (elsősorban az angolszász or-
szágokban, melyeket Marx úgy jellemez, mint a tőkés fejlődés legteljesebb meg-
valósítóit). A XIX. század derekán a liberalizmus hanyatlani kezd, az erősödő 
munkásmozgalom hatására a polgári demokrácia formálisan kiszélesedik és a 
demokratikus fórumok egyre inkább kiüresednek. Megfigyelhetjük azt a történelmi 
tendenciát, hogy minél szélesebb a polgári intézmények társadalmi bázisa, annál 
súlytalanabbá válnak a demokratikus fórumok, annál nagyobb teret nyer az állami 
centralizáció. Ez különösen a nyugat-európai „kontinentális" tőkésországokban 
figyelhető meg, elsősorban Franciaországban és Olaszországban. A hatalom súly-
pontja fokozatosan tevődik át a képviseleti szervekről az állami bürokrácia szer-
veire, amennyiben a szelekciós mechanizmusok (oktatási rendszer, politikai kivá-
lasztás stb.) nem képesek kiszűrni a tőkeellenes elemeket. A polgári demokratikus 
fórumok elvben nem zárják ki a társadalmi formáció demokratikus meghaladását, 
de erre nem volt még sikeres történelmi példa, és nagyon valószínű, hogy ezt a tőke 
nemzetközivé válása is kétségessé teszi. A tőkeértékesítésben egyre nagyobb szere-
pet játszik az állam intézményrendszere, a tulajdonosi és irányítási funkciók egyre 
nagyobb részének átvételével. Ennek egyik megnyilvánulási formája a települési 
közösségek felbomlásának országonként eltérő stádiumban levő folyamata, amely-
nek eredményeként az állam egyre szélesebb körben veszi át a közösségi funkciókat. 
A szocialista demokráciát a polgári demokrácia meghaladásának lehetőségeként 
értékeljük, amennyiben a szocializmus a tőkés társadalom meghaladása. Le kell 
szögezni azt is, hogy a polgári demokrácia értékeit (pl. nyilvánosság) a szocialista 
demokrácia csak úgy képes meghaladni, ha azokat egyúttal el is sajátítja. Ennyiben 
el kell fogadnunk a történelmi fejlődés folyamatosságát. Ez az igény nem jelenti 
azt, hogy a polgári demokrácia egyébként is kiüresedő intézményeit kell adaptálni, 
mivel ez nem mutat túl a polgári demokrácián, hanem ellenkezőleg, visszatérés 
ahhoz. A követelmény azt jelenti, hogy a polgári demokrácia hangoztatott, de tel-
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jességgel soha meg nem valósított törekvéseit a szocialista demokráciának kell be-
építeni a társadalmi viszonyok újratermelésébe, a mindennapi életbe. Ez eszmeileg 
azért is megvalósítható, mivel a szocialista demokrácia nem polgári értelemben vett 
többségi uralmat, hanem a többség, a társadalom fejlődése érdekében gyakorolt ha-
talmat jelent. A polgári demokráciával szemben ez jelenti a tőkeértékesítés szabad-
ságának meghaladását. 
2. A POLITIKAI R E N D S Z E R DEMOKRATIZMUSA 
A szocialista társadalom politikai rendszere átfogja a társadalom különböző poli-
tikai szervezeteit, ezek egymás közti kapcsolatát, működésük elveit és normáit, 
valamint a normákat megvalósító emberi magatartások összefüggő formáit. A szo-
cializmus politikai rendszerének alapvető feladata, hogy biztosítsa a szocialista 
társadalmi-gazdasági viszonyok magasabb szintű újratermeléséhez szükséges fel-
tételeket. A politikai rendszer csak úgy tud megfelelni feladatának, ha a politikai 
rendszer valamennyi összetevőjét egymással összhangban, egymásra tekintettel fej-
lesztik, és az összehangolt fejlesztés során kiemelt szerepet kap a szocialista demok-
rácia kibontakoztatása. A politikai rendszer egyes összetevői viszonylagos önálló-
sággal, elkülönültséggel, belső törvényszerűségekkel rendelkeznek. 
A fejlődés irányainak meghatározása során mégsem lehet ezeket az intézményeket 
kiragadni és csak önmagukban, saját működésük belső racionalitása szempontjából 
vizsgálni. A politikai rendszer különböző intézményei szoros kapcsolatban, köl-
csönhatásban állanak egymással. Az egyik összetevő fejlődése kihat a rendszer más 
összetevőire is, az egyik intézmény fejlődésének lelassulása fékezheti a politikai 
rendszer egész demokratizmusának a fejlődését is. Az államszervezeten belüli de-
centralizáció például kiváltotta a pártirányítás bizonyos decentralizációját. A párton 
belüli demokrácia szintje azonban végső soron meghatározza az állami szervezet-
rendszer demokratizmusának fejlesztését. A párton belüli demokrácia fejlesztésé 
önmagában is fontos és meghatározó, de más elemek - így például a szakszerve-
zeti vagy üzemi demokrácia - egyidejű fejlesztése nélkül a politikai rendszer egé-
szében nem lehet tartós eredményt elérni. 
A szocializmus politikai rendszere úgy tudja minél hatékonyabban teljesíteni cél-
jait, ha minél jobban megragadja a társadalomban lezajló érdekmozgásokat, ezeknek 
kifejeződési teret és kereteket ad, megfelelő alapon ütközteti az érdekeket, és ami 
a legfontosabb, az érdekegyeztetési folyamat eredményeként előtérbe kerülő érdekek 
tényleges érvényesüléséhez megteremti a társadalmi-gazdasági feltételeket és esz-
közöket. A szocialista társadalomban megszűntek az antagonisztikus osztályellen-
tétek, a társadalom dolgozó rétegeinek épp dolgozói minőségüknél fogva az alap-
vető kérdésekben azonos, vagy hasonló az érdekük. A szocializmus eddigi fejlődése 
során azonban bebizonyosodott, hogy a szocializmus talaján is létrejönnek az egy-
mást erősítő vagy egymással szembefutó különböző érdekek. A fejlődés alternatívái, 
a társadalmi mozgások és érdekviszonyok a szocialista viszonyok talaján jönnek 
létre, a politikai rendszer intézményeinek a mai helyzetet és a közeljövő igényeit 
kell figyelembe venni. A szocializmus talaján keletkező érdekek sokszínűségéből, 
mozgásából - ami a fejlődés mozgatórugója is - következik, hogy a szocializmus-
ban érdekellentétek hatnak (például az egyes társadalmi rétegek, csoportok között, 
az ágazat és a terület között, a falvak és a városok aránytalan fejlesztése stb. kö-
zött). 
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Alapvetően a szocialista társadalom politikai rendszere hivatott arra, hogy meg-
jelenítse, felszínre hozza, politikai akarattá, törekvéssé formálja ezt az érdekrend-
szert, a valóságos tagoltságának megfelelően. A szocializmus talaján felmerülő 
érdekek intézményesített megjelenítése, az érdekeknek a politikai rendszerben való 
kifejeződése biztosítja, hogy a társadalom érdek- és véleménytagoltsága politikailag 
kezelhetővé válik, hogy az érdekmozgások politikailag ellenőrizhető formában, ki-
számítható módon mennek végbe. 
A nem intézményes keretek között felszínre jutó érdekek is hatnak a társada-
lomban. Ezek azonban felhalmozódva, sok esetben egyébként elkerülhető feszült-
ség-gócokat hoznak létre. Az érdekviszonyok, az érdektagoltság dinamikus válto-
zásainak a politikai rendszer intézményes keretei közötti állandó figyelemmel kí-
sérése lehetővé teszi, hogy felhasználjuk a különböző egyéni és csoportérdekek ösz-
tönző, mozgósító erejét is. 
A szocializmus politikai rendszerének az érdekek irányában szükségképpen szelek-
tíve nyitottnak kell lennie. Az érdekek eltérő természetéből, a kielégítésükre rendel-
kezésre álló anyagi javak mindig behatárolt mennyiségéből következik, hogy az ér-
dekek között szükségszerűen rangsorolni kell, és a társadalom célzott fejlődését job-
ban elősegítő érdekeket kell előtérbe helyezni. Éppen az érdekek egybevetésének 
eredményeként határozódik meg az, hogy mi a társadalom szélesebb körének igé-
nyeivel, szükségleteivel egybeeső érdek. 
A politikai rendszer elemei között a pártnak kiemelkedő érdekintegráló és érdek-
rangsoroló szerepe van. A politikai rendszer demokratizmusának fontos fokmérője, 
hogy a társadalmat irányító párt - amely maga is érdek- és véleménytagolt szer-
vezet - mennyire képes úgy megvalósítani a politikai egységet, hogy közben nem 
szünteti meg, nem szorítja a politikailag kezelhetetlen informális szférába a társa-
dalom valamennyi vélemény- és érdektagoltságát. 
A politikai rendszer más intézményei is részesei az érdekfeltáró és -egyeztető 
munkának. Ennek az a hatékony módja, hogy a különböző rétegeket, csoportokat 
átfogó társadalmi szervezetek önállóan és kezdeményezően lépnek fel, és ily módon 
közreműködnek az össztársadalmi érdekek feltárásában és meghatározásában. 
A politikai rendszer különböző társadalmi szervezeteinek alapvető feladata, hogy 
az általuk átfogott rétegek, csoportok sajátos érdekeit tárják fel, és képviseljék. 
A társadalmi szervezetek kettős feladata közül az egyik az, hogy a párt és az 
állam célkitűzéseinek megvalósítására mozgósítsák az általuk átfogott rétegeket. 
E feladatukhoz viszont igazán csak úgy szerezhetnek tömegbázist, ha tevékenyen 
kiaknázzák, vállalják másik fontos szerepüket, az érdekvédelmi, érdekütköztető fel-
adataikat. A társadalmi szervek érdekvédelmi munkájának a megjavítása kedvezően 
hat mind a társadalmi szervezetek sajátos feladatának a megoldására, mind a po-
litikai rendszer egészének demokratizmusára. 
A politikai mechanizmus keretében felszínre hozott érdekek egyeztetése - egyes 
érdekek előtérbe helyezése, mások háttérbe szorítása - tudatos, tervszerű munkát 
igényel. E munkában nem nélkülözhető az állam bizonyos mérvű közhatalmi, ható-
sági fellépése sem. A hosszabb távon is ható érdekreguláció azonban elsősorban 
olyan állami-szervező munkát igényel, amely az érdekeket létrehozó társadalmi-gaz-
dasági feltételek, szükségletek tudatos befolyásolására, a társadalmi céloknak megfe-
lelő megváltoztatására irányul. Az állam szervező szerepe előtérbe kerül az érvénye-
sülési lehetőséget kapott érdekek tényleges megvalósulásához szükséges materiális 
eszközök biztosítása, szétosztása területén is. A szocialista demokrácia lényegi ele-
mének tekintjük ugyanis, hogy az érdekek kifejezési lehetősége párosuljon a több-
ség érdekeinek tényleges megvalósulásával. 
A szocialista demokrácia képviseleti és közvetlen formái a szocialista társada-
lom irányításának különböző szakaszaiban eltérő módon és mértékben érvénye-
sülnek. Mások az igények és a lehetőségek a döntések előkészítésénél, a döntésho-
zatalnál, a végrehajtás szakaszában, illetve az ellenőrzésnél. 
a) A demokrácia érvényesülésének fő területe a döntési szféra. A politikai rend-
szer egyes intézményeibe beépülő képviseleti szerveknek kell a döntéshozatal cent-
rumában állani. Az a legnagyobb hatékonyság, ha a tényleges döntési folyamatok 
a testületekben, ezek bizottságai által előkészítve futnak le. A választott képviselő 
akkor a legaktívabb, ha úgy érzi, hogy a testületben nem előre eldöntött kérdések-
ről van szó, és ténylegesen alakíthatja, befolyásolhatja az előterjesztést: a válasz-
tókkal való kapcsolat ez esetben a legtartalmasabb, hiszen van miről beszámolni, és 
van mihez választói véleményeket, javaslatokat összegyűjteni. A döntéshozatalban 
a képviseleti fórumok szerepe a meghatározó, de nem lehet kizárólagos. A közvet-
len demokrácia intézményeire a jelenleginél többet lehetne építeni. A köz-
vetlen demokrácia szükségszerű hátrányai (nem ad lehetőséget a javaslat rész-
letes vitájára, módosítására, és csak az elvetés-elfogadás variánsai között lehet 
választani stb.) mellett e döntési forma nagy előnye, hogy nem igényli a választók 
és a döntések közé beépülő, a választóktól esetenként függetlenedő képviseleti szer-
vek, áttételes, véleményközvetítő, véleménymegjelenítő szervek közbejöttét. Figye-
lembe kell azt is venni, hogy a technikai fejlődés jelentősen kitágította ennek a ko-
rábban csak ritkán vagy egyáltalán nem alkalmazott demokratikus formának az 
alkalmazhatósági határait. 
b) A társadalomirányítási döntések előkészítésének nagy részét - különösen az 
államszervezetben - a hivatali apparátus végzi. Egyre jobban terjed az a gyakor-
lat, hogy az apparátusi előkészítésben szerepet kapnak a képviseleti és a közvetlen 
demokrácia fórumai is. A jelentősebb döntések előkészítése során egyre többször 
fordulnak közvetlenül a képviseleti szerv által átfogott emberek csoportjaihoz (lásd 
a jelentősebb törvények, politikai döntések tervezeteinek az érintettekkel való meg-
tárgyalását). Az pedig már szinte általános gyakorlat, hogy az apparátus fontosabb 
előterjesztéseit a testületi döntés előtt a képviseleti szervek tagjaiból és az általuk 
behívott szakértőkből alakult bizottságok is megtárgyalják. A képviseleti szerv 
ülései között működő szűkebb körű vezető testület pedig rendszerint minden elő-
terjesztést előzetesen megtárgyal, és abban álláspontot alakít ki, azaz tulajdon-
képpen saját maga szelektál az apparátusi javaslatok között és azt saját javaslata-
ként terjeszti az őt választó testület elé. Ebben az előkészítési mechanizmusban 
azonban már nemcsak a demokratikus részvétel, hanem a túlbiztosítás elemei is 
megjelennek. A szűkebb körű vezető testületben is helyet foglaló választott tagok 
véleményüket az előkészítés első fázisaiban kifejtik, később a testületi ülésen már 
kevesebb szerepet kap a vita. A testületek rendszerint bizalmat adnak az általuk 
választott szűkebb vezető testület előterjesztéseinek, nem szívesen lépnek fel a dön-
tési fórumon ellenvéleménnyel, ellenjavaslattal. Ebből a helyzetből úgy kellene elő-
relépnünk, hogy az előkészítés demokratikus fázisainak megőrzése mellett, ahol ez 
lehetséges, elkerüljük az alternatívák kiüresítését, a több fórumos előzetes szelektív 
kiválasztást. A vitákat lehetőleg a testületi ülésekre kell bevinni, főként olyan mó-
don, hogy a hivatalos javaslat mellett felsorolják a háttérbe szorított, nem akcep-
tált álláspontokat is. Megvizsgálandók az elnökségek, végrehajtó bizottságok jelen-
legi túlsúlyos szerepe. E szerveknek inkább a testületi döntések végrehajtásának 
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irányítására, ellenőrzésére és a visszajelzésre kellene összpontosítaniuk, a testületi 
döntések előkészítésében általában nem mint előzetesen határozatot hozó szerveknek 
kellene fellépniök. 
c) A társadalomirányítási folyamatok harmadik eleménél, a demokratikusan 
meghozott döntések végrehajtásánál a fegyelem, a gyorsaság és a szakszerű és pon-
tos megvalósítás szervező feladatai lépnek előtérbe. Ebben a fázisban már nincs, 
vagy csak kisebb a szerepe a vitáknak, a testületi üléseknek, helyeselhető, ha itt 
a hivatalos apparátus szerepe domborodik ki. A közvetlen és a közvetett képvise-
leti demokrácia fórumai inkább a végrehajtás ellenőrzésének fázisában kapcsolód-
hatnak be nagyobb hatékonysággal. A döntések végrehajtása során mindenképpen 
szükséges az időszakos testületi ellenőrzés, az apparátusok testületektől való eltávo-
lodásának, önállósulásának potenciális lehetőségei csökkenthetők azáltal, hogy a 
szakapparátusok nemcsak a felsőbb szintű apparátus, hanem saját testülete részéről 
is mélyreható ellenőrzésnek rendelődik alá. Ennél is fontosabb azonban, hogy a tes-
tületek, azok tagjai a végrehajtást annak érdekében ellenőrizzék, hogy a végrehajtás 
során felmerülő információknak megfelelően a döntést hozó képviseleti szerv ko-
rábbi álláspontját módosíthassa, vagy új döntési folyamatot indítson el. 
j . A PÁRT SZEREPE 
A SZOCIALISTA DEMOKRÁCIA FEJLESZTÉSÉBEN 
A társadalom vezető ereje a párt, amely elsősorban a munkásosztály, de az 
egész társadalom érdekeit is hivatott képviselni, és politikájával minden társadalmi 
réteg érdekeit szolgálni. Mint - a munkásosztály megbízása alapján - a politikai 
hatalom vezető ereje, fokozott felelősséggel látja el az egyes társadalmi rétegek ér-
dekeinek egyeztetését. A társadalom osztályszerkezetének átalakulásával és a réte-
gek közötti különbségek mérséklésével a magyar társadalom struktúrája homogé-
nebbé válik. A munkamegosztásban elfoglalt helyhez kapcsolódó érdekviszonyok 
jelentősége ugyanakkor növekedőben van. A munka társadalmasodásával párhuza-
mosan a társadalom a munkamegosztásban betöltött hely szerint fokozottabban 
strukturálódik. Egyre inkább előtérbe kerül a társadalmi újratermelési folyamatok 
feletti rendelkezés demokratizálódásának jelentősége. 
A különböző érdekek feltárásának és a párt politikájába való integrálásának je-
lentősége növekszik, ugyanakkor politikai kezelésük a jövőben nehezebb gazdasági 
körülmények között megy végbe. 
A pártnak a társadalom életében betöltött szerepéből következik, hogy a párt-
demokrácia a szocialista demokrácia magja, amely meghatározó hatással van a szo-
cialista demokrácia minden területére. Az MSZMP a párton belüli demokrácia fej-
lesztésében azt a célt tűzte ki, hogy növeljük a választott testületek szerepét; fokoz-
zuk a párttagság aktív részvételét a párt politikájának kidolgozásában, végrehajtásá-
ban és ellenőrzésében. Erősítsük a tagság közéleti tevékenységét; növeljük a párt-
szervezetek munkájának hatékonyságát. Alapvetőnek tekintjük, hogy a szocialista 
demokrácia kibontakozása, a pártdemokrácia fejlődése, a párt tömegkapcsolatainak 
erősítése, valamint a pártmunka hatékonyságának növelése iránti igények a párt-
munka politikai-mozgalmi jellegét erősítsék. A párton belüli demokrácia nélkül a 
párt éppen úgy nem tudja megvalósítani szerepét, mint az öntudatos fegyelem és a 
magas fokú szervezettség nélkül. A pártdemokrácia azonban nem öncél, elvesztené 
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értelmét, ha nem szolgálná alapvető feladatát: a párt egységének, szervezettségének 
szüntelen újratermelését, politikájának alakítását és végrehajtását. 
Jelentős erőfeszítések történtek a párton belüli információ és tájékoztatás fejlesz-
tésére. Egyre világosabb az a felismerés, hogy ez a pártdemokráciának megnyilvá-
nulása, de egyben annak fontos feltétele is. 
A pártdemokrácia színvonalát és a pártmunka hatékonyságát is jelentősen érinti, 
hogy az alapszervezetek önállóságának fejlődése elmarad a követelményektől, sőt 
helyenként visszaesett. Ennek olyan tünetei vannak, hogy: 
- kevés az alapszervezetektől kiinduló kezdeményezés; 
- helyenként nem érvényesül a Politikai Bizottság 1972. december 20-i határo-
zatának előírása, hogy a felsőbb szervek hatáskörébe tartozók ügyében döntés előtt 
az alapszervezet véleményét ki kell kérni; 
- felsőbb szervek az alapszervezetek döntési jogkörének fontos elemeit nem-
egyszer magukhoz vonják. Sok kérdésben egy szinttel feljebb, az alapszervezet he-
lyett az üzemi vagy községi pártvezetőségnél döntenek; 
- az alapszervezetekben gyenge az adaptáló munka, a felsőbb szervek határo-
zatait sokszor mechanikusan lemásolják. 
A pártdemokrácia hatékonyabb érvényesülésében jobban előtérbe kell állítani az 
alapszervezeteket, a pártdemokrácia mindennapi megvalósulásának legátfogóbb 
színtereit: 
- növelni kell az alapszervezetek önállóságát, s ezzel együtt csökkenteni mun-
kájuk helyenkénti túlzott szabályozottságát, tovább kell mérsékelni a számukra kö-
telezően előírt napirendek számát; 
- folyamatosabbá kell tenni a párttagság részvételét az alapszervezet mindennapi 
életében; rendszeresebben kell kikérni véleményét; indokoltnak látszik, hogy a párt-
csoport jogot kapjon a taggyűlés összehívásának kezdeményezésére. 
A pártdemokrácia érvényesülésének fontos kérdése a pártbizottság és a végre-
hajtó bizottság, valamint a pártapparátus egymáshoz való viszonya. Elvileg egyér-
telműen világos, hogy az apparátus a választott szervek munkaszervezete, s nekik 
alárendelten dolgozik. 
A központi, területi és üzemi pártszervek az elmúlt években sokat tettek a tes-
tületi tagok informáltságának javításáért. Céltudatos törekvések mutathatók ki a 
testületi tagok politikai képzésének javításában. Mégis számos vonatkozásban csak 
részlegesen vagy következetlenül valósulnak meg a választott testületekre s appará-
tusokra vonatkozó elvi-politikai követelmények. 
A Központi Bizottság 1969. november 26-28-i határozata előírja, hogy a párt-
apparátus illetve a különböző munkabizottságok a lényeges döntések előtt javasla-
taikat minden ismert véleményt figyelembe véve és azokat minősítve kötelesek a 
vezető pártszervek elé terjeszteni. Ennek végrehajtása a kezdeti nekibuzdulás után 
fokozatosan visszaesett. Az előkészítések többsége nem tartalmazza az előkészítés 
során felmerült eltérő véleményeket, javaslatokat. így a testületnek a döntések meg-
hozatalakor nincs elég lehetősége ezek mérlegelésére. 
A pártbizottság viszonylag ritkán, átlagosan 3 havonként ülésezik. Sokan ezt túl 
hosszú időnek tartják a vezetés folyamatosságának biztosításához. Ez a gyakorlat 
egyre inkább a végrehajtó bizottságot teszi a tényleges irányítás szervévé. A párt-
bizottság üléseire kerülő előterjesztések, határozati javaslatok rendszerint a végre-
hajtó bizottság előterjesztései. Az érdemi viták a végrehajtó bizottság keretei között 
folynak. További erőfeszítéseket kell tenni a pártbizottság szerepének növelésére, 
a választott testületen belüli demokrácia fejlesztésére: tartalmasabbá kell tenni a 
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kerületi pártbizottságok tevékenységét; csökkenteni kell az informatív napirendek 
arányát; több alternatív javaslatot tartalmazó előterjesztést célszerű a testület elé 
vinni; növelni kell szerepét a káderkérdésekben is; szorgalmazni kell a végrehajtó 
bizottság tagjainak aktívabb részvételét a pártbizottsági üléseken. Érdemibb tájé-
koztatást kell adni a végrehajtó bizottságban lefolyt vitákról. 
A pártbizottság elé kerülő kérdések szóbeli kiegészítései általában nem tartal-
mazzák a végrehajtó bizottságban lefolyt vitát. 
A pártdemokrácia megnyilvánulásának fontos területe a különböző szintű párt-
szervek tagjainak és tisztségviselőinek megválasztása. Az MSZMP-ben érvényesülő 
demokrácia választási gyakorlatunkban is kifejeződik. Az alapszervezeteknél erő-
teljesebben fejlődött a pártdemokrácia, mint a pártbizottságoknál történő válasz-
tásoknál. Komoly probléma, hogy a párttagság nem tudja megfelelően érvényesí-
teni hatását a felsőbb szervek összetételére. A megválasztott küldötteknek általában 
meghatározott társadalompolitikai kérdések képviseletére, ezekben való felszóla-
lásokra adnak megbízatást, de ezek nem tartalmaznak a megválasztandó testület 
összetételére, a küldöttek személyére vonatkozó útmutatást. 
A szocialista társadalom építése során az egész nép pártjává válás követelményei-
nek megfelelően a párt politikájának még jobban számolnia kell az eltérő érdekek 
létezésével, ezek még teljesebb kifejezésére, politikájában való integrálására kell 
törekednie. Társadalmunk összetett érdekviszonyainak feltárásában, egyeztetésében 
érdemibben kell támaszkodni a szocialista demokrácia érvényesülésében fontos 
szerepet betöltő állami szervekre, tömegszervezetekre, a szocialista demokrácia fó-
rumrendszerére. 
A párt vezető szerepének hatékonyabb megvalósítása a szocialista demokrácia 
érvényesülésében jelenleg nem követel lényeges szervezeti változásokat. A XI. kong-
resszus programnyilatkozatában és határozatában megfogalmazott célokat a jelen-
legi szervezeti feltételek között eredményesen válthatjuk valóra, a fő figyelmet a 
szocialista demokrácia érdemibb és hatékonyabb funkcionálására kell fordítanunk. 
A párt munkastílusában hatékonyabban kell fejleszteni a szocialista demokrácia 
jelentős hatást kiváltó politikai-mozgalmi jellegét, s nemcsak a párt munkájában, 
de egész politikai rendszerünkben erősíteni kell a nyíltság, a nyilvánosság elemét. 
4. AZ ÁLLAMÉLET DEMOKRATIZMUSA 
A politikai rendszer fontos eleme a szocialista állam, amely hazánkban a pro-
letárdiktatúra államaként jött létre. A szocialista állam fejlődésének első szakaszá-
ban, mint ismeretes, diktatúra a megdöntött osztályokkal szemben, de egyben 
a történelemben először széles körű demokráciát jelent a dolgozó többség szá-
mára. A proletárállam fejlődésének első periódusában az állam belső elnyomó és 
külső védelmi funkciói viszonylag nagy szerepet kaptak. E szerepkör nagysága 
részben az állammal szembeni külső és belső támadás erősségének függvénye. 
Az európai népi demokratikus államok fejlődése során az eltérő történelmi kö-
rülmények következtében már nem volt szükség a diktatúra olyan formáinak alkal-
mazására, mint a Szovjetunióban. Magyarországon például a népi demokratikus 
állam a proletárdiktatúra funkcióit valósította meg, mellőzve a diktatúra fegyveres 
formáit. A szocialista állam funkcióinak vizsgálatánál természetesen ki kell emel-
nünk, hogy azok között már kezdettől fogva nagy helyet foglaltak el a gazdasági, 
szervező, kulturális, nevelő funkciók is. A későbbiekben e funkciók váltak megha-
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tározóvá, az állam szerepkörében jelentős változás következett be. A jelenlegi ál-
lamfejlődés azt mutatja, hogy jelentősen megnövekedett az állam felelőssége a tár-
sadalmi szükségletek kielégítésének szervezésében. Épp ezen szervező funkciók 
megerősödése igazolja, hogy az állami szerepkör kiterjedése nem valamiféle „szük-
ségszerű rossz". A korábbi teoretikus vitákkal szemben beigazolódott a társada-
lomtól elkülönült állam időleges szükségessége. A növekvő állami szerepkör mel-
lett inkább arra helyeződött át a hangsúly, hogy a viszonylagos elkülönültséggel 
működő államot hogyan lehet jobban alárendelni a társadalomnak. Az állam 
ilyen irányú alárendelésében, ellenőrzésében elsősorban a képviseleti demokrácia 
és a közvetlen demokratikus ellenőrzés különböző formáinak szerepe domborodik 
ki. Nagyon fontos, hogy az államot a jog oldaláról is megfelelően behatárolják és 
korlátozzák. 
Az állami beavatkozás terjedelme a termelési eszközök társadalmi tulajdonba 
vétele eredményeként szélesedik ki. Az állam funkciójává válik az egészségügy, 
oktatás, a kultúra szervezése, a tervgazdaság irányítása stb. A nemzeti jövedelem 
újraelosztása az összegek zömét tekintve szintén centralizált állami feladatként jele-
nik meg. 
Az államelmélet sokoldalú, gazdag kérdésköréből a következőkben a szocialista 
demokrácia fejlesztéséhez közvetlenül kapcsolódó állami képviseleti és államigazga-
tási kérdéseket emeljük ki. 
A képviseleti és a választási rendszer demokratizmusa 
A magyar képviseleti rendszer 1945 utáni fejlődésében három szakaszt különít-
hetünk el: 
a) Az állami képviselet az 1945 és 1948 közötti időszakban a társadalomban 
létező ellentmondások közül a pártok által közvetített politikai ellentmondásokat 
fejezte ki. Az állampolgár, amikor részt vett a szavazásban, lényegében abban dön-
tött, hogy szavazatával melyik pártot kívánta támogatni. Tehát nem a képviselő-
jelölt személye, hanem a pártok programja állt a választás középpontjában. 
A többpártrendszerű politikai képviselet logikájának az arányos képviselet 
felel meg, amikor minden párt a ráeső szavazatok arányában részesül a mandátu-
mokból. Ilyen, a pártokra vonatkoztatott arányosságot csak a lajstromos választási 
rendszer biztosított. A koalíciós pártok elvetették az egyéni kerületi választásokat. 
A pártok képviseletben játszott szerepkörének erősítését szolgálta a kötött lajst-
rom. Ez a képviselet és választási rendszer még semmilyen vonatkozásban nem 
törte át a polgári társadalom körülményei között kialakult pártpolitikai rendszer 
képviseleti elveit. 
b) A к et munkáspárt 1948. évi egyesülésével, a Függetlenségi Népfront ezt kö-
vető létrejöttével és a koalíción kívüli ellenzéki politikai erők visszaszorításával új 
helyzet alakult ki. 1949-ben a Függetlenségi Népfrontba tömörülő pártok és más 
tömegszervezetek a szocializmus legáltalánosabb nézeteiben egységes álláspontra 
helyezkednek közös népfrontprogramban és közös lajstrommal (jelöltekkel) indul-
nak a választáson. A lajstrom mögött még politikai pártok állnak. Ennek megfe-
lelően pártközi tárgyalásokon dőlt el, hogy a népfrontot alkotó szervezetek hány 
mandátumot kaphatnak. 
Az 1950-es évek elején a népfront mögül eltűnnek a politikai pártok. A népfront, 
később a Hazafias Népfront a szocializmus építésének nemzeti összefogását jel-
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képező politikai mozgalommá válik. Most már nem a politikai pártok politikai 
különbségére épül a képviselet, hanem a koalíciót alkotó politikai pártok közös 
programjára. (Nem térünk most ki arra a kérdésre, hogy a koalíciós pártok eltű-
nése az akkori helyzetben mennyiben volt szükségszerű.) 
A népfront típusú szavazáson részt vevő állampolgár már nem a pártok és azok 
politikai programja között választ, hanem a népfront melletti, vagy a népfront elleni 
szavazás lehetősége között. A választási és a képviseleti alternatíva leszűkül, de a 
politikai töltése - a szocializmus igénylése vagy elvetése - megmarad. A következő 
választásokra 1953-ban, illetőleg a tanácstagoknál 1954-ben került sor. Erre az 
időszakra a társadalomban olyan ellentmondások kialakulása a jellemző, amelyek 
már a szocializmus építésének mikéntje körül, a szocializmus talaján jönnek létre. 
Ezek az ellentmondások azonban nem tudnak kifejeződni a képviseletben, hiszen 
a kötött lajstromos népfrontválasztás ezeket az alternatívákat nem képes a képvi-
selet síkján megjeleníteni. A választási rendszer szempontjából lényeges változást 
eredményez, hogy 1954-ben a tanácstagoknál már bevezetésre kerül az egyéni vá-
lasztókerület, felszámolják a kötött népfront-lajstromot. A változás iránya jelzi, 
hogy nem kívánják megnyitni a politikai alternatíva lehetőségét a képviselet síkján. 
Inkább a népfrontjelölés, az állampolgárok ajánlási jogának létrehozásával, lehető-
leg egyetlen jelölt állítása útján tették lehetővé, hogy minden választókerület (váro-
sokban, községekben egy-egy utca) kiválaszthassa a számára legmegfelelőbb, a kom-
munális szolgáltatások megteremtése szempontjából legbefolyásosabb, legaktívabb 
tanácstagját. Az országgyűlési képviselők választásánál csak 1966-ban valósítják 
meg a képviselők egyéni választókerületekben történő választását. 
c) Az egyéni kerületi rendszer létrehozása új tendenciák kialakítását tette lehe-
tővé a képviseletben. A leglényegesebb a területi (lokális) érdekek fokozott előtérbe 
kerülése. 
A területi érdekkifejeződést 1970-ben több új intézmény bevezetése segítette. 
Ezek közül a szocialista demokrácia fejlesztése szempontjából kiemelést érdemel a 
többes jelölés, a jelölési rendszer korszerűsítése és a közvetett megyei képviselet 
megteremtése. 
A kettős vagy többes jelöltek állítása 
Az 1970. évi választójogi reform során hangsúlyozták, hogy több jelöltet csak 
azokban a választókerületekben kell indítani, ahol erre a választópolgároknak igé-
nyük van. Az a felfogás érvényesült, hogy nem önmagában a jelöltek számának nö-
velésében lehet mérni a választások demokratizmusát. Több jelölt állítása társadal-
mi tartalmat csak akkor kaphat, ha a jelöltek különböző érdekeket fejeznek ki. 
Az ilyen különbségek híján a többes jelölés személyi kérdéssé válik, a szimpátia és 
a személyi rátermettség lesz az egyetlen motiváló tényező. 
A többes jelölés az elmúlt években fokozatosan csökkent. Ezt nemcsak a válasz-
tást lebonyolító apparátusok kényelmessége okozza, hanem a jelölő gyűlések egy 
részén tapasztalható közömbösség is. 
A jelenlegi helyzet formális vonásainak meghaladását jelentené, ha a kommuná-
lis, a területfejlesztési politikában létező valóságos érdekek felszínre kerülhetnek 
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és választási alternatívaként az állampolgárok előtt megjelennek. Enélkül aktív 
képviselői közélet nem képzelhető el. Fel kell adni továbbá a túlzott statisztikai 
szemléletet, és a mandátumot nem nyerő jelöltet politikailag kell támogatni, például 
úgy, hogy pótképviselővé választják, vagy bevonják más közéleti fórumok mun-
kájába. 
A közvetett megyei képviselet 
A területi érdek erősítését célozta a képviseleti rendszerben, hogy a lakosság nem 
közvetlenül választja a megyei, fővárosi tanácstagokat, hanem őket a helyi taná-
csok (községek, kerület, város) delegálják, vonják felelősségre, ezeknek a települési 
tanácsoknak tartoznak beszámolni stb. A kedvező jogi forma ellenére az elmúlt 
nyolc év nem hozott a megyei képviseletben olyan változásokat, amelyeket erede-
tileg feltételezni lehetett. Ennek legdöntőbb oka, hogy a községi és a városi érde-
kek nem a delegált megyei képviselőkön keresztül fejeződnek ki elsődlegesen. Az 
érdekek kifejezése és rangsorolása elsődlegesen és alapvetően nem a megyei tanács 
ülésein keresztül történik. Problémát okoz az, hogy a megyei népfrontbizottságok 
egyedül tehetnek javaslatot a helyi tanácstagsággal nem rendelkező megyei tanács-
tagok jelölésére. Elismerve annak szükségességét, hogy egyes megyei vezetőket helyi 
tanácstagság nélkül is megválasszanak középtávon, más megoldást kellene keresni. 
Ennek egyik formája lehetne a „hivatalbóli tagság" visszaállítása, vagy a megyei 
tanács kooptálási joga. (Hivatalbóli tagok azonban csak az államapparátus tagjaiból 
tevődhetnének ki.) 
Űj elemek megjelenése a képviseletben 
A szocializmusban fellelhető érdekkülönbségek nem mindegyike juttatható ki-
fejezésre a lakóterületi választások útján. Miután politikailag megkísérlik ezeket 
a képviseletben - a választási rendszer lakóterületi elve ellenére - kifejezésre jut-
tatni, egy sor formális megoldást kell a képviseleti rendszerben fenntartani. Ilyen 
például az a törekvés, hogy a társadalom minden osztálya és rétege megfelelő arány-
ban legyen képviseltetve. Ennek jelentőségét a lakóterület nem érzi. A választó-
polgárok ezt egyes képviselőválasztás esetében formálisnak tekintik. A legjelentő-
sebb állami és társadalmi vezetőket is a lakóterületen kell megválasztani, annak az 
igénynek elvi fenntartásával, hogy azoknak területi érdekeket is ki kell fejezni. Ilyen 
ellentmondás az is, hogy a társadalmi szervezetrendszerünk döntően a termelést 
végző szervezethez kapcsolódik, mégis a politikailag jelentős választásokat lakó-
területen kell lebonyolítani. (Különösen vonatkozik ez a nagyvárosokra.) A lakó-
területi elv kizárólagossága a választásban és az érdekek kifejezésében gondokat 
okoz. A képviselet átfogóbbá tétele érdekében ezért megfontolandó a lakóterületi elv 
elsődlegessége mellett, annak kiegészítéseként, más képviseleti elvek érvényesítése 
is. Különösen fontos a társadalmi szervek és üzemek hatékony képviseleti formái-
nak keresése. 
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A társadalmi szervek és a képviselet 
A legfontosabb társadalmi szervek vezetői ma is tagjai az országgyűlésnek, de 
nem ebben a minőségükben. Ez sok formalitáshoz vezet. Megoldásként több lehe-
tőség kínálkozik: 
a) Elvileg az egyik lehetőség, hogy a társadalmi szervek jelölteket állítanak szer-
vezetük képviseletére, jelöltjeiket külön indítják a választásokon. Politikai rend-
szerünk egészét tekintve ez az út nem látszik járhatónak, mivel az egész társadal-
mat átfogó politikai eszmények közössége alapján formált szervezetünk csak egy 
van, és ez a párt. Minden más társadalmi szerv a társadalmi csoporthoz való tar-
tozás szerinti rétegszerv, amely a párt politikájára alapozva más szempontból fogja 
át a társadalom meghatározott részét. 
b) Elképzelhető változat, hogy a társadalmi szervek képviselőit egy ún. országos 
lajstrom segítségével válasszák az országgyűlésbe. Ez esetben minden választó sza-
vaz az egyéni választókerületének megfelelő jelöltjére és egy ún. országos listára, 
amely a legfontosabb közéleti személyiségek neveit tartalmazza. A megoldás előnye, 
hogy a társadalmi szervek képviselőit nem kellene a lakóterületi választásokon indí-
tani és elvileg ezzel őket a választókerületi érdekek képviseletével terhelni. Előny 
az is, hogy ezzel ezek a képviselők is - igaz, hogy lajstrom segítségével - az állam-
polgároktól közvetlenül kapják megbízatásukat. A hátrányok is jelentősek. A lajst-
rom csak kötött lajstrom lehet, a több jelölt közötti választás kizárt. A jelölés is 
csak centralizáltan, például a Népfront Országos Elnökségén keresztül képzelhető 
el. Problémákat okozhat, hogy ez a módszer a képviselők közötti különbségtételre 
ad lehetőséget. 
c) A társadalmi szervek képviseletének megteremtése szempontjából elképzel-
hető forma, hogy meghatározott társadalmi szervek maguk küldjék el a kép-
viselőket az országgyűlésbe. A megoldás előnye, hogy világos a képviseleti cél. 
Hátránya, hogy nem az állampolgároktól származik közvetlenül a megbízás. E meg-
oldás esetén el kellene dönteni, hogy hány képviselői helyet lehet ilyen úton be-
tölteni. (Megítélésünk szerint ez a szám nem lehet több, mint az összképviselők 
15-20 százaléka.) Jogszabályban fel kellene sorolni azokat a társadalmi szerveket, 
amelyek képviselőt választhatnak. Nem kell ilyen jogot adni a pártnak, de az egész 
választásban szerepet játszó népfrontnak sem. El kell azt is dönteni, hogy a kép-
viselők küldésére jogosított szervek mely egységei gyakorolhatják ezt a jogot. (Így 
például a SZOT vagy az ágazati szakszervezetek, vagy mindegyik; а ТОГ, vagy 
a területi szövetségek; a szervek kongresszusai vagy elnökségei.) 
d) És végezetül elképzelhető megoldás az is, hogy a legfontosabb társadalmi 
szervek képviselőit az országgyűlés delegálja tagjai sorába. Megjegyzendő, hogy a 
fenti javaslatok az országgyűlési választásokra vonatkoznak. Semmi nem indokolja, 
hogy a tanácsi választásoknál is felvessük a társadalmi szervek képviseletét a fenti 
módon. Helyi-területi szinten az eddig alkalmazott politikai együttműködés esz-
közei megfelelő garanciát nyújtanak. 
Képviselet és üzemi elv 
A lakóterületi elv kiegészítéseként felmerült a társadalom termelő szerkezetének 
intézményes bekapcsolása a képviseleti szervek tevékenységébe. 
A szocialista társadalmakban az üzemi választásoknak tradíciói vannak. A Szov-
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jetunióban 1917-et követően a szovjetek küldötteinek egy részét az üzemi munkás-
kollektívák választották meg. 
A szocializmus építésének mai szintjén másként merülnek fel a kérdések. Az üze-
mekre telepített választások rendszerében gondot okozna, hogy a társadalom egyes 
rétegeinek, csoportjainak kettős, lakóhelyi-üzemi szavazati jogot adnának. Mind-
ezek ellenére ez a kérdés még nem tekinthető lezártnak, mivel a direktebb üzemi 
képviselet létjogosultsága mellett is több érvet hoznak fel. 
A képviselet szerepének erősítése 
A szocializmus gyors ütemű fejlődésével, a szocialista állam funkcióinak gyara-
podásával és kibontakozásával nem mindenben tartott lépést az irányító, ellenőrző 
képviselet fejlődése. A képviseleti szervek tevékenységében sok a formális jelleg, 
sokszor csak azt várják tőlük, hogy a társadalom más szerveiben kialakult elképze-
léseket támogassák. A helyi képviseleti szervek vezetői inkább az apparátus, mint 
a testület vezetőinek tekintik magukat. Nem mindig a testületek működtetik az ap-
parátusokat, az apparátusok meghatározó szerepe sokszor a testületi demokrácia ro-
vására érvényesül. Általánosságban megállapítható, hogy az államigazgatási szervek 
szakmai felkészültsége az elmúlt időszakban gyorsabb ütemben növekedett, mint a 
képviseleti szerveknek az államigazgatás felett gyakorolt irányító-ellenőrző befolyá-
sa. A képviseleti szervek apparátusokat irányító szerepének megjavítása ma nem azt 
követeli meg, hogy a képviseleti szerveket a szakmai hozzáértés növelése irányában 
fejlesszék tovább. A képviselet ugyan magába integrálhat szakmai elemeket, de 
nem a szakmai elem növelése az elsődleges cél. A jövőben inkább a képviselet ér-
dekmegjelenítő társadalompolitikai szerepköre kíván megerősítést. 
A képviseleti szervek működése a jogi garanciarendszer oldaláról ma már csak 
részben erősíthető, bár még e területen is vannak tennivalók. (Nem megoldott az 
üdülőhelyi községekben az üdülővel, a hétvégi házzal rendelkező lakosság érdek-
képviselete. Vizsgálandó a nemzetiségi lakosság direkt képviselete a központi és 
a helyi választott testületekben. Növelhető a képviseleti szervek kizárólagos, nem 
helyettesíthető hatásköre, a kizárólagos törvényhozási tárgyak köre. Az országgyű-
lés és a Népköztársaság Elnöki Tanácsa között jelenleg fennálló munkamegosztási 
arányokat módosítani lehetne az országgyűlés javára. A testületi munka érdemibbé 
tétele érdekében gondolkodni lehetne a választott képviselők nagyobb függetlení-
téséről, a fél- vagy egynapos ülések helyett az előterjesztett témákat részleteiben 
feldolgozó testületi ülésszakok gyakoribb alkalmazásáról. A lakosság képviseletét 
nemcsak a helyi tanácsokban, de a lakossággal kapcsolatban álló intézmények ve-
zető, ellenőrző testületeiben is hatékonyabbá lehetne tenni. Általánossá tehető az 
a szabály, hogy a testület ülésén az előterjesztésben nem akceptált véleményeket, 
javaslatokat is ismertetni kell stb.) 
A hatásköri működési szabályok továbbfejlesztésének feladatát távolról sem 
szabad lebecsülni, de a képviseleti szervek mai problémái közül nem ezek az alap-
vetőek. A képviselet társadalmi tartalmában és jelentőségében felbukkanó hiányo-
kat korántsem lehet pusztán hatásköri szabályokkal ellensúlyozni. Ennél fontosabb, 
hogy társadalomirányításunk mai rendszerében a különböző szintű képviseletek 
ténylegesen milyen helyet foglalnak el. Véleményünk szerint a képviseletek csak 
úgy tudják kibontakoztatni a bennük rejlő előnyöket, ha nagyobb teret kapnak 
mind a pártirányítás, mind pedig az apparátusi előkészítés oldaláról. A pártnak 
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a jövőben egyre inkább a választott állami képviseleti szervekre kellene építenie, 
és ily módon érvényesíteni irányító befolyását az államigazgatási szervekre. A helyi-
területi tanácstestületekben növelhető a kommunálpolitikai kérdések érdemi vitája, 
testületre bízott szabad döntési szféra. Az országgyűlés munkájában különösen a 
törvényalkotó szerepkör, a bizottságok munkája és a központi államigazgatási appa-
rátus felett gyakorolt ellenőrzési feladatok emelhetők ki. A központi igazgatás kép-
viseleti ellenőrzöttségének mértéke ma általában elmarad a helyi igazgatás tanács-
testületi ellenőrzöttségének fokától. A szocialista demokrácia továbbfejlesztését a 
jövőben is elsősorban a közvetett képviselet elve alapján működő testületi szervek 
szerepének növelésére kell építeni. Várható azonban, hogy a technikai fejlődés előre-
haladásának eredményeiként ki lehet aknázni a közvetlen képviseletben rejlő elő-
nyöket is. 
5. AZ ÁLLAMIGAZGATÁS DEMOKRATIZMUSA 
Az államigazgatás tevékenysége a népképviseleti szervek demokratikus irányí-
tása, ellenőrzése alatt áll. Az államigazgatás működése során maga is alkalmazhat 
olyan igazgatási formákat, amelyek a demokratizmus korlátozásához, eltorzulásá-
hoz vezetnek és a bürokrácia forrásaivá válnak. 
Az igazgatás eddigi fejlesztésében elsősorban az igazgatási munka ésszerűsítését 
hangsúlyozták. Jelentőségéhez képest kevesebb figyelmet kapott az igazgatás de-
mokratikus aspektusa. A társadalom, az állampolgárok szempontjából nézve az 
igazgatás túldimenzionált. Viszonylag gyakran fordul elő, hogy a társadalmi-gazda-
sági életbe való beavatkozást csakis államigazgatási úton akarjuk elérni. Az állam-
igazgatás rendszerint a számára legkézenfekvőbb adminisztratív jellegű fellépési 
módszert választja és a túlzott igazgatási beavatkozás szükségszerűen bürokráciát 
szül, korlátozza a demokrácia kibontakozását. A jövőben ezért az államigazgatás 
feladatainak mennyiségi és minőségi meghatározásánál három alapvető kérdést az 
eddigieknél alaposabban kell majd megvizsgálni: 
a) Az igazgatás elé kerülő feladat valóban csak állami eszközökkel oldható-e 
meg hatékonyan, mennyiben használhatók fel a társadalomszervezés más formái 
(például politikai, mozgalmi eszközök)? 
b) Ha az állami fellépés indokolt, akkor kizárólag csak államigazgatási, jogi 
eszközök alkalmazása jöhet-e számításba vagy van-e mód más állami eszközök 
(közgazdasági, polgári jogi, büntető jogi stb.) kiegészítő vagy helyettesítő igénybe-
vételére? 
c) Az államigazgatási feladatmegoldás esetén - és ma ez a leggyakoribb társa-
dalomszervezői forma - vizsgálni lehet, hogy a hatósági vagy az irányítási-szerve-
zési módszerek-e a leghatékonyabbak. 
Ha hatósági eszközökhöz nyúlunk, akkor elemezhető, hogy a jogszabályok érvé-
nyesítését az állampolgárok és a szervezetek önkéntes jogkövetésére célszerű-e bízni 
és a hatóság csak utólagos szankcionálási lehetőséget kap, vagy a tevékenységet 
csak a tanácsi szervek előzetes engedélye, kötelezése alapján lehet vagy kell gya-
korolni. 
Amennyiben e kérdések feltevése és pozitív megválaszolása alapján határozzák 
meg az igazgatás beavatkozási lehetőségeit, akkor az igazgatási beavatkozás való-
ban azon a területen hat, ahol erre szükség van, és ahol a társadalmi érdekek érvé-
nyesítésére nincs más lehetőség. 
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Ebből következik, hogy a szükséges esetekben való igazgatási beavatkozás a de-
mokráciát is szolgálhatja. (Lásd egyes állampolgárok tevékenységének igazgatási 
úton való korlátozását a többség érdekében, a gazdasági-szolgáltatási monopol-
helyzetek igazgatási eszközökkel való korlátozását stb.) 
Az államigazgatás és az állampolgárok jogvédelme 
A hatósági eljárásokban az állampolgároknak hatékony védelemre van szükségük 
ahhoz, hogy törvényes jogaikat - akár az állami szervekkel szemben is - érvénye-
síthessék, illetve, hogy kötelezettségeik megállapítása során vegyék kellően figye-
lembe az állampolgárok érdekét. 
Az állampolgárok jogainak védelmét mindenekelőtt az anyagi jogi (a jogok tar-
talmára ható) szabályozás során lehet biztosítani. A mai hazai joggyakorlat elsősor-
ban az anyagi jogi szabályozás tekintetében kifogásolható, a jogvédelemmel össze-
függő problémák erre a területre vezethetők vissza. Ide sorolható a relatív túlszabá-
lyozás, ami nemcsak mennyiségi, de minőségi értelemben is értendő. Túl könnyen és 
sokszor alkotunk jogszabályt, még többször és könnyebben körlevelet. 
Túlszabályozáshoz vezet az a „túlbiztosítási" szemlélet, amely az állampolgárok-
kal szemben eleve bizalmatlanságra alapoz, ennek megfelelően szabja meg a jogok 
érvényesítésének a rendjét. Komoly gond néhány jogszabályunk egyoldalú ágazati 
szemlélete, amely csak az állam, ezen belül pedig csak a saját ágazat érdekéből kö-
zelít egy-egy szabályozandó problémához. Erre lehetőséget ad, hogy általában mi-
niszteri szinten állapítják meg az állampolgárokat érintő jogok és kötelességek leg-
többjét. Az ágazati jogalkotás előkészítésének szakmai-tudományos színvonala, de-
mokratizmusa nem éri el a törvényalkotási folyamat garanciarendszerét. A legfel-
sőbb népképviseleti szervek elég gyakran csak programtörvényeket, feladatmeg-
határozó és nem konkrét jogokat és kötelezettségeket felsoroló jogszabályokat al-
kotnak. 
A jogi szabályozás során hat még az a szemlélet, amely a helyi viszonyokat, a 
végrehajtás során felmerülő gondokat figyelmen kívül hagyja. A jogszabályok álta-
lában kevés mérlegelési, választási lehetőséget adnak a helyi jogalkalmazók szá-
mára és ez az egyedi esetekben elég sokszor méltánytalansághoz vezet. Jogrendsze-
rünk humanizmusa, méltányossága elsősorban a jogalkotás szintjén, a differenciál-
tabb szemléletű szabályozási módszerek alkalmazásával érhető el. 
Az állampolgárok eljárásjogi védelme a hatósági eljárási szabályok és a hatósági 
jogalkalmazó tevékenység feladata. Az elmúlt két évtizedben jelentős előrelépés 
történt az állampolgárok ügyintézési pozícióinak megerősítésében, garanciális ren-
dezésében. Ez főként annak a következménye, hogy az államigazgatási eljárásról 
szóló 1957. évi IV. törvény a maga idejében nemzetközi összehasonlításban is példa-
mutató módon szabályozta a hatósággal kapcsolatba kerülő ügyfelek jog- és érdek-
védelmét. Időközben azonban tovább növekedtek az államigazgatási munkával 
szemben támasztott jogos társadalmi igények. Fejlődött maga az államigazgatás is. 
A szocialista országok és a hazai jogalkalmazás tapasztalatai ma már továbblépést 
igényelnek. A továbblépés fő irányát úgy lehetne meghatározni, hogy általában szé-
lesíteni kell az ügyfél érdek- és jogvédelmét biztosító eszközöket az elsőfokú hatá-
rozatot megelőző eljárásban és a jogorvoslati eljárásban. (Az ügyfelektől ne köve-
teljenek bizonyítékot olyan tényre, ami az államigazgatási szervnél, vagy a társ-
igazgatási szerveknél levő hivatalos iratokban egyébként is megtalálható, a bíróság 
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előtt megtámadható államigazgatási ügyek körét a jelenlegihez képest fokozatosan 
bővíteni kell stb.) Ugyanakkor a jogerős határozatokat az eddigieknél következe-
tesebben és hatékonyabban kellene végrehajtani, a végrehajtásban az állampolgári 
kötelességek és felelősség érvényesülésének hatósági kikényszerítését illeti meg az 
elsőbbség. 
Az elmúlt években növekedett az államigazgatás bíráskodási szerepe és funk-
ciója. A bűncselekmények szabálysértéssé minősítésével különösen megnőtt az állam-
igazgatás kvázi büntetőbíráskodási funkciója, nem beszélve azokról a szabálysérté-
sekről, amelyeket a jog eleve szabálysértésként szabályozott. Az államigazgatás 
polgári bíráskodási tevékenysége is kiszélesedett (birtokháborítás, kisajátítás, kár-
talanítás megállapítása). E jelenség még nem kapott sem a szaktudományban, sem 
az állami életben megfelelő értékelést. Átfogó vizsgálat alapján állást kellene fog-
lalni, hogy az államigazgatási bíráskodási eljárásban milyen új garanciákra van 
szükség, amelyek nem lassítják le lényegesen az ügyintézést. 
Az állampolgárok gyorsabb és egyszerűbb ügyintézését segítik a tanácsoknál az 
elmúlt időszakban elterjedt ügyfélszolgálati irodák. Ezekben az irodákban az ügy-
felek nemcsak felvilágosítást, tájékoztatást kapnak, hanem igazolásokat és bizo-
nyítványokat is kiállítanak. A helyes kezdeményezés továbbfejlesztést igényéi, még-
pedig olyan irányban, hogy a hatósági ügyek nagyobb körében váljon lehetővé az 
ügyfélszolgálati irodában, osztályon történő elsőfokú ügyintézés. 
A különböző szolgáltatások és az állampolgárok (fogyasztók) 
érdek- és jogvédelme 
A szolgáltatások gyors ütemű fejlesztése ellenére még nem szűnt meg a lakosság 
kiszolgáltatottsága a szolgáltatást végző szervezeteknek. A szolgáltatást végző szer-
vezetek legtöbbször monopolhelyzetben vannak az ügyféllel szemben. A fogyasztó 
jogvédelmére több - elsősorban polgári jogi - biztosítékot építettek ki, de az állam-
polgárok kiszolgáltatott helyzete fokozottabban igényli a polgári jogi eszközöket ki-
egészítő államigazgatási jogi jellegű védelmet is. A minőségi kifogások érvényesítése 
során például az ipari szolgáltatásoknál a minőségellenőrző intézeteknek lehetne 
szerepük abban, hogy kisebb jelentőségű ügyekben ne csak szakvéleményt adjanak, 
hanem maguk közvetlenül döntsenek. Az a tapasztalat, hogy a kisebb értékű, de 
tömeges minőségi vitáknál egy-egy állampolgár nem megy el a bíróságra pereskedni, 
a minőségellenőrző intézetek döntését viszont valószínűleg gyakrabban kezdemé-
nyeznék. (Az államigazgatási jogvédelmet bizonyos értékhatár alatt esetleg a tanácsi 
iparhatóságok is elláthatnák. A vezetékes szolgáltatásoknál az államigazgatási jog-
védelem körébe tartozhatnának a szolgáltatás minőségével vagy a szolgáltatás vál-
lalati elutasításával kapcsolatos viták. Az ingatlankezelési szolgáltatásoknál a bérlő 
jogvédelme érdekében hatékonyabbá lehetne tenni a lakóbizottságok érdekvédelmi 
tevékenységét.) 
Az államigazgatási irányítási-felügyeleti viszonyok demokratizmusa 
Az államigazgatási szervek tevékenységének döntő részét teszi ki, hogy termelő 
és szolgáltató szervezeteket (vállalatokat, intézeteket, szövetkezeteket) irányítanak 
vagy felügyelnek. Az államigazgatási szervek és ezen munkaszervezetek közötti vi-
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szony kialakításának többféle módja van. A szocialista demokrácia szempontjából 
e viszony kialakításában azok a követelmények kerülnek előtérbe, amelyek az állam-
igazgatási szervekhez képest az irányított szervezeteknek nagyobb önállóságot biz-
tosítanak. A nagyobb szervezeti és működési önállóság felszabadítja az irányított 
szervek kezdeményezőkészségét, jobban épít a szervek felelősségvállalására, a mű-
ködési környezethez való rugalmasabb helyi alkalmazkodásra. Az önállóságot sokan 
és sokszor szembeállítják az állami befolyásolás lehetőségével. Pedig az önállóság 
nem irányítástól független autonómiát jelent, hanem éppen az irányítás keretében 
érvényesül, rugalmasabb munkamegosztást megvalósítva az irányító és az irányított 
között. 
Az önállóság feltételezi, hogy az államigazgatási irányítás az alapvető, stratégiai 
pontokra vonul vissza és az operatív irányítás adminisztratív eszközeit egyre jobban 
az érdekreguláló befolyásolási módszerek váltják fel. Ez a változás elsőként a gaz-
dálkodó szervezeteknél indult meg, és bár ez a folyamat még korántsem mondható 
befejezettnek, kielégítőnek, kedvező hatása a társadalmi-gazdasági mechanizmus-
ban feltétlenül érezhető. Viszonylag lassúbb a fejlődés az intézetek belső szervezeti 
életének demokratizálásában, az intézetek szakmai-funkcionális működésében még 
ma is elég erős centralizmus hat. A felsőbb szervek részéről megnyilvánuló szak-
mai-módszertani orientálás gyakorlata nehezen tudja áttörni a szakmai tevékeny-
ség adminisztratív meghatározásának korábbi módszereit. 
Az államélet demokratizmusának fontos területe az államszervezeten belül az 
alsóbb állami szervek önállóságának kérdése. Az államszervezeten belül az elmúlt 
évtized folyamán a hatáskörök tömeges decentralizálása ment végbe. Az eddigi fo-
lyamatot elemezve megállapíthatjuk, hogy soron levő feladat a decentralizált hatás-
körökre olyan felsőbb szintű irányítási módszereket ráépíteni, amelyek nem korlá-
tozzák a deklarált hatásköri önállóságot, hanem azt meghagyva biztosítják az irá-
nyító szervek primátusát. Ilyen módszereknek bizonyulnak a normatív irányítási 
eszközök, az érdekek nyílt ütköztetését lehetővé tevő utólagos döntésfelülvizsgálati 
eszközök. Korlátozásra szorulnak az önálló hatáskör gyakorlását előzetesen befo-
lyásoló előzetes hozzájárulási, előzetes véleményezési jogkörök, mivel ezek révén 
ma egy latens recentralizáció valósul meg. A jövőben fontos lesz, hogy a decentrali-
zált hatáskörök gyakorlásának anyagi-személyi feltételei kiteljesedjenek, csökkenjen 
a decentralizált hatáskörök gyakorlásának feltételében jelentkező centralizáció. 
6. M U N K A H E L Y I DEMOKRÁCIA 
A gazdaságirányítási rendszer reformja a vállalati önállóság növelése mellett lehe-
tőséget teremtett arra is, hogy a gazdasági folyamatok szervezési és irányítási viszo-
nyai demokratikusabbá váljanak, növekedjen a munkások közvetlen érdekeltsége, 
a korábbinál több fórumon és hatékonyabban szólhassanak bele az őket is érintő 
vállalati ügyekbe. A munkahelyi demokrácia növelése iránti igény nem elszigetelten 
bontakozott ki, hanem a társadalom egészét átható szocialista demokrácia tovább-
fejlesztésének részeként. Ezen belül a képviseleti, állami és tanácsi fórumok de-
mokratikus vonásainak hangsúlyozása mellett a munkahelyi-üzemi demokrácia tar-
talmasabbá tétele különös jelentőségre tett szert. 
Az MSZMP KB pártépítési munkaközössége 1969 szeptemberében megvitatott, 
Az üzemi demokrácia néhány kérdése című elemzése leszögezte: „A dolgozók aktív 
idejük és tevékenységük nagyobb részét munkahelyükön töltik. Gondolkodásuk, 
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magatartásuk alakításának legfőbb tényezője a munka és a munkával kapcsolatosan 
szerzett sokféle élmény. Ugyanakkor a munkahely társadalmi közösség is, illetve 
azzá formálható, amely az egyének nevelésének legfőbb eszköze." 
A munkahelyi demokrácia a szocialista demokrácia alkotórésze. A munkahelyi 
demokrácia három területen érvényesül: 
- az állami vállalatoknál az üzemi demokrácia keretében; 
- szövetkezeteknél, a tagsági demokratizmus során, valamint az alkalmazott 
munkahelyi demokráciában; 
- hivatalokban, nem termelő szervezetekben az ott dolgozók munkahelyi de-
mokráciájában. 
Az üzemi demokrácia perspektivikusan a termelőeszközök feletti uralom társa-
dalmasításának eszköze, a társadalmi tulajdon funkcionálásának egyik tényezője. 
Ezt az elvet az üzemi demokrácia tartalmába sorolt elemekkel, alapfunkciókkal ed-
dig csak közelíteni tudtuk. Mindeddig kevésbé realizálódott a kölcsönös függőség 
és a kedvezőbb vállalati gazdasági és társadalmi struktúra kialakítására irányuló 
dolgozói szereplés. Nem tapasztalunk kellő fejlődést a dolgozók mozgalmainál, a 
gazdasági hatékonyságnál, valamint az érdekintegrációnál számba vett funkciók te-
rén. A társadalmi kontroli-funkció vagy az igazgatásba való bekapcsolódás a vártnál 
alacsonyabb színvonalú. 
Az üzemi demokráciát - mindezek ellenére vagy éppen ezért — összességében 
arra akarjuk építeni, hogy segítse a gazdaságpolitikai, a gazdasági feladatok telje-
sülését, a munkavállalók jogainak érvényesítését, élet- és munkakörülményeinek ja-
vítását, hogy fejlessze a kollektív és egyéni kezdeményezést; hogy segítse elő a veze-
tés és a belső irányítási rendszer korszerűsítését, valamint a tudati nevelést. 
A politikai rendszer szempontjából az üzemi demokrácia véleményünk szerint 
hármas jelentőséget hordoz: 
a) Kapcsolatot teremt a munkavállalás és a társadalmasítás között úgy, hogy 
lehetőséget ad a termelő közösség hatalomgyakorlásának jogi megalapozására és an-
nak továbbfejlesztésére. Az emberi jogok gyakorlatának egyik nagy körét az üzemi 
demokrácia adja. 
b) Az üzemi demokrácia kapcsolatot teremt a termelés és az egyéni szocializáció 
között. A hatalomgyakorlásba való bekapcsolódás lehetővé teszi az igazi érvénye-
sülést, önmegvalósítást. 
c) Az üzemi demokrácia kapcsolatot teremt a politikai mechanizmus szintjei kö-
zött, a pártszervek, gazdasági szervek, KISZ- és szakszervezeti szervek rendszeré-
ben. Fontos funkciót tölt be a társadalomirányítás és a vállalati vezetés tekinteté-
ben egyaránt. 
Az üzemi demokrácia a társadalmi önkormányzat szervezeti, munkahelyi előfel-
tételének tekinthető. Az tehát a kérdés, hogy az üzemi demokrácia érvényesítéséből 
származó sikerek, sikerélmények, eredmények mennyiben fejlesztik ki a társadalmi 
önkormányzat legfontosabb elemeit (többségi elv, egyetértésben való szabályozás, 
közös döntés, kollektív vezetés, testületi irányítás és mások). A kutatómunka össz-
képe alapján az a válasz fogalmazható meg, hogy ezek az elemek már megjelentek, 
bár egy-egy szervezetben egyszerre még nem mindegyik jelentkezik. Az egyszemélyi 
vezetés hatalmi és tekintélyviszonyai mellett - ha kisebb intenzitással is - meg-
jelennek a kollektíva hatalmi és tekintélyviszonyai. Ebben az értelemben - de teo-
retikusan is - az üzemi demokrácia közvetlen és képviseleti formái egy-egy foko-
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zatot alkotnak a társadalmi önigazgatás irányába való fejlődésben. Az irányító szer-
vek elsősorban az utóbbi lassú kibontakozását bírálják. 
A XI. pártkongresszus nagy teret szentelt a szocialista demokráciának. A hatá-
rozat megállapította: „Társadalmi rendszerünk kiteljesedésének egyik legfőbb fel-
tétele a szocialista demokrácia növelése a társadalmi élet minden területén. Népi 
hatalmunk annál erősebb, minél nagyobb támogatást kap a tömegektől, minél szé-
lesebb körű és minél mélyebb a szocialista demokrácia." Az üzemi demokrácia ér-
vényesítése azért előtérben álló feladat, mert hatékonysága nem felel meg a köve-
telményeknek, mind. tartalmában, mind módszereiben tovább kell fejleszteni. 
A XI. kongresszus óta eltelt négy évben a határozatok egy részét sikerült telje-
síteni, sokuknál azonban akadozik a végrehajtás. 
Aktivizálódtak a vállalatok pártszervezetei. Növekvő befolyás jelentkezett a ká-
dermunkában, a vállalati tervek (termelési, szociálpolitikai, személyzeti stb.) kiala-
kításában és elbírálásában, valamint a vállalatvezetés szintjén kidolgozott keret-
szabályozás terén. Hiányosság, hogy a pártszervezetek közreműködése inkább utó-
lagos, semmint preventív irányítás. Ennek valószínű oka a gazdasági munka párt-
ellenőrzésének következetlenségeiben és a nyilvánosság hiányában rejlik. A párt-
szervek irányító munkája olykor túlságosan hasonlít a vállalatvezetés működéséhez, 
a gazdasági irányításban alkalmazott módszerekhez. 
Előrelépés történt a jogi szabályozásban. Kiadtak több olyan jogszabályt, amely 
az üzemi demokrácia szervezeti és működési kérdéseivel foglalkozik. Ezek fontos 
szerepet játszottak a dolgozói részvétel kibontakoztatásában. Hiányosság, hogy a 
rendelkezések csak a jogok és kötelességek összhangjának megteremtésére helyezik 
a hangsúlyt, ösztönzést és szankcionálást nem, vagy alig fogalmaznak meg. 
Javult a dolgozók tájékoztatása a termelés tervezésének folyamatáról. A vállalati 
szakszervezeti tanács és a bizalmiak együttes tanácskozási rendszere, valamint a 
szocialista brigádvezetők vállalati tanácskozása kiformálta azt a megoldást, hogy a 
dolgozók pontosabb áttekintést nyerjenek a termelés egészéről és az egységüket 
érintő feladatokról is. Beigazolódott, hogy a dolgozók ezen keresztül segítik a nye-
reségnövelő intézkedéseket, illetve javaslataik nagyrészt közvetlenül hasznosítha-
tókká válnak. Hiányosság, hogy a vállalati irányítási rendszer folyamatos fejlesz-
tése, az irányítási folyamatok korszerűsítése továbbra is elmarad attól a színvonal-
tól, amelyet a pártkongresszus tűzött ki. Lemaradás van a funkciók és a hatáskör 
ésszerű rendezésében, az önálló elszámolás kiterjesztésében, a dolgozók mozgalmai-
nak céltudatosabb szervezésében, a vezetői utánpótlás nevelésében, a fizikai dol-
gozók vezetővé való kiemelésében. Általában nem sikerült érvényt szerezni annak 
a kongresszusi határozatnak, hogy a gazdasági vezetők - a belső irányítás fejlesz-
tése során - egyre jobb feltételeket teremtsenek az üzemi demokrácia további ki-
bontakozásához. 
Lényegében teljesült az a kongresszusi határozat, hogy jobban építsünk az üzemi 
demokrácia meglevő fórumaira. Érvényesült az a párthatározat, hogy a vállalat-
vezetési szintű üzemi demokratikus fórumok ne csak a felülről közvetített gazdasági 
információkra támaszkodva működjenek, hanem a helyi munkásgyűlések informá-
cióit is felhasználják. Az üzemi demokrácia fórumainak összhangja számottevően 
javult, így - különösen az ipari tapasztalatok alapján - integratív folyamatokról 
beszélhetünk. Hiányosság, hogy az egyszemélyi vezetés a testületi ülések közötti idő-
szakban nem támaszkodik kellőképpen a kollektívára. 
Végül teljesült az a határozat is, hogy a szövetkezetek - termelési feltételeik mó-
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dosulásával - változatosabb demokratizmust érvényesítenek. Az eltelt években a 
szövetkezetekben jelentős erőt fordítottak a szövetkezeti önkormányzat és az üzemi 
demokrácia szervezeti összekapcsolására, ez a gyakorlat jelenleg is tart. 
Időközben a munkahelyi demokrácia új szervezeti formái alakultak ki. Bevált a 
szakszervezeti bizalmiak testületének létrehozása és a bizalmiak-főbizalmiak rend-
szere. Célszerű ezeket a formákat a jelenleginél is szélesebb körűvé tenni. 
7. AZ ÁLLAMPOLGÁROK K Ö Z É L E T I S É G E 
A szocializmus építésének jelenlegi szakaszában a társadalom tagjait a társadal-
mi-technikai munkamegosztás különböző csoportokra, rétegekre osztja, melyek kö-
zött a különbségeket elsősorban a munkajelleg (fizikai, szellemi munka, irányító 
vagy irányított pozíció stb.). A munkamegosztás megnyilvánul a termelési és egyéb 
tevékenységi területek, az egyes régiók és települések között és a társadalom termé-
szetadta körülményei folytán is. Nincs a társadalomnak egyetlen olyan számottevő 
rétege sem, amely tartósan képes újratermelni magát anélkül, hogy tevékenységével 
bekapcsolódna a szocialista újratermelésbe a munkaviszonyon vagy a piaci mozgá-
sokon keresztül. 
Az állam szerepe a jelenlegi fejlődési szakaszban nélkülözhetetlen. Vita tárgyát 
képezheti azonban az állam által gyakorolt funkciók terjedelme és még inkább e 
funkciók gyakorlásának módszerei. Az állam és az állam által irányított gazdaság 
létéből következik, hogy a társadalom vezetése, irányítása során kialakuló viszo-
nyok politikai viszonyok és az egyes egyén ezekhez mint állampolgár, mint egy esz-
mei közösség tagja viszonyul. Mivel a társadalom fejlődését csak a szocialista de-
mokrácia állandó fejlesztése útján tartjuk elképzelhetőnek, keresnünk kell azokat a 
lehetőségeket, amelyek biztosíthatják az állampolgároknak, hogy a társadalom fejlő-
désére egyre érdemibb befolyást gyakorolhassanak. A részvételnek több szintje lehet-
séges, amelynek tartalmát az egyéni képességek és célkitűzések konkretizálják. A lé-
nyeg az, hogy mindenki előtt nyitva álljon a lehetőség, hogy képességeinek, felelős-
ségtudatának megfelelően jobban részt vehessen a társadalom irányításában, alakí-
tásában. 
Az állampolgári aktivitásnak alapvetően két formája adott: a közéleti tevékeny-
ség és a munkahelyi demokrácia fórumai. 
A közéleti aktivitás különböző csatornáit és fokozatait vehetik igénybe az állam-
polgárok: a társadalmi szervek munkájában való részvétel, a választás és választ-
hatóság, a tömegkommunikációs eszközök, a közvetett és közvetlen demokratikus 
fórumok stb. A második lehetőség az állami vagy szövetkezeti munkaszervezetben 
bontakozik ki. A közéleti aktivitást - az elemzés szintjén - elválaszthatjuk a mun-
kahelyi nem gazdasági tevékenységtől, de tudnunk kell, hogy a gyakorlatban ilyen 
elválasztás nem lehetséges, mivel az egyén a társadalmi életben össztevékenységével 
vesz részt. 
A társadalmi fejlődés jelenlegi szakaszában az egyik markáns tendencia az egyes 
társadalmi rétegek közeledése. Ez megnyilvánul több területen is: a vagyoni viszo-
nyok általános nivellálódásában, az egyes területek fejlettségi fokának tendencia-
szerű közeledésében, az életmód elemeinek, a szokásrendszernek bizonyos fokú ni-
vellálódásában. Ugyanakkor a munkamegosztásban betöltött hely szerint a társada-
lom differenciálódik. Ez nem jelent egyúttal politikai tartalmú differenciálódást, 
mégis fontos szerepe van a társadalom fejlődésében, mivel az ismeretek egyre ter-
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jedő specializálódása azt eredményezheti, hogy a társadalmi méretű integrációs fo-
lyamatok nehezebben áttekinthetővé és kezelhetővé válnak az egyes emberek szá-
mára. A társadalom vezetésében növekszik a szakszerűségi elemek súlya, jelentő-
sége. A társadalomban tehát egymással ellentétes folyamatok játszódnak le, 
amelyek korántsem közömbösítik egymást. A szakmai, a munkamegosztásban 
megnyilvánuló differenciálódás gazdaságilag hasznos, a társadalom fejlődésé-
nek távlatait tekintve azonban ellensúlyozandó, mivel a társadalmi mobilitás ellen 
hat, gátolhatja mind az inter-, mind az intragenerációs mobilitást. Szociológiai vizs-
gálatok igazolják, hogy jelenleg a társadalom strukturálódásának alapvető befolyá-
solója az oktatási rendszer és a családi háttér, de szerepet játszik a településstruk-
túra differenciáló hatása is. A társadalom fejlődése érdekében tehát elsősorban eze-
ket a területeket kell „demokratikusabbá tenni". 
A szocialista demokrácia elsősorban azt hivatott biztosítani, hogy a társadalom 
minden tagja reális ismereteket szerezhessen a saját szűkebb közössége és a társa-
dalom nagyobb komplexumai helyzetéről, és azok viszonyaiba lehetőségei szerint 
alkotó módon beleszólhasson. Ez feltételezi a nyílt, demokratikus légkört, a társa-
dalom konfliktusaival való szembenézést, a közösségi ügyek ismeretének lehetősé-
geit. Ma ezek a feltételek többé-kevésbé adottak. Társadalmi fejlődésünk jelenlegi 
szakaszában ezek a viszonyok politikai viszonyként jelennek meg, a mi helyzetünk-
ben az egypártrendszer politikai viszonyaiként. A párt állandó feladata, hogy poli-
tikáját mindazok számára nyitottá tegye, akik a társadalom szocialista fejlődésének 
szolgálatába akarnak állni, olykor a fennállóval szembeni aktív kritikával is. A 
közéleti aktivitás kibontakoztatása a szocialista fejlődés alapvető feltétele. A köz-
életi aktivitás az államhoz kapcsolódva, annak egyes szerveihez kötődve, esetleg 
azokkal szemben nyilvánul meg. El kell ismerni azt, hogy az állami tevékenység, 
a döntési folyamat egy strukturált társadalomban egyes csoportok érdekeinek meg-
fogalmazása folyamán valósul meg. Ebből következik, hogy az államnak nincs olyan 
képessége, amely minden esetben eleve a magasabb rendű érdek hordozójává tehet-
né. Törekedni kell arra, hogy az állami tevékenység felett szoros társadalmi ellen-
őrzés valósuljon meg. Ennek nem mond ellent az állam tapasztalható funkcióbő-
vülése, amely az életviszonyok differenciáltabbá és magasabb szintűvé válását kí-
séri. Az államot az adott történelmi szakaszban az erősítheti meg reálisan, ha sze-
repnövekedése mellett rendelkezési jogosítványainak egy részét folyamatosan más 
társadalmi integrációkra (települések, munkahelyi közösségek) ruházza és ehhez az 
anyagi alapokat is biztosítja. A bürokratikus túlnövekedés legjobb ellenszere a haté-
kony társadalmi ellenőrzés, aminek a fejlesztése a közéletiség alapjainak szélesedé-
sével képzelhető el. 
A szocialista értékek elsajátításának és különböző utak kijelölésének nincsenek 
eleve elrendelt módozatai, azok a társadalmi mozgások demokratikus légkörében 
határozódnak meg. A politikai hatalomgyakorlás demokratizmusa nem jelent part-
talanságot, bizonyos „fejlődési alternatívák" kizártak. Látszólag demokratikus úton 
sem képzelhető el a polgári intézmények öncélú adaptálása. 
Feltétlenül kerülni kell az ál-aktivitás, az ál-közéletiség megnyilvánulásait, a 
közéleti fórumok formális megnyilvánulásait. Károkat okoznak ezek akkor is, ha 
formálisan demokratikus módon tevékenykednek, de nincs valóságos demokratikus 
tartalmuk. Ahol reális hatás nélkül döntenek, ahol a döntés végrehajtásának nin-
csenek meg az anyagi és szervezeti feltételei, a döntés hatása akkor is erőtlen, ha be-
tartottak minden demokratikus elvet és szabályt. Társadalmi életünkben néhány te-
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rületen tapasztalhatjuk, hogy egyes fórumok, szervezetek látszattevékenységgel pótol-
ják, fedik el a valóságos tevékenységi igényeket, a közéleti aktivitás valóságos szük-
ségleteit. 
* 
A fenti tanulmány egy átfogó, igen összetett társadalmi kérdésnek csak néhány 
oldalát ragadta meg és sok problémát nyitva hagyott. A vizsgálódások egyik tanul-
sága, hogy a politikai mechanizmus további elemzése során kiemelt szerepet kell 
biztosítani a szocialista demokrácia és a társadalom érdekviszonyai összefüggéseinek. 
29 
CSEH-SZOMBATHY LÁSZLÓ—KULCSÁR KÁLMÁN 
A szocialista életmód kutatásának 
eredményei 
Az 1976-tól 1979 végéig terjedő időszak egyik kiemelt társadalomtudományi ku-
tatási témája volt a szocialista életmód. Ez közvetlenül tudománypolitikai döntés 
következménye volt, de végső soron a társadalmi-gazdasági fejlődés tette idősze-
rűvé az életmód alakulásának vizsgálatát. 
Az elmúlt évtizedekben alapvető változások következtek be az emberek életében 
Magyarországon. Jelentősen módosult az emberek nagy részének munkavégzése, jö-
vedelmi helyzete, fogyasztása, lakásviszonya, társas kapcsolatainak formája, idő-
felhasználásának módja és struktúrája; új magatartási formák terjedtek el, amelyek 
lényeges vonásokban eltértek a korábbiaktól és többé nem feleltek meg az egykor 
tanult és elfogadott normáknak és szokásoknak. Olyan helyzet teremtődött, amely-
ben új értékrendszerre és ennek megfelelő magatartási szabályokra van szükség, 
amelyeket a társadalom egészének kell kitermelnie, megoldva a fennálló ellentmon-
dásokat. Ezt a helyzetet elemezte az MSZMP XI. kongresszusa és programnyilat-
kozatában megjelölte a feladatot: ,,E1 kell érni, hogy a javuló anyagi életfeltételek-
kel szocialista módon éljünk. Ezért egész társadalmunk fejlődésének egyik kulcs-
kérdése és nélkülözhetetlen feltétele a tudati viszonyok gyorsabb és erőteljesebb 
változása, a szocialista erkölcs és életmód általánossá válása." 
A megváltozott életkörülmények minden egyes ember számára szükségessé tették, 
hogy változtasson saját életmódján. A változtatás iránya, módja azonban nem kö-
zömbös a társadalom egésze számára. Tisztázandó ezért, hogy az életmód alakulá-
sának iránya mennyiben felel meg a szocialista társadalom céljainak, melyek az élet-
módnak azon összetevői, amelyeknél lemaradás tapasztalható és mik a negatívnak 
minősülő jelenségek okai. 
Az előbbiekből következően, az 1976-ban megindult A szocialista életmód alap-
vető ismérvei, feltételei, fejlődési tendenciái című kiemelt kutatási irány keretében 
folyó vizsgálatok* többféle feladat megoldására törekedtek. Egyik céljuk volt az 
ország lakosságának körében tapasztalható életmódtípusok feltárása, azok jellegze-
tességeinek leírása, továbbá annak tisztázása, hogy melyek az életmód alakulása 
szempontjából a legerősebben differenciáló tényezők. A kutatások dinamikus szem-
* A kutatásokban 12 intézmény vett részt: a Magyar Tudományos Akadémia Közgazdasági, 
Pszichológiai, Szociológiai és Dunántúli Tudományos Intézete, a Központi Statisztikai Hivatal, az 
Országos Tervhivatal Tervgazdasági Intézete, a Népművelési Intézet, a Szövetkezeti Kutató Intézet, 
a Szakszervezetek Elméleti Kutató Intézete, az MRT Tömegkommunikációs Intézete, az ELTE Szo-
ciológiai Tanszéke és a Keszthelyi Agrártudományi Egyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszéke. 
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leletben kívánták ezt megvalósítani, oly módon, hogy kidomborodjanak a változási 
tendenciák. Egyes vizsgálatok a szocialista életmód cél-, érték- és normarendszeré-
vel foglalkoztak, és voltak olyan kutatások, amelyek az életmód-változásoknak a 
tudati szférára gyakorolt hatását mérték fel. Valamennyi kutatás probléma-orientált 
volt: a kutatások legfontosabb feladatuknak tekintették az életmóddal kapcsolatos 
ellentmondások felderítését és elemzését, hogy így segítsenek megtalálni a szocialista 
életmód megvalósítását akadályozó, nehezítő tényezőket, mind az anyagi, mind pe-
dig a tudati szférában. 
A kutatásban használt „életmód" kifejezés meghatározásánál a tudomány a köz-
használatú értelmezésből indult ki. E kifejezés a mindennapi használatban azt fejezi 
ki, hogy annak, ahogyan az emberek élnek, van valamilyen jellegzetes módja. Min-
dennapi életünkben van valamiféle rendszer, többé-kevésbé szabályszerű ismétlődés, 
amelyet a velünk kapcsolatban állók ismernek és amellyel számolnak érintkezésük 
folyamán. 
A tudományos meghatározás is hangsúlyozza az életmódban a cselekvés jelentő-
ségét, amely valamely cél megvalósítását szolgálja. Az absztrakció magasabb szint-
jén azt mondhatjuk, hogy a cél mindig az élet fenntartása, a szükségletek kielégítése. 
A cél azonban nem mindig tudatos, mint ahogy nem teljesen végiggondolt az sem, 
hogy a tevékenységek kifejtéséhez szükséges energiával és idővel miként gazdál-
kodjunk, milyen sorrendet kövessünk céljaink elérése érdekében. Ennek ellenére 
a külső megfigyelő a legtöbb esetben meg tudja állapítani a rendszerbe szerveződő 
tevékenységek határozott struktúráját, amely bizonyos hierarchiát fejez ki. 
Az életmódot alkotó tevékenységek-magatartások nagy számából következik, hogy 
ezek kombinációs lehetősége szinte végtelen és így minden ember életmódjában van 
valami sajátos, egyedi vonás, ami megkülönbözteti másoktól. Ugyanakkor alapvető 
hasonlóságok is megállapíthatók az életmódok között, ami abból ered, hogy a tevé-
kenységek, magatartások emberi viszonylatokat fejeznek ki, és e viszonylatok a tör-
ténetileg kialakult társadalmi struktúrából adódnak. A társadalmi struktúrában 
azonos helyet elfoglaló emberek tevékenységeinek rendszerbe szerveződő struktúrája 
szükségképpen azonos vonásokat mutat. Szembetűnőek a hasonlóságok a történeti 
összehasonlítások esetében is az azonos körben élőkre nézve: akár csak tíz-húsz év 
távolság is jellegzetes és majdnem mindenkire kiható változást hozhat az emberek 
életkörülményeiben. 
Az életmód meghatározásánál fontos fogalom a szükséglet. E fogalmat a marxis-
ta társadalomtudomány mint történeti kategóriát értelmezi: a társadalmi-gazdasági 
fejlődéssel változnak szükségleteink. Vonatkozik ez a legelemibb szükségletekre is, 
mint például a táplálkozásra: történetileg erősen változó, hogy az emberek mit te-
kintenek ehetőnek, hogyan készítik el táplálékukat és melyek a minőségi kritériu-
maik. A szükségletek nagyobb része a termelőerők fejlődésével, a történelem bizo-
nyos szakaszaiban jelentkezett és a későbbiekben szintén változásokon mehetett ke-
resztül. A szükségletek értékelése egy adott időpontban nem egységes: az emberek 
társadalmi helyzetüktől függően érzékelik azokat. Ebből következik, hogy a mai 
életmódot vizsgálva sem számíthatunk egységes és stabil szükséglet-rendszerre: a 
fejlődés most is újabb és újabb szükségleteket hoz létre, amelyek fokozatosan, a tár-
sadalmi munkamegosztásban elfoglalt helytől és egyéb társadalmi differenciáló té-
nyezőktől függően eltérően jelentkeznek. 
A történeti, a társadalmi helyzet tehát döntő az életmód jellegzetességei szem-
pontjából. Azonban az egyes emberek életmódját ezek egyedül nem határozzák meg, 
nem szabják meg. Az emberek személyisége viszonylagos autonómiával alakítja az 
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egyedi életmódot a társadalmilag, gazdaságilag adott feltételek mellett. Az egyének 
módosíthatják a társadalomban általában elterjedt és elfogadott preferencia-rendet 
szükségleteik kielégítésénél, és választhatnak a szükségletek kielégítéséhez vezető 
utak között. Az átlagosnál lényegesen több vagy kevesebb energiát és időt fordít-
hatnak életkörülményeik megváltoztatására és dönthetnek arról, hogy a rendelke-
zésükre álló javakat miként használják fel. 
Az egyéni döntések, választások csak részben tudatosak az életmód alakításánál. 
Sokszor hiányzik a különböző lehetőségek felismerése. Nagy szerepe van a hagyo-
mányoknak, de még a divatnak is, amelyek sokak számára egyértelműen előírják 
a tennivalót. Azonban akár az egyéni felismerés és mérlegelés érvényesül, akár a 
korai szocializáció során internalizált szokások, vagy a különféle kommunikációs 
csatornák közvetítette divat, mindenképpen a tudati szféra kapcsolódik be az élet-
mód alakításába. 
Az életmód ezért nem érthető meg, ha csupán az anyagi szféra nyújtotta lehető-
ségek oldaláról vizsgáljuk meg, mint ahogy nem elegendő az sem, ha csupán az 
életmódot kifejező tevékenységek összességét és szabályszerűségeit regisztráljuk. 
Kétségtelen, hogy az életmódot az anyagi viszonyok - mint az ökológiai helyzet, 
a termelési és az életszínvonalbeli adottságok - nagymértékben meghatározzák, be-
határolják. Azonban a tudati szférában lezajló folyamatoktól függ, hogy az emberek 
hogyan élnek az adottságokkal. Az értékek, normák, szokások és célok egyénenként 
változó konfigurációja határozza meg, hogy az adott lehetőségek között milyen dön-
tések születnek. 
Az értékek, normák, szokások és célok az életmódról alkotott elképzelésekké, 
modellekké állnak össze. A kommunikáció a modelleket mint mintákat terjeszti és 
e minták szélesebb körben hatnak. Egyidejűleg többféle minta is lehet forgalomban. 
A minták sokaságának oka lehet az erősen differenciált társadalmi struktúra, mint 
például a rendi társadalomban, ahol az egyes rendeknek, sőt egy-egy renden belül 
a különböző foglalkozási csoportoknak is pontosan előírt magatartási mintákat kel-
lett követniök. De a gyors változás is okozhatja, hogy egyidejűleg több minta is 
hat: egyes minták visszanyúlhatnak a múltba, mint például a polgári jellegű maga-
tartási minták a mai magyar társadalomban, és lehetnek olyan minták is, amelyek 
a jövő valóságát tükrözik normatív síkon. 
Az elmondottak végiggondolásából következik, hogy A szocialista életmód alap-
vető ismérvei, feltételei, fejlődési tendenciái című kutatás keretében folyó munkák 
megkezdésekor nem gondolhattunk arra, hogy valamilyen egységes életmódot ke-
ressünk társadalmunkban. Azt tűztük ki célul, hogy a kutatások a sokféleséget re-
gisztrálva kimutassák a változási tendenciákat és megjelöljék azokat, amelyek a 
szocialista társadalomra vonatkozó elképzelésekkel összhangban vannak. 
Általános érvényességre igényt tartó szocialista életmódminta ma még csak nagy 
általánosságban fogalmazható meg, jóllehet egyes fontos elemei különböző tényleges 
életmód-jelenségekben mindinkább elterjednek. 
A szocialista életmód elemei, vonásai a szocialista társadalmi fejlődés során, a 
társadalom anyagi bázisának és a ráépülő társadalmi jelenségeknek a fejlődése so-
rán bontakoznak ki. A szocialista életmód meglevő elemeit lényegében a szocialista 
társadalom termelte és termeli ki. Nem arról van szó tehát, hogy a szocialista tár-
sadalom valóságához képest valahonnan kívülről kellene hozni ebbe a társadalom-
ba a szocialista életmód modelljét, mintáját. Az életmód-kutatás feladatát sem ér-
telmezhetjük úgy, hogy az empirikus vizsgálatok során tapasztaltakat valamilyen 
kigondolt sémához kellene viszonyítani, hanem úgy, hogy az életmód változási ten-
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denciáit kell elemezni és a szocialista társadalom általános céljai szerint minősíteni, 
rámutatva a kedvező változás okaira, illetve akadályaira. 
Az ebben az értelemben végrehajtott kutatások nagy mennyiségű tényszerű infor-
mációt szolgáltattak, amelyek áttekintésére itt most nincs mód. Az alábbiakban azo-
kat a kutatási eredményeket kívánjuk összefoglalni, amelyek az életmód alakulásá-
val összefüggő társadalmi problémákat jelzik. 
A szocialista életmód alakulása szempontjából a legfőbb probléma az az ellent-
mondás, amely a kialakult életmódminták és a termelőerők jelenlegi fejlettsége, a 
társadalmi-gazdasági élet szervezettsége által nyújtott lehetőségek között fennáll. 
A minták részben a már kialakuló értékekből következnek és a társadalmilag indo-
kolt szintű szükséglet-kielégítésre vonatkoznak. Ilyen például a képességeket igény-
be vevő és fejlesztő munka, minden család számára saját lakás, a fogyasztási szük-
ségletek színvonalas, akadozásmentes kielégítése, a folyamatos művelődés lehető-
sége - mint követelmények. Ezen igények kielégítését azonban a társadalom gazda-
sági szintje, szervezeti adottságai meglehetősen széles rétegek számára még nem 
engedi meg a normál-munkaidőben végzett munkáért járó keresetek mellett. Ugyan-
akkor viszont van egy olyan réteg, amelynek módjában áll, hogy lényegében maga-
sabb szinten éljen annál, mint ami a többség számára a kívánt cél. Ez a vegyes 
összetételű réteg a jelenlegi hiánygazdálkodásból fakadóan tud az átlagosnál jóval 
kedvezőbb anyagi szintet elérni és a többség számára megvalósíthatatlan életmód-
mintát kialakítani. E minta tovább fokozza az életmód alakulásának ellentmon-
dásait. 
Az életmód legfontosabb összetevőjével, a munkával foglalkozó vizsgálatok az 
ellentmondást a termelőerők jelentős fejlődése és a munka tényleges produktivitá-
sának relatív lemaradása, továbbá a munkával járó kielégültség elmaradása között 
tapasztalták. A vizsgálatok nagy fejlődést állapítottak meg a dolgozók jelentős ré-
szének munkavégzésében a fejlett gépesítés előrehaladása következtében. Jelentős 
változások zajlottak le e tekintetben az iparban, az építőiparban, de a leglátványo-
sabb átalakulás a mezőgazdasági nagyüzemekben következett be. Az ipari terme-
lési rendszerek meghonosodása következtében az egykori parasztoknak új típusú 
munkára kellett átállniok, ami életmódjukban hasonló változást jelentett, mint az, 
amely az egyéni gazdálkodás feladásával, a szövetkezeti gazdálkodásra való átté-
réssel következett be. 
A fokozott gépesítés az automatizálás a termelékenység növelése szempontjából 
egyértelműen pozitív jelenség. Ugyanakkor az életmód egészét tekintve már lehet-
nek negatív kihatásai is. Az elvégzendő munkafolyamatok leegyszerűsítése nemcsak 
könnyítést jelenthet, hanem megfoszthatja a dolgozót a feladatok megoldásából adó-
dó siker élményétől is. A munkának az életmód szempontjából kettős jellege van: 
eszköz a különféle szükségletek kielégítésére szolgáló javak előteremtéséhez, de 
egyúttal az önkifejtés legfőbb módja is és ezáltal egy fontos szükséglet közvetlen ki-
elégítője. Ha nem kell az emberi képességeket, készségeket, ismereteket a munka 
során mozgósítani, mert elegendő az egyszerű rutin, akkor a végzett munka csak 
részben tölti be funkcióját. 
A munka érdektelensége azonban nemcsak a technikai fejlődésnek lehet a követ-
kezménye, hanem a fejlődés elmaradása is okozhatja. Ez a helyzet a segédmunkások 
nagy részénél. Annak ellenére, hogy egyre nagyobb lesz a hiány segédmunkásokban, 
mégis erősen elmaradt az általuk végzett munkák gépesítése, és például az anyag-
mozgatást sokszor nyers fizikai erővel oldják meg egyébként automatizált üzemek-
ben is. Az ilyen munkavégzés nemcsak azért problematikus, mert erős fizikai igény-
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bevétellel jár, vagy lélekölően monoton, hanem azért is, mert aki így dolgozik, an-
nak munkája nem hat ösztönzőleg, fejlesztőleg egész életmódjára. A munkával szem-
beni alacsony igények szükségszerűen kihatnak a réteg egyéb tevékenységére, így 
kultúrálódásának színvonalára is. 
A munka szubjektív értékelését vizsgáló felmérés azt találta, hogy a dolgozók 
mintegy 15-20 százaléka elégedetlen munkájával, mert az nem támaszt vele szem-
ben komolyabb igényt. Illúzió volna bárhol és bármikor azt várni, hogy munkájával 
mindenki elégedett legyen, de a negatív válaszok ezen arányú előfordulása már 
társadalmi problémát jelez. 
A munkával kapcsolatos legtöbb kifogás a munka szervezetlensége miatt hang-
zott el a vizsgálatok során. Ezt a szocialista munkamorál kialakítása szempontjá-
ból nagyon lényegesnek tekintjük: a munka szervezetlenségéből következő hiányos-
ságok (várakozás, állás, majd kapkodó, túlfeszített rohammunka) aláássák a mun-
kamorált. A munkamorál hiányosságait ezért egyaránt számon kell kérni azon dol-
gozón, aki akkor sem végzi el rendesen feladatát, amikor éppen biztosítottak a fel-
tételek, és azon az irányítón, vezetőn, aki azzal, hogy nem teremti meg a rendszeres, 
folyamatos munka feltételeit, nemcsak közvetlenül akadályozza a termelést, hanem 
kialakítja a lazaság légkörét is. 
Az életmód alakulásának jelentős eseménye volt az elmúlt évtizedben a két-
hetenkénti szabad szombat bevezetése. Az időmérleg-vizsgálatok azonban azt mu-
tatták, hogy a tényleges munkavégzés igénybe vette a szabad szombatok egy részét 
is, továbbá, hogy a munkavégzéssel töltött idő a többi hétköznapokon is meghaladta 
a törvényesen megadott 8 órát. A dolgozók jelentős része „szabad idejét" további 
munkavállalásra, azaz jövedelme növelésére használta fel. A legnagyobb méretű 
többletmunkát a kisegítő gazdasággal rendelkezők végzik, de számottevő túlmunka 
mutatkozik az egyéb területeken fizikai munkát végzőknél és a szellemi dolgozók-
nál is. 
A kisegítő mezőgazdasági gazdaság a mai magyar életmód szempontjából fontos 
jelenség, hiszen minden második háztartásnak van kisegítő gazdasága. E gazdasá-
goknak a magyar mezőgazdasági termelésen belüli jelentős szerepe közismert és a 
gazdasági tervek szerint még hosszú időn keresztül megmarad. A kisegítő gazdasá-
gokban végzett munka hozzájárul a szocialista társadalom gazdasági és társadalmi 
céljainak megvalósításához. Ezzel szemben problematikus, hogy a lakosság ellátá-
sához, a nemzeti jövedelemhez való nagy hozzájárulást a kisegítő gazdaságok leg-
nagyobbrészt kézi munkával, primitív technológiával, hatalmas munkaidő-ráfordí-
tással érik el. Az 1972. évi Mezőgazdasági Összeírás adatai alapján átlagosan 9 fo-
rint körüli órabérnek felelt meg a kisegítő gazdaságokban végzett munkával elért jö-
vedelem. Ez a keresti szint mutatja, hogy a kisegítő gazdaságok zöme nem juttatja 
a termelőket különösebb nyereséghez, hanem nagy részük számára ez nyújt lehető-
séget munkaerejüknek a főfoglalkozáson túli értékesítésére. Ez a kisegítő gazdasá-
gokban végzett munka egyik magyarázata. A másik magyarázat a falusi emberek 
hagyományaival, normáival, értékeivel függ össze. A magyar falusi kultúra a ház 
körüli tevékenységet nem tekinti igazán munkának, időtartamát hozzávetőlegesen 
sem méri és így az időbeli ráfordítást nem veti egybe a megtermelt eredménnyel. 
A teljes foglalkoztatás, illetve az egyes területeken jelentkező munkaerőhiány, a 
munkásoknak és a szellemi dolgozóknak saját szakmájuk területén is lehetőséget 
nyújt arra, hogy főfoglalkozásuk mellett kereső munkát végezzenek. E munkavégzés 
is valós társadalmi szükségletet elégít ki; az ilyen munkákkal kapcsolatos ellen-
érzéseket az váltja ki, hogy jövedelmezőségük magasabb, néha többszöröse a fő-
3 4 
foglalkozás keretében végzett munkának és e munkák végzésének szervezeti keretei 
visszaélésekre is lehetőséget adnak. 
A főfoglalkozás mellett végzett kereső munka semmiképpen sem kezelhető ön-
magában, a munkavégzés egészéből kiszakítva. Gyakorisága és a ráfordított idő-
mennyiség a főfoglalkozásként végzett munkák szervezetlenségének, intenzitásának 
és elosztásának függvénye. 
Az egyén többletjövedelme, amely a mellékmunkák gyümölcse, a legkülönbözőbb 
felhasználásokra talál. Sokaknál alapvető szükségletek kielégítéséhez járul hozzá. 
Ez a helyzet például azon fiatal férfiak esetében, akiknek felesége kisgyermekükkel 
gyermekgondozási szabadságon van, és a férj többletjövedelme a feleség átmeneti 
inaktivitásával járó családi jövedelemcsökkenést pótolja. Nagyon sokszor az ön-
álló lakás megszerzésére való törekvés, vagy a lakás szerzésekor vállalt kölcsönök 
törlesztése motiválja a különböző munkák vállalását. Az életciklus későbbi szaka-
szában a többletjövedelem arra ad módot, hogy az emberek élhessenek azokkal az 
újonnan jelentkező lehetőségekkel, amelyeket a gazdasági fejlődés viszonylag nem 
olyan régen nyújt. 
A fentieket figyelembe véve, továbbá a többletmunka népgazdasági hasznára 
gondolva nem vitás, hogy a többletmunka hozzájárul az életmód fejlődéséhez, gaz-
dagodásához. Kérdés viszont, hogy más tekintetben miként hat e munka az élet-
mód alakulására. Az egyik probléma az, hogy a többletmunka mitől von el időt és 
energiát, nem válik-e például a sokoldalú kulturálódás, vagy a családi élet, a gyer-
mekekkel való rendszeres foglalkozás akadályává, avagy nem csökkenti-e a pihe-
nés idejét olyan mértékben, hogy az előbb vagy utóbb elkerülhetetlen egészségi ká-
rosodással jár. A másik probléma a plusz keresettel járó rendszeres többletmunká-
nak a tudati szférában, az értékek rendjére gyakorolt hatásával függ össze. Az éve-
ken át folytatott, rendszerint rutin jellegű munka ritkán járul hozzá a szakmai fej-
lődéshez, és háttérbe szorítja a munka alkotó jellegére vonatkozó igényeket. Ezzel 
szemben a magasabb jövedelem válik önálló értékké, nem pedig eszközzé bizonyos 
célok eléréséhez. A felhasználás módja sokszor másodlagos lesz, a célokat utólag 
keresik az emberek a rajtuk eluralkodott jövedelemszerzési hajszához. 
A vizsgálatok eredményei szerint az életmód területén mutatkozó különbségek, 
a magasabb szintű életmód megvalósításának lehetőségei jelentős mértékben függ-
nek az emberek lakóhelyének területi elhelyezkedésétől. A településstruktúra és a 
települések típusai nagy szerepet játszanak az életmód legfontosabb összetevői szem-
pontjából. A korábbi termelési viszonyoknak megfelelően kialakult településszerke-
zeten keresztül erősen hat még a múlt, a történelem a mai életmódra, de az elmúlt 
évtizedek fejlesztési, illetve visszafej lesztési politikája is sokszor konzerválta, néha 
növelte az életmódban mutatkozó különbségeket. A gazdaságosság szempontjai sze-
rint végrehajtott kiemelések bizonyos negatív következményekkel jártak a nem ki-
emelt községek népességének életmódjára. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a fejlődés 
legújabb eredményeiből nem részesülnek, hanem egyes esetekben a korábbi álla-
potokhoz képest is romlás következett be (mint például a kenyérellátásban, a helyi 
kis pékségek bezárása következtében). 
A gazdasági és a településszerkezet ellentmondásainak egyik jelentős következ-
ménye az ingázás, ami mintegy egymillió keresőnek és családjának életmódjában 
alapvető jelentőségű. Ezek mintegy 90 százaléka községi lakos. A lakóhelyüktől 
távol dolgozó községi lakosoknak több mint fele az iparban volt foglalkoztatva, de 
jelentős részük, mintegy 14 százalékuk a mezőgazdaságban dolgozott. A más telepü-
lésen mezőgazdasági munkát végző községi lakosok aránya feltehetően tovább 
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emelkedett az utóbbi időben a mezőgazdasági szövetkezetek egyesítésének követ-
keztében. 
A lakóhelytől távol végzett munka döntő tényezője lehet az érintettek életmódjá-
nak. A községekből városba ingázásnak vannak pozitív következményei. Vitatha-
tatlan, hogy az ingázó a városokban új ismeretekre tesz szert, nagyobb választék 
nyílik számára akár anyagi fogyasztása, akár kulturálódása tekintetében. Másrészt 
viszont az ingázás, mai viszonyaink között, számos negatívummal is jár. Az ingá-
zók többsége számára nagy időráfordítást igényel a munkahelyre járás és gyakran 
olyan körülmények között zajlik le, amelyek összeegyeztethetetlenek fejlettségünk 
általános szintjével. Az ingázás több százezer ember otthoni életét nagymértékben 
korlátozza. Vagy a naponkénti bejárást, ingázást vállalják, ez rendkívül megnöveli 
a közlekedésre fordított időt, vagy a munkanapokra a különlakást, a munkásszállá-
son való életet kell választaniuk, ami a családi élet teljes átszervezését eredményezi. 
Az idő- és energiaveszteség miatt beszűkül a családi érintkezés, a társas kapcsola-
tok fenntartásának és a művelődésnek a lehetősége. További gondokat okoz az, 
hogy az ingázók egy részénél kialakul egy alkoholfogyasztási szubkultúra, amely ál-
landó utánpótlást ad az idült alkoholizmusban szenvedők táborának. 
A több irányban is végzett vizsgálatok közös eredménye az a megállapítás, hogy 
a mai magyar társadalomban az életmód egyik legfontosabb differenciáló tényezője 
a lakás. A lakásállomány mennyiségében, összetételében és színvonalában bekövet-
kezett tényleges fejlődés ellenére a jelenlegi helyzetet mégis az jellemzi, hogy a 
szükségletek kielégítésére még mindig nem áll rendelkezésre elég lakás és a nem 
megfelelő lakáskörülmények, a lakás megszerzésének, majd a lakás változtatásának, 
cseréjének nehézségei a szocialista életmód elterjedésének legfőbb hátráltatójaként 
tekinthetők. 
A lakásproblémával küszködők arányát nehéz pontosan megállapítani. Tájékoz-
tató adat, hogy 1977 decemberében a tanácsok 396 000 lakásigénylőt tartottak nyil-
ván, ami a családok mintegy 13 százalékának felel meg. Sokan azonban nem jogo-
sultak tanácsi kiutalásra és ezért a megfelelő lakásra várók aránya nyilván ennél 
lényegesen magasabb. Véleményünk szerint nem minősíthető túlzásnak az egyik 
vizsgálatnak az az eredménye, mely szerint a megkérdezettek közel 30 százaléka 
nem tekinti lakáshelyzetét megoldottnak. A megoldatlanság itt nemcsak lakáshiányt 
jelent, hanem azt is, hogy sokan önálló lakással rendelkeznek ugyan, de az rossz 
minőségű, korszerűtlen. 
A 30 százalékos aránynál még magasabbat kapunk, ha azt nézzük, hogy az élet-
ciklus során az emberek mekkora hányadának okoz hosszabb időn át súlyos gondot 
az önálló lakás hiánya, vagy a nem megfelelő lakás. A fiatal házasokkal foglalkozó 
vizsgálat például azt mutatja, hogy csak kivételesen fordul elő olyan fiatal pár, 
aki saját, önálló lakásban kezdheti családi életét, míg a többiek, még az optimis-
ták is, több éves együttlakásra számíthatnak szülőkkel, rokonokkal, főbérlőkkel. 
Előbb vagy utóbb, kevés kivétellel, minden házaspár, család önálló lakáshoz jut, 
de majdnem valamennyiük életének egy szakaszát megnyomorítja a lakáshiány. 
Lehet a történeti múltra hivatkozni, amikor az önálló lakás nem volt magától 
értetődő szükséglete a fiatal házasoknak, de világos, hogy a család mai struktúrája 
és funkciói egészen mások, és nem indokolják több felnőtt generáció együttlaká-
sát. A másokkal együtt élés többnyire károsan hat a házastársi kapcsolat alakulá-
sára, és a kapcsolatok megromlását már nem tudja helyrehozni az sem, amikor 
végre lakáshoz jut a család. 
A lakáshelyzet másik negatív hatása a lakáshoz jutás lehetőségeivel függ össze. 
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A jelenleg hatályos szabályozás szerint állami bérlakásra csak az alacsony jövedelmi 
kategóriákban levők számíthatnak s ugyancsak viszonylag alacsony kategóriák kap-
hatnak ún. szövetkezeti lakást. Aránylag kevés a tanácsi értékesítésű öröklakás, 
s így a lakosság jelentős arányban kényszerül arra, hogy magánerőből építkezzen. 
Ezzel szemben a bérviszonyok, valamint az építkezési költségek alakulása igen ne-
hézzé teszi a magánerőből való építkezést még jelentős állami kölcsön esetében is, 
ha nincs az építtetőknek egyéb anyagi erőforrása. A következmény ismert: a mun-
kaidőn túli mellékmunka vállalása; de sokszor ez az alapvető motívuma a borra-
való, hálapénz elfogadásának, sőt követelésének. (Ebből a szempontból ide sorol-
ható a „csúszópénz" is.) Ez a helyzet felemészti a szabad idő jelentős részét, aka-
dályozza a sokoldalú kulturálódást, továbbá a szocialista életmód szempontjából 
olyan káros szokásokat rögzíthet, amelyek a lakás megszerzése után is tovább élhet-
nek. Társadalmunkban jelenleg észlelhető és elítélt „szerzési" törekvések alapvetően 
a lakásszerzéssel kezdődnek. Az egyszer berögződött cselekvési mód, magatartás-
forma azonban tovább él és célt keres magának. Mindez következmény: a jelenség 
társadalmunk adott gazdasági feltételeiből fakad és ezért hatástalan, ha csak a tu-
datra ható eszközöket kívánunk alkalmazni a problémák megoldására. 
A magyar lakosság életmódjának gazdagodásában a leglátványosabb előrehala-
dás a fogyasztás terén mutatkozott az utolsó másfél évtizedben. A lakosság nagyobb 
részének jövedelmében megjelent, a magas jövedelmekben pedig igen jelentőssé vált 
az ún. diszponibilis jövedelemhányad és olyan fogyasztási javak váltak általános-
sá, amelyek a hatvanas évek elején még csak egészen kevesek számára voltak elér-
hetők. Ezt mutatja a tartós fogyasztási cikkek terjedése. A fejlődés másik alapvető 
mutatója a fogyasztási struktúra olyan irányú változása, hogy csökkent az élel-
miszer-fogyasztásra fordított jövedelemhányad, míg emelkedett a szolgáltatások 
igénybevételére történő ráfordítás. 
Az élelmiszer-fogyasztásban változatlanul megmutatkozik a hagyomány tovább-
élése. fgy ezzel magyarázható a sertéshús dominanciája: a marhahúshoz viszonyított 
fogyasztási arány értelmiségieknél 8, munkásoknál 12 az egyhez. A zsiradékon be-
lül a disznózsír dominál. Nagy a kenyér, péksütemény, liszt és lisztáru fogyasztása, 
de itt már igen erős rétegkülönbségek vannak. 
A hagyományokkal függ össze az is, hogy az élelmiszerek fogyasztása, az étkezés 
Magyarországon sajátos kultusz tárgya, a táplálkozási szükséglet kielégítésén túl-
menő jelentőségű. Ez feltehetően összefügg azzal, hogy 1945 előtt az ország egy-
harmada rosszul táplált volt, időnként éhezett. A jóllakottság bizonyos státusszim-
bólum volt: érték, életcél. A háború alatt és a háborút követő években további 
jelentős tömegek ismerkedtek meg a koplalással. Most, hogy a megfelelő mennyi-
ségű élelmiszer megszerzésének a népesség zöme számára sem jövedelmi, sem a ke-
reskedelmi ellátottságból adódó akadálya nincs, a családok nagy része napról napra 
kívánja élvezni a jóllakottság érzetét. Ennek szükségszerű következménye a túltáp-
láltság. Ez egészségtelen, de kérdés, hogy egyszersmind a szocialista életmóddal el-
lentétesnek is minősíthetjük-e. Véleményünk szerint igen, mert ha igaz, hogy az 
„evésben emberi viszonyok sűrűsödnek", azaz a táplálkozás módja értékeket hor-
doz, akkor kívánatos, hogy a táplálkozás ne legyen öncél, még kevésbé presztízs 
jellegű, hanem eszköz, amely a tudományos kutatások eredményeinek figyelembe-
vételével racionálisan töltse be szerepét. 
A fogyasztás keretében egyre több család kiadásaiban foglal el fontos helyet 
a személygépkocsi vásárlása és fenntartása. A személygépkocsi elterjedése már a 
hatvanas években megindult és az életmódra gyakorolt hatását már ekkor alapos 
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szociológiai kutatás elemezte. Az akkor tett megállapítások ma is érvényesek: az 
autó lehetőséget nyújt a gazdagabb életre, de ugyanakkor be is szűkítheti tulajdo-
nosa életét. 
A magán személygépkocsi elvben lerövidítheti a mindennapi közlekedés idejét 
és kényelmesebbé teheti. Azonban ott, ahol a korábbi évszázadokban kialakult 
városstruktúra csak szűk keretet szab az egyre növekvő gépkocsiforgalom számára, 
ott az autón megtett út több időt vehet igénybe és kimerítőbb lehet, mintha tömeg-
közlekedési eszközöket használ valaki. A városon kívüli használatnál az úthálózat 
fejlettségétől és minőségétől függ, hogy mennyiben előnyös az autó más eszközök-
kel, például a vasúttal szemben. Amennyiben valaki a kedvezőtlen feltételek elle-
nére is erőlteti saját gépkocsijának használatát, akkor tulajdonképpen rabjává válik 
egy eszköznek, ami életmódja alakulása szempontjából kétségkívül negatívum. 
Nagy lehetőségeket kínál a személygépkocsi a szabadidő-felhasználásra. A na-
gyobb mozgási lehetőség kitágítja a megismerhető tájak, városok körét. De itt is 
bekövetkezhet az ellenkező irányú változás is. Ha az autó megvételét követi egy 
telek vagy nyaraló megvásárlása és attól fogva az autó jóformán másra nem szol-
gál, mint hogy tulajdonosát a telekre, a nyaralóba vigye, akkor itt is az életmód 
beszűkülése következik annak kitágulása helyett. 
Összeegyeztethető-e a telek, a hétvégi ház, vagy a nyaraló birtoklása és rendsze-
res használata a szocialista életmód követelményeivel? Feltétlenül; ezek eszközei 
lehetnek a nyugodtabb pihenésnek, kikapcsolódásnak, hozzájárulhatnak a termé-
szethez való egészségesebb kapcsolat kialakulásához és elősegíthetik a személyiség 
több oldalú kibontakoztatását. Ugyanakkor viszont közismertek a telek, a nyaraló 
megszerzésével és felhasználásával kapcsolatos olyan jellegű magatartások, amelyek 
idegenek a szocialista normáktól. Ilyen a nyakló nélküli munkavállalás a megszer-
zés költségeinek előteremtésére - nem is beszélve a visszaélésekről - , a telek ápo-
lásával, a ház építésével összefüggő robotolás, majd a felépült épület hasznosításá-
nál előforduló üzérkedés. Mindezek nem szükségszerű velejárók, amelyek indokol-
nák az életmód gazdagítására alkalmas lehetőségek sommás elutasítását. Valószí-
nűleg a pihenés, üdülés egyéb lehetőségeinek erőteljesebb fejlesztése segítene ab-
ban, hogy ez a most kétségtelenül divatjellegű jelenség normális keretekbe térjen. 
Míg a népesség egy része számára a diszponibilis jövedelemhányad elköltési 
módja a probléma, ugyanakkor ma is van egy számottevő csoport, amelynek jöve-
delme nem elégséges ahhoz, hogy a társadalmi-gazdasági fejlettség jelenlegi szintje 
mellett alapvetőnek tekintett fogyasztást biztosítsa. Ez a „relatíve deprivált" cso-
port nagyrészt öregekből áll, de a demográfiai tényezők mellett hátrányos körül-
ményeket teremt a szakképzettség hiánya, az alacsony általános műveltség, a lakó-
hely kiesése a fejlődés útjából és nem utolsósorban a lakáshelyzet megoldatlansága 
is (például a magas albérleti vagy ágybérleti díj miatt). A viszonylagos szegény-
ség azután nemcsak az anyagi fogyasztásra hat kedvezőtlenül, hanem ilyen értelem-
ben befolyásolja az érintettek társas kapcsolatait, a társadalom kommunikációs 
rendszerébe való bekapcsolódást, a folyamatos művelődést, ezáltal csökken annak 
lehetősége, hogy saját erőből kiverekedjenek e csoporthoz tartozók a relatív depri-
váltság helyzetéből. 
A kiemelt kutatási irány keretében egy vizsgálat koncentráltan foglalkozott az 
életmódot befolyásoló infrastruktúra problémájával, nevezetesen az egészségügyi el-
látás kérdésével, de valójában mindegyik részkutatás beleütközött az életmód fej-
lődésének azon nehézségeibe, amelyek az infrastruktúra fejletlenségéből következ-
nek. A legszembeszökőbb ellentmondás az egészségi ellátás terén mutatkozott, és-
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pedig a mindenki számára jogként elismert kezelés és ápolás, az ennek alapján je-
lentkező igények és a lehetőségek között. Tulajdonképpen a „hiánygazdálkodás" 
egyes következményei fejeződnek ki az egészségügyi hálózat fejlődésének lemara-
dásában, mint ahogy ugyanennek következménye a kereskedelmi és szolgáltatási 
hálózat elégtelensége is. Mindezek akadályozzák, hogy a termelőerők fejlettségének 
megfelelő szinten élhessenek azok, akiknek egyéni helyzete, életkörülményei és 
jövedelme ezt egyébként megengedné. 
Az infrastruktúra hiányosságainak azonban van egy másik, az előbbihez hason-
lóan súlyos következménye: a szűkös vagy egyenetlen ellátás korrupciós jelensége-
ket produkál. Ha például az egészségügyi létesítmények túlzsúfoltak, a személyzet 
túlterhelt, akkor a felvétel, a jobb kezelés pénzen megvásárolhatóvá válik. Így a 
„hálapénz" részben egyenlőtlenségeket teremt, részben a szocialista erkölcsi nor-
mákba ütköző magatartásokat fejleszt ki, hiszen a „hálapénzekkel", illetve a „csú-
szópénzekkel" olyan szolgáltatást díjaznak, amelyeket az illetőnek fizetett munka-
köréből adódóan amúgy is nyújtania kell. E jelenségekkel a lakosság leginkább az 
egészségügyi ellátásban találkozik, de helytelen lenne azt állítani, hogy a szolgálta-
tás más területein kevésbé fordulnak elő. 
Az életmód alakulásában az oktatás is szerepet játszik. A szocialista személyiség 
kibontakoztatásában az iskola feladata igen nagy. Kétségtelen eredményként köny-
velhető el az iskolázottság átlagos szintjének emelése, miáltal megnövekedett azok-
nak aránya, akik jobban tudnak élni lehetőségeikkel, sőt e lehetőségeket maguk is 
bővíteni tudják. Ugyanakkor az iskolára vonatkozó szociológiai kutatások azt mu-
tatják, hogy az iskolának még nem sikerült kiküszöbölnie a társadalmi hátrányok-
ból eredő különbségeket a tanulók között, és a különböző iskolázottsági lépcsőknél 
előrehaladva a különbségek szelektív hatásúakká válnak. 
Az iskolai oktatás másik problémája, hogy még nem tudta megtalálni a szocia-
lista életmódra való nevelés hatékony formáit. Nincs ehhez megfelelően felkészítve 
a pedagógus társadalom, sok helyütt elégtelenek az oktatás tárgyi feltételei, és az 
oktatás követelményrendszere a reformok után sem ad elég lehetőséget a tudat-
formálásra; a munkára és a közéleti tevékenységre való felkészítés pedig formális. 
Nagy lehetőséget nyújt az életmód alakítására a felnőttoktatás széles körű szer-
vezete. Évről évre 300 000 felett van azoknak a száma, akik különféle oktatási 
szervezetek tanfolyamain, iskolán vesznek részt. A felnőttoktatásban részt vevők 
többsége olyan szakismeretet kíván kapni, amely vagy jelenlegi munkája elvégzésé-
hez szükséges, vagy távlati céljai elérését segíti elő. A felnőttoktatás azonban nem-
csak a szakmai cél elérése szempontjából fontos, hanem azért is, mert más terüle-
teken is a megismerés igényét keltheti, általános érdeklődést, fogékonyságot tá-
maszthat. Ezek az eredmények azonban csak akkor várhatók, ha a felnőttoktatás 
elkerüli a formalizmust, nem válik egyszerűen a bizonyítványgyártás eszközévé. 
A felnőttoktatás valójában csak egyik eszköze a permanens tanulásnak, művelő-
désnek. A permanens művelődést - amely a szocialista életmód egyik jellegzetes 
vonása kell hogy legyen - szolgálja a közművelődési program. Az ismereteket át-
adó szervezetek sokoldalú munkájával minél szélesebb tömegeket kíván megmoz-
gatni, a művelődési lehetőségeknek minél nagyobb skáláját nyújtani. A szociológiai 
vizsgálatok, elsősorban az időmérleg-felvételek azt mutatják, hogy sajnálatos mó-
don a lakosság jelentős részét ennek ellenére nagyon kis mértékben érik el a neki 
szánt kulturális műsorok. 
Kivételt képez a televízió, amely az elmúlt húsz év alatt került be a magyar 
otthonokba és vált szinte általánossá. Az adatok azt mutatják, hogy a televízió 
3 9 
általában ugyanannyi időt vesz igénybe, mint a többi kikapcsolódást, szórakozást 
szolgáló tevékenység együtt. A televízió az otthoni életmód egyik szervezője lett: 
sok családnál a televíziós adás programja a menetrend egyéb tevékenységeik beosz-
tásához. 
A televízió nagy lehetőséget nyújt az embereknek, hogy olyan információkat sze-
rezzenek, amelyek életük alakulásában felhasználhatók. Azonban a televíziónézés 
hatását felmérő vizsgálatok szerint a televízió előtt eltöltött órák nem biztosítják, 
hogy a látottak hatnak is. Sokaknak a televíziónézés teljesen passzív kikapcsolódás 
és eszköz a társadalmi élet, a család problémái előli kitérésre. Nem szabad ezért 
túlértékelni a televízió lehetőségét az emberek életmódjának alakításában, ponto-
sabban, a követendő minták terjesztésében. A televízió műsorai azoknál érik el a 
kívánt hatást, akik egyéb oknál fogva nyitottak és maguk is keresik a választ külön-
féle problémáikra. 
A szocialista életmód alapvető követelménye a közösségi magatartás, melynek 
egyik fontos megnyilvánulási területe a közélet. A közélet a szocialista társadalom-
ban tágan értelmezendő: nemcsak a társadalom egészének, vagy kisebb egységei-
nek alakítása érdekében folyó politikai tevékenységet foglalja magában, hanem 
a szocialista gazdasági-társadalmi rend jellegéből adódóan közéleti tevékenységnek 
minősíthető a termelés fejlesztése érdekében kifejtett társadalmi munka, vagy a 
kulturális élet kibontakozását segítő önkéntes tevékenység is. 
A közéleti tevékenység kifejezhető előfordulásának gyakoriságával, vagy időegy-
ségekben mért tartalommal is. A budapesti értelmiség körében végzett vizsgálatok-
ból például megállapítható volt, hogy mintegy 60 százalékuk végzett társadalmi 
tevékenységet a vizsgálatot megelőző időkben, vagy hetente egy-két órát fordított 
a párttagságból adódó feladatok ellátására. A közéleti tevékenység tartalma és gya-
korisága azonban csak egyik mutatója a közösségi magatartásnak. A társadalom 
egészének, a lakóhelyi közösségnek, a munkahelynek stb. ügyével kapcsolatos 
elkötelezettség, helytállás, áldozatvállalás nem mérhető időegységekkel és gyakori-
sággal, sőt nem feltétlenül szükséges, hogy speciális, a közéleti tevékenységek no-
menklatúrájában szereplő tevékenységben fejeződjék ki. A közéleti magatartás 
minősítése nem könnyű feladat: ugyanazon viselkedésnek különböző értelme lehet 
a körülményektől függően. Így például rendkívüli körülmények között a veszélyes 
és nehéz munka vállalása közéleti helytállás; viszont ugyanúgy közéleti helytállás 
lehet a veszélyes munka megtagadása is, amennyiben a rossz munkakörülmények 
gondatlanságból, felelőtlenségből, rossz szervezésből adódnak. 
A szocialista társadalom megvalósítását, azaz politikai célt szolgál a társadalmi 
munkamegosztásból adódó feladatok tisztességes elvégzése is. Ennek ellenére 
nem tartanánk célszerűnek a munkavégzést automatikusan a közéleti magatartás 
megnyilvánulásának tekinteni. Érdemes megkülönböztetni a munkavégzés azon moz-
zanatait, amelyek a megszokott, kötelezőnek tekinthető feladatvégzésen túlmutat-
nak. Ilyen nemcsak a rendkívüli körülmények közötti helytállás, hanem ide sorol-
ható a munkatársak fejlődésének érdekében kifejtett erőfeszítés, a munka eredmé-
nyesebbé tételét szolgáló próbálkozások, a munkahelyi közösség harmonikusabb, za-
vartalan működésének előmozdítása. 
Az elmúlt évek kutatásainál még nem rendelkeztünk a közösségi magatartás kü-
lönböző megnyilvánulásainak megfigyelésére, regisztrálására alkalmas eljárásokkal. 
Azonban a megfelelő megfigyelési módszerek hiánya nem akadálya annak, hogy 
mégis a közösségi magatartás szélesebb értelmezését fogadjuk el és ezzel elkerüljük 
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annak a veszélyét, hogy a már ma is mérhető megnyilvánulások adatai alapján egy-
oldalú következtetéseket vonjunk le. 
A szocialista életmód kutatásának csak az első szakasza zárult le 1979-ben. A ku-
tatási időszak alatt számos olyan adatgyűjtést hajtottak végre a részt vevő intéze-
tek, amelyek elemzése, anyagaiknak kiaknázása 1979 végéig még csak elkezdődött. 
Ezen kutatási eredmények teljes feldolgozása számos vonatkozásban új képet ad 
majd az életmód egyes összetevőinek alakulásáról, az életmód differenciálódásáról 
és az életmód összetevői közötti összefüggésről. De kívánatos a kutatómunka 
folytatása egyéb okokból is. Az elmúlt időszak kutatásai során kiderültek a kuta-
tási megközelítések egyes hiányosságai is, amelyek korrigálandók. Így az életmód-
kutatásokhoz nem kapcsolódott elég szorosan a tudati szférában zajló jelenségek 
vizsgálata, s ezért a munkák első szakaszának végén viszonylag keveset tudunk 
arról, hogy a szocialista értékek, célok, normák milyen mértékben terjedtek el a né-
pesség körében, különösen pedig, hogy miként hatnak az emberek magatartására-
tevékenységére. De szükségesnek tűnik az értékek, célok és normák szociológiai 
felülvizsgálata is: a munkásmozgalom harcai során és a szocialista forradalom győ-
zelmét követő időben kialakult értékelemeket szembesíteni kell a valóságos viszo-
nyokkal, illetve azok perspektivikus alakulásával. Figyelembe kell venni, hogy a 
társadalmunkban folyamatosan megjelenő új és kívánatos jelenségek termelik ki 
a szocialista életmódot vezérlő értékeket és normákat, s ezeket kell alapul venni 
a valóság elemzésének további értékeléséhez. 
Az életmód dinamikája más vonatkozásokban is szükségessé teszi az életmód-
kutatások folytatását. A lezárt kutatások alapján a tendenciák kikövetkeztethetők, 
de a gazdaság- és társadalompolitika minden újabb intézkedése, valamint az álta-
lános gazdasági helyzet alakulása módosításokat kíván az előrejelzéseken. Kívána-
tosak ezek a korrekciók azért, mert az életmódra vonatkozó elképzelések több-
kevesebb tudatossággal befolyásolják a gazdaság- és társadalompolitika döntéseit. 
A jelenre vonatkozó konkrét megállapítások pedig lényeges információt szolgáltat-
nak a teendők elhatározására. 
A szocialista életmód fejlesztése érdekében teendő lépések meghatározásakor nem 
hagyhatók figyelmen kívül a jelenlegi gazdasági helyzet nyújtotta lehetőségek. A je-
lenlegi gazdasági helyzet nem tesz lehetővé látványos és költséges intézkedéseket, 
de baj lenne, ha a gazdasági feladatok szorítása akárcsak átmenetileg is feledtetné 
távlati céljainkat, így a szocialista életmód előmozdításának fontosságát. Annál ke-
vésbé lenne elfogadható az utóbbi elhanyagolása, mert a szocialista életmód nem 
egyszerű következménye a gazdasági fejlődésnek, hanem annak egyik feltétele, ösz-
szetevője is. A szocialista életmód alakításának előmozdítása pedig anyagi ráfordí-
tásokat kíván, mert - mint ahogyan a kutatások bizonyították - az életmód ala-
kulása sem feltételeiben, sem pedig következményeiben nem tekinthető csak „tu-
dati" problémának. 
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FERGE ZSUZSA—GAZSÓ FERENC 
A közoktatási rendszer társadalmi funkciói 
és funkciózavarai 
Iskolarendszerünk fejlődése olyan szakaszhoz érkezett, amikor halaszthatatlanná 
vált az iskolai munka tartalmát és metodikáját, továbbá a közoktatási rendszer 
struktúráját egyaránt érintő változások bevezetése. A széles körű tartalmi és szer-
kezeti változtatásokat elsősorban a társadalmi-gazdasági fejlődés követelményei 
diktálják. Mai iskolarendszerünk működése ugyanis nem biztosítja megfelelően egy 
sor társadalmi funkció, illetve alapvető társadalmi feladat megvalósítását. 
Az iskolarendszer egészét átható pedagógiai és strukturális feszültségeket, ellent-
mondásokat ma már nagy vonalakban ismerjük. Megnyilvánulásaik és okaik azon-
ban nyilván nem egyneműek. Mindenképpen célszerűnek tűnik, hogy egymástól el-
különítetten kezeljük a feszültségek két alaptípusát, éspedig mind az elemzés, mind 
a fejlesztési feladatok kijelölése szempontjából. Egyfelől ugyanis léteznek olyan el-
lentmondások, amelyek elsősorban az oktatási rendszeren belüli okokkal függnek 
össze (például az iskola működési feltételeivel, a pedagógiai folyamat tartalmával 
és metodikájával), és így közoktatáspolitikai és pedagógiai eszközökkel nagyrészt 
feloldhatók. Másrészt megkülönböztethetők olyan funkciózavarok, amelyek nem 
a közoktatási rendszer működéséből erednek, hanem az iskolához képest külső tár-
sadalmi-gazdasági viszonyok többé-kevésbé szükségszerű iskolán belüli megnyilvá-
nulásai. Ezeknél az iskola felelőssége és a pedagógiai befolyásolás lehetősége egy-
aránt korlátozott, ám magatartása sohasem közömbös. Az ilyen ellentmondások is 
enyhülhetnek, vagy - éppen ellenkezőleg - koncentrálódhatnak és felerősödhetnek 
a pedagógiai-iskolarendszerbeli hatások következtében. 
A következőkben arra teszünk kísérletet, hogy az iskola társadalmi meghatáro-
zottságának és viszonylagos autonómiájának egyidejű figyelembevételével azokat 
a funkciózavarokat világítsuk meg, amelyek közvetlenebbül kapcsolódnak a társa-
dalmi-gazdasági viszonyokhoz. Ehhez azonban a közoktatási rendszer alapvető tár-
sadalmi funkcióinak a taglalására is szükség van, hiszen csak így értelmezhetők 
működésük ellentmondásai. Úgy látjuk, hogy iskolarendszerünk társadalmi funk-
ciói közül legalább az alábbiakat célszerű elkülöníteni: 
1. A társadalmi munkamegosztásra való olyan felkészítés, ami rugalmasan alkal-
mazkodik a változó igényekhez, és ami figyelembe veszi mind a munkamegosztás 
követelményeit, mind pedig az egyének képességeit-aspirációit. 
2. Bizonyos, korábban családinak tekintett funkciók átvállalása a szélesedő társa-
dalmi munkamegosztás zavartalansága, s ezen belül a nők munkamegosztásba való 
bekapcsolódása érdekében. Ez a szokásosan „gyermekmegőrzésnek" tekintett funk-
ció. 
42 
3. A társadalmi mobilitás egyéni lehetőségeinek biztosítása, s ezzel a társadalom 
nyitott jellegének fenntartása és egyúttal az életesélyek közötti társadalmi egyen-
lőtlenségek csökkentése. 
4. A társadalmi egyenlőtlenségek hatásainak az egyéni mobilitáson túlmenő eny-
hítése, az induló társadalmi-kulturális hátrányok bizonyos csökkentése - elsősorban 
a tudáshoz való viszony változtatásának, illetve a tudás társadalmilag kevésbé 
egyenlőtlen elosztásának segítségével. 
5. A társadalmi együttélésre, a teljes és tartalmas társadalmi létre való szociali-
zálás, ideértve mind az érvényes normákhoz és követelményekhez való igazodás ké-
pességét, mind pedig az ezen túlmutató olyan beállítódást, ami az egyént képessé 
teszi arra, hogy kritikusan, a változtatás igényével viszonyuljon ahhoz, ami van. 
6. A gyermekek személyiségének, képességeinek lehető legsokoldalúbb, lehető leg-
színvonalasabb fejlesztése. Ez voltaképpen nem önálló funkció, hanem feltétele, 
eszköze az egyéni mobilitásnak is, a kevésbé egyenlőtlen tudáselosztásnak is, a tel-
jes társadalmi létre való szocializálásnak is, sőt, bizonyos mértékig a munkameg-
osztásra való felkészítésnek is. Azért érdemes azonban mindezektől leválasztva, 
önálló funkcióként is megemlíteni, mert csak a minden egyes gyermekben rejlő le-
hetőségek valóra váltásának igénye segíthet elkerülni azt, hogy az eddig említett 
célok és funkciók megvalósítása esetleg lefelé nivellálással, képesség-visszaszorítás-
sal vagy bizonyos képességek egyoldalú fejlesztésével történjen. (Hogy ez reális ve-
szély, arra a továbbiakban rámutatunk.) Más oldalról pedig csak ennek a célnak 
a szem előtt tartása teszi világossá, hogy a vázolt, kívánatos folyamatok egyálta-
lán nem ellentmondásmentesek. 
A vázolt funkciók a már említett összefüggésen túlmenően is valamennyien szo-
rosan kapcsolódnak egymáshoz - egyik a másik feltételét, tartalmát jelenti, eset-
leg ugyanazon folyamat különböző oldalait jelzik. Mégis, nem mindegyik helyez-
kedik el azonos idősíkban. Az előbbi felsorolás valamennyire ezt az időbeli logikát 
követi. A munkamegosztásra felkészítés minden pillanatban adott követelmény. 
Jól-rosszul, de mindig meg kellett oldani - tehát ez a funkció tudatosan megfogal-
mazódott módon mindig is jelen volt mai iskolarendszerünkben. Hasonlóképpen, 
elvileg legalábbis, mindenkor adott követelmény lett volna a gyermekmegőrzés -
még akkor is, ha a valóságban az iskola ezt csak vonakodva, részlegesen vállalta. 
A többi említett funkció időhorizontja távlatibb. Ám mindegyik támaszt a mával 
szemben is követelményeket - ha mást nem, hát azt, hogy a távlati célok meg-
fogalmazódjanak, a távlati stratégiákat kidolgozzák, feltételeik fokozatosan meg-
teremtődjenek, s a mai aktuális folyamatok legalább ne legyenek a távlati követel-
ményekkel ellentétesek. 
A valóságban azonban zavarok mutatkoznak gyakorlatilag minden említett terü-
leten, a munkamegosztásra felkészítő funkció teljesítésében éppúgy, mint a mobili-
tási folyamatok pedagógiai befolyásolásában, vagy a szocializációs funkciók betöl-
tésében. E zavarok nem vezethetők vissza teljes mértékben sem a képzési feltéte-
lek sok szempontból kedvezőtlen alakulására, sem pedig arra, hogy a pedagógiai 
munka intenzifikálása, tartalmi és módszertani korszerűsítése nem tudott lépést 
tartani a közoktatás nagymérvű extenzív kiterjesztésével. A tapasztalható perma-
nens feszültségek összefüggnek a társadalmi-gazdasági folyamatok nem eléggé mély-
reható ismeretével, ebből adódóan a közoktatás társadalmi, gazdasági funkcióinak 
téves megítélésével, s végső fokon megalapozott távlati fejlesztési stratégia hiá-
nyával. 
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V 
A továbbiakban csak a felismerhető funkciózavarokat, és részben ezek okait ele-
mezzük, a megoldási módok vagy lehetőségek felvázolása túlmegy vállalt feladatun-
kon - legfeljebb néhány esetben teszünk közvetlen utalást megoldási lehetőségekre. 
i. MUNKAMEGOSZTÁS ÉS ISKOLA 
Hosszabb ideje folyik a vita az iskola szakképzésben betöltött és betöltendő sze-
repéről.1 A vitában egyelőre főként a szakember-szükséglet tervezésével foglalkozó 
közgazdák, illetve - mintegy a „másik" oldalon - a társadalomtudományok egyes 
művelői (történészek, szociológusok) vettek részt. Kevésbé kapcsolódtak be a vi-
tába az iskolarendszert, annak belső - például szakmai - struktúráját, illetve az 
oktatott anyag tartalmát kialakító fórumok. így azután részben olyan látszat kelet-
kezett, mintha a vita a par excellence gazdasági, illetve par excellence társadalmi 
szempontok képviselői között folyna, részben pedig nagyon sok téves értelmezés, 
félrehallás is előfordul a vitákban. Itt nem e vita folytatása a célunk, de álláspon-
tunk egyértelmű megfogalmazása szükségessé teszi a visszautalásokat. 
Aligha vitatható, hogy a közoktatás tervezését és szervezését növekvő mértékben 
befolyásolták az utóbbi évtizedekben a munkaerő-, illetve szakember-szükségleti 
tervek. E folyamat mögött az a feltételezés húzódik meg, hogy a népgazdaság mun-
kaerő-szükséglete az iskolával szembeni társadalmi igényeknek olyan komplex mu-
tatója, melynek alapján nemcsak az iskolai szakképzés mennyisége és minősége 
határozható meg, hanem az iskolarendszer társadalmilag célszerű vertikális és ho-
rizontális szerkezete, valamint az iskolázás szükséges időtartama is. 
Az egyik, talán kisebb probléma a „társadalmi" igények értelmezése. A „tár-
sadalmi" szokásosan szembeállítható egyfelől a „gazdaságival", másfelől az „egyé-
nivel". Valójában egyik szembeállítás értelme-tartalma sem tisztázott, amint ez 
a következőkből kitűnik. A tervezők úgy ítélik meg, hogy „a szakemberszükség-
lettel összhangban levő oktatástervezés is társadalmi szempontokat figyelembe vevő 
tervezés, mivel egyrészt a gazdasági előrejelzés visszatükrözi a lehetőségeket és a 
társadalmi igényeket is. A növekedés, a gazdasági fejlődés sok fontos társadalmi 
célnak teremti meg az anyagi fedezetét. A foglalkozási szerkezet átalakulásáról 
szóló prognózis pedig magában foglal társadalmi célokat. Másrészt, gondoljuk meg, 
mi lenne, ha a képzést nem igazítanánk a szükségletekhez, hanem kizárólag az 
egyéni törekvéseknek rendelnénk alá."2 
A „társadalmi" és „gazdasági" fenti szembeállítása nem túl informatív, hiszen 
nem derül fény az ebben az összefüggésben legfontosabb kérdésre, arra, hogy mik 
is azok a „társadalmi" célok, amelyeket a foglalkozási szerkezetre vonatkozó prog-
nózis magába épít, s amelyekről más forrásokból sem igen lehet tudomást szerezni. 
(Társadalmi cél lehet a képzettségeknek az adott munkahelyi struktúrához igazí-
tása, vagy az adott munkahelyi struktúra átalakítása egyaránt. Az utóbbin érthet-
jük a szisztematikusabb munkahelyi hierarchizálást - például az egyetemi és főis-
kolai diplomák, vagy a szakmunkás és betanított munkás szint közötti egyértel-
1
 Bizonyos korábbi nézetek összefoglalását lásd Inkei Péter: A köznevelés távlati fejlesztése és 
a muinkaerőtervezés (Magyar Pedagógia, 1977. 2. sz.). Részben e cikkre reflektál legújabban Kutas 
János-Olajos Árpád: A horizontális szakmai mobilitás tendenciái című tanulmánya. (Közgazdasági 
Szemle, 1979. 6. sz.) 
2
 Kutas János-Olajos Árpád: Id. mű, 652-653 . old. (A mi kiemelésünk.) 
44 
műbb szétválasztást - éppen úgy, mint ennek fordítottját, bizonyos hierarchiák le-
építését stb.) A „társadalmi" és „gazdasági" szféra viszonya persze rendkívül sok 
elméleti kérdést vet fel, melyeket itt érinteni sem tudunk, csupán a problémára 
hívhatjuk fel a figyelmet. 
A másik vonatkozás, „társadalmi" és „egyéni" igények szembeállítása viszont 
eléggé informatív, de nem megnyugtató. Szerintünk ugyanis nemcsak a munkahe-
lyek, hanem az egyének szükségletei is szükségletek, s nemcsak az előbbiek, hanem 
az utóbbiak „egyéni" szükségleteinek-törekvéseinek összessége is „társadalmi" -
végül is ők alkotják a „társadalmat". Az egyénektől, az ő igényeiktől függetlenül, 
illetve ezekkel szembeállítva a „társadalmi" igen sajátos tartalmat nyer. Az idé-
zett tanulmány következő néhány bekezdéséből kiderül, hogy az egyéni törekvé-
sek érvényesülése esetén megnőne a nem szűken szakképző középiskolák és a fel-
sőoktatás közönsége. Nem lenne, aki a ma kedvezőtlen anyagi és munkafeltételek-
kel működő pályákra menne, elnéptelenedne vagy akadozna a bányák, a kohók, a 
kiskereskedelem, az egészségügy, az oktatás munkája. Ugyanakkor túl sokan áram-
lanának a vonzó munkaterületek felé, ahol munkanélküliség keletkezne. Mindezt 
utólag kellene korrigálni sok egyéni feszültséggel és anyagi veszteséggel. Az így 
adódó kár szerintük nagyobb lenne, mint az abból adódó pozitív hatás, hogy az el-
néptelenedő területeken is erőfeszítéseket kellene tenni vonzerejük növelése érde-
kében. Ügy vélik tehát a szerzők, hogy az egyének érdekében terveznek, amikor 
„az egyén rövid távú érdekével, az ambícióknak megfelelő pályaválasztással" szem-
ben inkább az egyén „hosszú távú érdekét" részesítik előnyben, azt ti., hogy „szak-
májában dolgozhasson" - bármi is ez a szakma. 
Vitatható itt, hogy mi is az egyén rövid és hosszú távú érdeke. Mi úgy véljük, 
hogy az igazi rövid és egyben hosszú távú érdeke az, hogy egyéni ambícióinak és 
felismert-feltárt képességeinek megfelelően választott pályán, illetve szakmában 
dolgozhasson, sőt, hogy ambíciói-érdeklődése változását pályamódosítással követ-
hesse is. De kivált az vitatható, hogy mindez „egyéni" érdek lenne. A továbbiak-
ból kitűnik, hogy a szűk szakképző iskolákból való elirányulás nagyon is össz-
hangban lehet hosszú távú gazdasági-társadalmi érdekekkel. És alig vitatható, 
hogy az is társadalmi érdek, hogy az emberek képességeiket kifejleszthessék, mű-
ködtethessék, s az is, hogy a nem vonzó munkaterületek vonzóvá váljanak. Egy-
általán, hosszú távon ugyancsak nehezen tudnánk definiálni olyan társadalmi ér-
deket, ami független, vagy éppen szemben áll az egyének megfelelő információk 
alapján felismert, nem egymás érdekeit sértő érdekeivel. 
Eddig a vita elvontabb, ha úgy tetszik filozofikusabb síkján mozogtunk. Ám 
vannak ennél gyakorlatibb, konkrétabb vonatkozások is: mindenekelőtt a ma ta-
pasztalható túlképzés megítélése, értékelése és általában a túlképzés értelmezése. 
Az iskolai túlképzésről manapság rengeteg szó esik. Többek szerint éppen az a 
közoktatási rendszer legfeszítőbb problémája, hogy a szakképzettek, mindenekelőtt 
a szakmunkások, de lassan a felsőfokú végzettségűek iskolai kibocsátása is jelen-
tősen meghaladja a népgazdaság jelenlegi, illetve ma belátható szükségletét. A szak-
emberek évek óta foglalkoznak az így adódó horizontális és vertikális „inkong-
ruenciákból" adódó gazdasági veszteség kiszámításával, a túlképzés gazdasági-tár-
sadalmi kihatásainak minősítésével, megszüntetésének lehetséges és célravezető mó-
dozataival. 
A manifeszt munkaerő-szükséglet és az iskolai kibocsátás közötti összhang hiánya 
kétségbevonhatalan tény. Az eltérés minősítése, sőt mértékének megállapítása azon-
ban nem egyszerű. Az ún. inkongruencia-adatok inkább a formális, mint a lényegi 
4 5 
problémákat tárják fel. Megítélésünk szerint azonban a mennyiségi, illetve formá-
lis túlképzés és a minőségi, valóságos alulképzés ma együtt és egyszerre létezik. 
Minőségi alulképzésen nemcsak azt értjük, hogy egy sor - a továbbiakban majd 
érintendő - ok miatt a fiatalok egy jelentős részét tényleges képességeinek színvo-
nala alatt képezzük ki (mert el sem jutunk a képességek feltárásához). Nem is csak 
a kisebb-nagyobb strukturális eltolódásokra utalunk, arra ugyanis, hogy az iskola 
egyes szakmák számára szakképzett „felesleget" termel, más szakmákban pedig 
nem képes kielégíteni a szakképzett munkaerő iránti keresletet. Ennél fontosabb-
nak tartjuk a mai, viszonylag jól körvonalazható munkaerő-struktúra és a távlati, 
új gazdasági és társadalmi igényeknek megfelelő munkaerő-struktúra közötti össz-
hang hiányát. A mai túlképzés azért és annyiban problematikus, mert és ameny-
nyiben nem a távlatok felé mutat. (Bár a globális szakmunkás-túlképzésnek van-
nak előremutató elemei, amennyiben kikényszeríti bizonyos segédmunkák tartalmá-
nak, körülményeinek javítását.) 
A túlképzéstől való félelem, az erre épülő rövid távú szemlélet meghatározó mó-
don befolyásolta iskolarendszerünk egészének tartalmi fejlődését az elmúlt két év-
tizedben. Igaz, mennyiségi túlképzés itt-ott így is bekövetkezett. Ám tartalmilag 
a középfokú oktatás szinte teljes egészében, a felsőoktatás pedig túlnyomóan a mai 
követelményeknek megfelelő szakképzésre orientálódott. Az általánosan képző kö-
zépiskola relatív, sőt olykor abszolút súlya is jelentősen csökkent, s jelenleg a „kö-
zépiskolások" 80 százalékát szűk szakmai képzést nyújtó iskolatípusokban, nagyobb 
részüket a szakmunkásképző intézetekben oktatják. 
Az iskolarendszer tehát az adott foglalkozási szerkezet mechanikus leképezésére 
törekszik. Követni akarja a technikai munkamegosztás differenciálódását, s ezért 
a képzést a szűk specializáció irányába fejleszti úgy, hogy a képzés szakmai és 
szintbeli struktúrája lehetőleg szinkronban legyen a vállalatok és intézmények mai 
igényeivel. (Ez egyébként eléggé reménytelen törekvés és a közoktatást folytonosan 
dezorganizáló átszervezéseket igényel. Ezt jól mutatják a középfokú szakoktatás 
utolsó két évtizedes hányattatásai.) 
Mindebből következik, hogy a mai túlképzés valóban csak mennyiségi jellegű. 
A baj elsősorban az, hogy jószerivel csak ilyen túlképzés van. Ez a helyzet többféle 
szempontból bírálható. 
Először: a távlati gazdasági érdekek szempontjából. A munkaerő felülképzését 
akkor értékelhetnénk pozitív feszültségként, ha a képzés minősége és jellege a táv-
lati gazdasági és társadalmi követelményeknek felelne meg. Elvileg, és a nemzet-
közi tapasztalatok szerint is az tekinthető optimálisnak, ha a munkaerő és a terme-
lési eszközök kölcsönviszonyán belül a munkaerő fejlődésének prioritása érvénye-
sül. Ilyen értelemben a túlképzés a gazdasági fejlődés egyik nélkülözhetetlen fel-
tétele. Konkrét jellegét és irányát éppen azért nehéz, szinte lehetetlen pontosan 
meghatározni, mert a távlati gazdasági-társadalmi követelményeket csak nagy ál-
talánosságban tudjuk körvonalazni. De éppen ezért valószínűsíthető, hogy a túl-
képzésnek nem a mai szűk szakmai profilokból kell kiindulnia, hanem meglehe-
tősen általános jellegűnek kellene lennie. 
Másodszor: bírálható a mai helyzet a közoktatás további funkcióinak szem-
pontjából is. így például világos, hogy a mai szakmastruktúrához, illetve munka-
megosztáshoz kapcsolódó képzés egyben a mai hatalom- és tudáselosztást is többé-
kevésbé leképezi. Ebből adódóan az iskola kevéssé képes a különböző nem szak-
mai tudások egyenlőbb társadalmi elosztására. A naprakész szakképzés mellett 
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ugyanis kénytelen elhanyagolni az egyének „általános" művelését. A mai képzési 
rendszerből adódik részben az is, hogy beszűkülnek az iskolán keresztül vezető 
mobilitási utak. A mind szélesebb kört felölelő szakképző iskolákból, kivált a há-
roméves típusból alig rekrutálható értelmiségi utánpótlás - holott a fizikai dolgo-
zók gyermekei zömmel ebben az iskolatípusban tanulnak. 
A kiutat — s erre csak röviden utalunk - elsősorban a képzési célok módosítá-
sában kell keresni. A mai igényeket természetesen nem lehet figyelmen kívül hagy-
ni: az iskolának a jövőben is jelentős részt kell vállalnia a népgazdaság szakember-
szükségletének kiképzésében. Ha az iskola ezektől az igényektől elszakad, valóban 
súlyos zavarok következnek be - a népgazdaság működésében is, a fiatalok beillesz-
kedési folyamatában is. Azt a szemléletet és gyakorlatot azonban revideálni kell, 
hogy az iskola akkor teljesíti legjobban munkamegosztásra felkészítő funkcióját, 
ha a „munkaerőt" a technikai fejlettség adott színvonalának, a foglalkozási szer-
kezet konkrét kívánalmainak megfelelően képezi ki. 
A távlati munkaerő-szerkezetre vonatkozó prognózisokat a közoktatástervezés 
egyik, de nem egyetlen lényeges elemeként kell kezelni. De a képzés egészét úgy 
kellene fejleszteni, hogy a jelenleg előre nem látható gazdasági-társadalmi szükség-
leteket is képes legyen kielégíteni. Ehhez meg kell szüntetni az iskolai, s ezen belül 
a szakmai képzés közvetlen alávetettségét a munkaerő-szükségletnek. Nagy távla-
tokban az iskola csakis akkor lehet összhangban a gazdasági fejlődés követelmé-
nyeivel is, az általános társadalmi célokkal is, ha olyan szakmai és általános isme-
retszintet, illetve olyan képesség- és készségszintet céloz meg, amely túlmegy a je-
lenlegi követelményeken. Ez másként úgy fogalmazható, hogy az iskola feladata 
nem az, hogy az egyik embert segédmunkássá tegye, a másikat szakemberré ké-
pezze, hanem az, hogy mindenkinek olyan képzést adjon, hogy élete folyamán más 
is lehessen, mint segédmunkás. Ehhez a távlati célhoz már ma is valamennyire 
igazodni kellene, mert minél tovább haladunk a mai vágányon, annál több lesz 
az ebből adódó kár, s annál nehezebb az átállás. 
z. A „ G Y E R M E K M E G Ő R Z É S " FUNKCIÓJA ÉS FELADATA 
A szocialista felfogásban a nők egyenjogúságának feltétele a társadalmi munka-
megosztásba való - egyenlő feltételekkel történő - bekapcsolódásuk. Ennek érde-
kében különböző intézményeknek kell átvállalniok a család korábbi funkcióinak egy 
részét. A gyermekintézményeknek e tekintetben kitüntetett szerepük van, hiszen 
a gyermekek munkaidő alatti ellátása-gondozása az anya munkavállalásának leg-
közvetlenebb feltétele. Emellett a gyermekintézményeknek olyan feladatuk is len-
ne, hogy a nagyon is eltérő otthoni szocializációs modelleket valamelyest közelítsék. 
Társadalmi fejlődésünk egyik legvisszásabb paradoxona, hogy e korán felismert 
társadalmi feladatot csak az iskoláskor előtti gyermekintézmények látják el meg-
közelítően kielégítő módon és mértékben (a gyermekgondozási segéllyel kiegé-
szítve). Furcsa módon az iskolával szemben ez soha nem is fogalmazódott meg el-
engedhetetlen követelményként. Ennek következtében az óvodások és iskolások 
„életmódja" között az életkori sajátosságaikhoz egyáltalán nem igazodó óriási tö-
rés következik be: még a kisiskolásoknál sincs megoldva teljeskörűen a napközbeni 
étkeztetés. A napközik befogadóképessége ennél is alacsonyabb, működési és peda-
gógiai feltételeik pedig többnyire közismerten rosszak (a pihenésre, szabad játékra 
gyakorlatilag sehol nincs lehetőség). 
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Ezt a hiányosságot bizonyára magyarázhatjuk az általános gazdasági szűkösség-
gel. Ebből azonban még nem érthető meg, miért szorult ennyire háttérbe maga 
a követelmény is. Ezt — részben legalábbis - annak tudhatjuk be, hogy Magyar-
ország ritka kivételt jelent, mivel az országok zömében az oktatás egész napos, dél-
előtt és délután egyaránt vannak foglalkozások. (Az elrendezés független a női 
munkavállalástól. Egyes országokban van teljes körű iskolai étkeztetés, másutt 
nincs.) Minthogy tehát a probléma az országok, sőt, a szocialista országok zömében 
fel sem merült, nem volt megfelelő minta sem, s a szocialista juttatási rendszernek 
nem vált szerves részévé a napközi. Ezért - és ez önmagában érdekes - a szülők 
körében sem fogalmazódott meg elemi erővel az igény. Többé-kevésbé belenyugod-
tak a hiányba, s így alakult ki az egyik legszomorúbb „új" jelenség, a „kulcsos 
gyerekek" kategóriája. Ez a helyzet egyébként most van változóban. Lassan kiala-
kul a napközi elfogadható formája is: az iskolaotthon; s a szülői követelések is 
kissé erősebbek. 
A megoldás itt kézenfekvőbb, mint bármelyik másik funkció esetében. A követ-
kező időszak növekvő létszámú általános iskolása és a szűkösebb gazdasági lehető-
ségek mellett azonban nehéz lesz előrelépni - hacsak nem alakulnak ki újszerű, 
inkább öntevékenységre építő megoldások. Ezeket egyébként érdemes lenne tudato-
san is keresni. 
3. AZ ISKOLA SZEREPE AZ EGYÉNI TÁRSADALMI MOBILITÁS 
BIZTOSÍTÁSÁBAN 
Ma már közhelyszerű az a megállapítás, hogy az iskolarendszer megkülönbözte-
tett szerepet tölt be a társadalmi mobilitás kanalizálásában. E felfogás jegyében tör-
tént egy sor olyan erőfeszítés, amelyek az egyéni mobilitás arányainak azonnali, a 
jelenben való javítására irányultak és irányulnak - az ötvenes évek szigorú kvótái-
tól a mai, enyhébb elbírálási különbségekig, az akkori szakérettségitől a mai 
SZET-ig. Ezek az erőfeszítések nem voltak eredménytelenek. Jórészt ezeknek kö-
szönhető, hogy a viszonylag szűk felsőoktatási keretek ellenére tartósan sikerült 
40 százalék körül tartani a munkás-paraszt származású hallgatók arányát a felső-
oktatásban. 
Mégsincs szó arról, hogy az iskola autonóm módon befolyásolta volna, vagy be-
folyásolná a mobilitási folyamatokat. Ezeket alapjában az iskolához képest külső 
társadalmi változások szabályozzák. A közoktatási rendszer inkább a mobilitás köz-
vetítőjének, mint szabályozójának szerepét tölti be. 
Az elmúlt években végzett kutatások ezt az állítást több módon igazolják. Egy-
részt úgy tűnik, hogy a „mesterségesen", azaz több-kevesebb adminisztratív segít-
séggel mobillá tett egyének meglehetősen nagy árat fizetnek ezért az előnyért. Az 
iskolarendszerben csak részben kapják meg a különböző szakmai-társadalmi pozí-
ciókhoz kapcsolódó nem szakmai elemeket (a nem szakmai tudást, magatartási vo-
nások vagy szabályok beidegzését). Ezért nagyobb erőfeszítést igényel tőlük az új 
pozíció megtartása, illetve veszélyeztetettebb a helyzetük az új poszton, azt köny-
nyebben elhagyják-elvesztik, mint a „jobban" indulók. 
Másrészt az is világossá vált, hogy a szocialista viszonyok konszolidálódása 
után újra kell értelmezni a mobilitási tendenciákról alkotott korábbi, optimista 
képet. Részben valóságos változásokról van szó: nőtt például a szakértelmiségi 
rétegek belső újratermelődése, zártsága. A vezető-értelmiségi rétegnél is lelassult 
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a munkás-paraszt származásúak beáramlása. Az egylépcsős mobilitás esélyei ugyan 
kétségkívül tovább növekedtek - ami egy fejlődő, egészében felfelé tolódó struk-
túra „természetesnek" tekinthető folyamata. A több lépcsős mobilitás esélyei azon-
ban csökkenni látszanak: a szülők alacsony iskolai végzettsége egyre inkább ki-
zárja a több lépcsős intergenerációs mobilitás lehetőségét. 
A valóságos változások mellett az is módosítja azonban a képet, hogy mind töb-
bet tudunk a mobilitási folyamat árnyalatairól, differenciáltságáról. (Ez a diffe-
renciáltság korábban is létezett, de a gyors fejlődés mellett nem tulajdonítottunk 
neki jelentőséget.) Az értelmiség körében végzett kutatások szerint a felsőoktatásba 
bekerülésnél is jelentősek már a társadalmi különbségek: a rosszabb feltételekkel 
indulók nagyobb arányban képviseltek a társadalmilag kevésbé becsült, vagy keve-
sebb előnyt nyújtó képzési ágakban. Ennél is figyelemreméltóbb, hogy az azonos 
végzettségűek is részben származásuktól függően kerülnek jobb vagy rosszabb po-
zícióba. Ez nemcsak a felsőfokú diplomásokra igaz, hanem a középfokon végzet-
tekre is. A vezető- és értelmiségi rétegekbe tartozó érettségizett fiatalok jóval gyak-
rabban jutnak ilyen típusú munkakörbe, mint a fizikai dolgozók közül induló ha-
sonló végzettségűek. Úgy tűnik egyébként, hogy legalábbis a szélső pólusok (veze-
tők-értelmiségiek és segédmunkások) között e tekintetben nőnek az esélykülönbsé-
gek. 
A társadalmi származás tehát mintha növekvő szerepet játszana a mobilitási fo-
lyamatban, mind iskolán belüli, mind azon kívüli megnyilvánulásainál. Az iskolán 
belüli mobilitási folyamatnál az nehezíti a helyzetet, hogy a fizikai származású fia-
talok segítésében továbbra is az adminisztratív jellegű preferenciák játsszák a fő-
szerepet a társadalmi hátrányok fokozatos behozása helyett - ez azonban mind na-
gyobb ellenérzést vált ki a többi réteg körében, akik maguk is egyre inkább ennek 
a rendszernek a szülöttei. Ugyanakkor az iskolázottsági különbségek mégis mér-
séklődnek, ám a mobilitási esélyeket ez már nem határozza meg egyértelműen. 
Egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a társadalmi esélyeket azonos iskolázás mellett 
is nagymértékben differenciálja - egészen közvetlen módon - a társadalmi szár-
mazás. Mindebből következik, hogy a mobilitási esélyegyenlőtlenségek nem egyen-
líthetők ki csupán a rétegek közötti iskolázottsági különbségek felszámolása útján. 
És mégis: mindez nem jelenti azt, hogy a közoktatási rendszer nem működik 
közre a mobilitási folyamatokban. Éppen ellenkezőleg: jelentős és önálló szerepet 
tölt be a mobilitási esélyek befolyásolásában. Ez a szerep abból adódik, hogy ma 
a társadalomban objektíve magasabb „státust" jelentő pozíciók elérésének a meg-
felelő iskolai végzettség (szakképzettség) megszerzése az egyik legfontosabb, s bár 
nem elégséges, de szükséges feltétele. 
Elvileg az iskolarendszer akkor töltené be a társadalmi mobilitás teljesen nyitott 
csatornájának a szerepét, ha biztosítaná, hogy a kedvezőtlenebb feltételekkel in-
dulók az iskolázás évei alatt fokozatosan leküzdjék hátrányukat, és a továbbtanulás 
szempontjából azonos esélyekhez jussanak. Ez - figyelembe véve a társadalom je-
lenlegi tagoltságát - ma irreális igény. Azonban ma nemcsak ez az „irreális" igény 
nem teljesül, hanem az iskola működése ezzel mintegy ellentétes irányú: az isko-
lázás évei alatt ma nőnek a mobilitási-továbbtanulási esélyegyenlőtlenségek. 
Reális társadalmi igényként már ma is azt kellene az iskolával szemben támasz-
tani, hogy korlátozza a mobilitási esélyek szabad játékát, s biztosítsa, hogy az 
esélykülönbségek legalább ne növekedjenek az iskolázás évei alatt. Az ezt segítő 
lehetőség éppen a következő funkció megfelelő működése: a tanuláshoz való vi-
szony társadalmi differenciáltságának csökkentése. 
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Mielőtt azonban a kérdésre rátérünk, szeretnénk kiemelni a munkamegosztásra 
felkészítő és a mobilitási funkció egy közös momentumát, illetve szeretnénk elosz-
latni egy esetleges félreértést. 
Az eddig tárgyalt funkciózavarokból levonható olyan következtetés (és ezt egye-
sek már le is vonták), hogy éppen az iskolai szakképzés a legerősebb gátja a szé-
lesebb horizontú képzésnek, illetve, hogy éppen az iskola erősíti fel a mobilitási 
hátrányokat, s segíti elő az előnyök-hátrányok átadását. Ezért célszerűnek tűnne a 
szakképzés leválasztása az iskoláról és - értelemszerűen - munkahelyhez kapcso-
lása. Ebben az esetben az iskolának nem lenne szakképző feladata, tehát magas 
színvonalon űzhetné az általános képzést, s nem lenne társadalmi posztokra szelek-
táló feladata, tehát jobban segíthetné a hátrányok behozását. 
A magunk részéről messzemenően nem értünk egyet egy ilyenfajta következte-
téssel. Kétségtelen, hogy nyitott, mert a mai korban még ki nem próbált dilemmá-
ról van itt szó: arról, hogy az iskolai szelekció közbejöttével, vagy anélkül mű-
ködik-e erősebben a társadalmi előnyök és hátrányok átörökítési mechanizmusa, 
s arról, hogy az iskolai, vagy az iskolán kívüli szakképzést tudja-e jobban aláren-
delni magának a gazdaság. 
A dilemma nyitott, de bizonyos tapasztalatok azért segíthetnek végiggondolásá-
ban. Feltehető a kérdés: hogyan hathat a társadalmi szelekcióra és mobilitásra, 
illetve a szakképzésre egy olyan típusú közoktatási rendszer, amely 18 (vagy 16, 17, 
19) éves korig mindenkinek a mai általános középiskolának nagyjából megfelelő 
végzettséget ad, de nem tekinti feladatának a „munkaerőpiacon" valamennyire 
használható jogosítványok kiadását. 
Amennyire az ismert, nálunk is érvényesülő társadalmi összefüggésekből és bizo-
nyos nyugati kísérletek (az ún. komprehenzív középiskola) tapasztalataiból követ-
keztetni lehet, úgy tűnik, hogy a szelekció és a szakképzés iskolán kívülre hárítása 
meg problematikusabb, mint a mai rendszer. 
Szembe kell nézni ugyanis azzal a ténnyel, hogy a „munkaerőpiac", s még álta-
lánosabban a társadalmi munkaszervezet egésze sokkal közvetlenebbül van alá-
rendelve az adott gazdasági-társadalmi érdekviszonyoknak, mint az iskola. Az is-
kola is társadalmi intézmény, azaz nem függetlenedhet a fennálló érdek- és erő-
viszonyoktol, s nem egy funkciózavar éppen innen adódik. Am bizonyos autonó-
miája mégis van. Ebből pedig legalább két dolog következik. 
Először: ha az iskola semmilyen jogosítványt nem ad, akkor a társadalmi mun-
kamegosztás jobb helyeire még inkább azok fognak kerülni, akik a „munkaerőpia-
con" jobban mozognak és jobo összeköttetésekkel rendelkeznek - s ez még inkább 
származástól függ, mint az iskolai siker. Másodszor: ha az iskola semmilyen szak-
képzettséget nem ad, akkor a konkrét szakképiés még a mainál is jobban aláren-
delődik a pillanatnyi gazdasági, vállalati érdekeknek. 
Mindezért, bármennyire is tisztában vagyunk az iskola társadalmi különbségeket 
újratermelő hatásával, még mindig valamivel hatékonyabbnak tartjuk a társadalmi 
viszonyok reprodukciós mechanizmusainak módosítására irányuló törekvést az is-
kola közbejöttével, mint anélkül. S bármennyire alárendelheti is magának a gaz-
daság az iskolát, ez mégsem lehet olyan mértékű, mintha az ún. gazdasági-terme-
lési érdek az iskola közbejötte nélkül érvényesül. 
A befejező, konkrét szakmai képzést mi is leválasztandónak tartjuk ugyan az 
iskoláról, ám bizonyos szelekciós feladatokat s a szakmai orientálást és előkészítést 
is iskolai keretek között kell tartani, szüntelenül erősítve e szelekción belül a tár-
sadalmi hátrányok ellensúlyozásának funkcióját. 
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4. A TÁRSADALMI EGYENLŐTLENSÉGEK HATÁSAINAK ENYHÍTÉSE 
- A TUDÁSHOZ ÉS ISKOLÁHOZ VALÓ VISZONY VÁLTOZTATÁSA 
A művelődéshez, a kultúra közvetítőihez, általában a tudáshoz való viszonyban 
megnyilvánuló egyenlőtlenség a rétegzett társadalmak szükségszerű szociológiai té-
nye. Ennek végső gyökerei is a társadalom tagozódását általában meghatározó 
munkamegosztási és elosztási viszonyokban rejlenek, melyek hatását ugyancsak ide-
kapcsolódó más, például regionális, illetve falu és város közötti egyenlőtlenségek 
még felerősítik. Alapvetően az ilyen körülmények között végbemenő korai szocia-
lizáció, ennek gazdasági-társadalmi tartalma és feltételei hozzák magukkal, hogy 
az egyes társadalmi osztályok és rétegek körében minőségileg eltérő viszony alakul 
ki a kultúra közvetítőihez (köztük az iskolához), s ezzel művelődési, sőt életpálya 
esélyeik eleve differenciálódnak. 
A művelődési egyenlőtlenségek a szocialista fejlődés útján haladó társadalom-
ban is újratermelődnek, hiszen objektív gyökereik még sokáig fennmaradnak. 
A megelőző társadalmakhoz képest a lényeges különbség egyfelől az, hogy a szocia-
lizmus már korai szakaszában felszámolja a kulturális monopólium vagyoni és osz-
tálykiváltságokhoz kötött nyílt formáit, másrészt fejlődése során korlátok közé 
vonhatja és fokozatosan enyhítheti az objektív eredetű egyenlőtlenségek hatásait. 
Ez utóbbi lehetőség azonban nem érik szükségképpen és automatikusan való-
sággá. A társadalom strukturális viszonyainak hatásai szükségképpen bekerülnek 
a pedagógiai intézményekbe. Nem létezik semmiféle olyan pedagógiai eszközrend-
szer, ami meggátolhatná, hogy az iskolához képest külső társadalmi viszonyokból 
eredő egyenlőtlenségek az iskolán belül megnyilvánuljanak. Nincs olyan pedagógiai 
eszköz (de még adminisztratív eszköz sem), ami az iskolán belül kiiktathatná a korai 
szocializáció eltérő feltételeiből és tartalmából adódó iskolai következményeket. Az 
egyik legfontosabb ilyen következmény az, hogy a különböző társadalmi rétegek 
gyermekei másként viszonyulnak az iskolához, a tudáshoz, és emiatt egyenlőtlen 
mértékben profitálnak az iskola tevékenységéből. Ez a tény pedig csökkenti az 
iskola hatékonyságát a műveltségi hátrányok behozásában, s egyben fenntartja 
a társadalmi előnyök és hátrányok átörökítési mechanizmusait. Ezt a tendenciát 
a munkamegosztás adott, hierarchizált rendszere szükségképpen fenntartja. Ebből 
következik, hogy igen erős érdekek fűződnek előnyösebb helyzetek megtartásához 
és a közvetlen leszármazottaknak való átadásához, alkalmasint mások kirekesztése 
árán is. 
Az iskolarendszer három évtizede törekszik a művelődési hátrányok felszámo-
lására, a tudás egyenletesebb társadalmi elosztására. Eközben azonban soha nem 
számolt eléggé sem az induló hátrányok hatásával, sem az adott egyenlőtlenségek 
fenntartását igénylő erő- és érdekviszonyokkal. Ezért erőfeszítései olykor a vártnál 
lényegesen kevésbé eredményesek, olykor pedig még fokozzák is a problémákat. 
Néhány példa segíthet e funkciózavarok jobb megvilágításában. 
Az egyik legfőbb törekvés és eredmény az iskolázás szélesítése, az iskolai vég-
zettség szintjének emelése a korábban nem, vagy alig iskolázott rétegek körében is. 
Az általános iskola közel teljeskörűvé tétele a középfokú oktatás extenzív fejlesz-
tése az elmúlt másfél évtizedben a kultúra demokratizálásának fontos fejleménye. 
Az újabb kutatási eredmények azonban egybehangzóan arra utalnak, hogy az isko-
lázottsági szint ugrásszerű növekedése nem járt együtt a tényleges kulturális kü-
lönbségek hasonló mértékű csökkenésével. Valójában az tapasztalható, hogy a for-
málisan azonos iskolai végzettség igen különböző műveltségi szinteket takar, s a 
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különbségek a társadalmi rétegződés mentén tapinthatók ki elsősorban. Ezt a ten-
denciát erősíti, hogy a középiskola mostani három típusa minőségileg különböző 
műveltséget közvetít - túl azon, hogy az egyes iskolatípusokon belül is van belső 
hierarchia. A műveltségbeli tartalmi különbség a majdan elfoglalandó társadalmi 
helyzetekhez tapad: ezek ugyanis még mindig nagyon eltérő mértékben teszik lehe-
tővé a nem szakmai, hanem például a politikai, társadalmi tudás, „általános" kul-
turális műveltség alkalmazását. Végül is a középiskolai tanulók többsége csak egy 
redukált középfokú általános műveltséget szerezhet meg. (Ez mindenképpen igaz 
a szakmunkásképző iskolákra, ahová a középfokú képzésben résztvevők fele jár. 
Ez az iskolatípus jórészt az általános iskola közismereti anyagát ismétli meg - tehát 
a tanulók jelentős része n évi iskolázás alatt sem tesz szert azokra az alapvető is-
meretekre és készségekre, amelyek nélkülözhetetlenek a kultúra önálló további mű-
veléséhez, élvezéséhez, alkalmazásához.) 
Ugyancsak a társadalmi hátrányok behozására irányuló szándék munkált és mun-
kál abban az elképzelésben, hogy differenciáltabban kell kezelni a gyermekeket, 
mindenkinek a neki megfelelő bánásmódot nyújtván. E differenciálás egyik leg-
markánsabb megnyilvánulása az ún. „kisegítő" hálózat - a kisegítő osztályok és 
különböző profilú gyógypedagógiai iskolák. A gyógypedagógiai intézményekbe (zö-
mük általános iskolai jellegű intézmény) járó gyermekek száma az 1937/38. évi 
4926-ról az 1976/77-es tanévben 35 388-ra emelkedett. A növekedés zöme a kise-
gítő hálózatban történt. Megjegyzendő, hogy a kisegítő rendszer rendkívül gyors 
fejlődése világ-, de legalábbis európai jelenség, és mindenütt az iskolai szelekció 
tétjeinek növekedésére vezethető vissza. 
Ma már számos hazai és külföldi vizsgálat mutatja, hogy a kisegítő iskolákban 
tényleges arányuknál jóval nagyobb számban vannak képviselve a társadalmilag 
kedvezőtlen helyzetű gyermekek. A kisegítő hálózatból alig vezet út vissza a nor-
mális iskolarendszerbe, és - nálunk legalábbis - úgyszólván nem épül rá szakképző 
hálózat. Így az ide kerülő gyermekek szinte bizonyosan elvesztik a szakképzettség 
megszerzésének lehetőségét. Ez még a közülük viszonylag jobb adottságúakra is áll, 
akik előbb-utóbb önmagukhoz képest is lemaradnak, környezetükhöz igazodnak. 
A differenciálás, a kisegítő hálózatba utalás a gyermekek manifeszt, mérhető 
képességei és pillanatnyi teljesítménye szerint a „legigazságosabb" módon történik. 
A válogatásnál ezen a szinten alkalmaznak egyenlő mércét - figyelmen kívül hagy-
va azt, hogy a helyzetek, az indulások alapvetően egyenlőtlenek, s hogy ilyen eset-
ben az egyenlő iskolai mérce - a társadalmi egyenlőtlenséget iskolai különbséggé 
változtatva - azt szentesíti és tartósítja. 
A kisegítő iskola azonban csak szélsőséges esete ennek a differenciálásnak. Az 
egyenlőtlen helyzetek egyenlő iskolai mércével való megítélése az iskolarendszer 
minden pontján megtalálható, s mindenütt felerősíti az iskolai szelekció társadalmi 
erővonalait. (Egyetlen ponton van eltérés ettől, a felsőoktatásba való felvételnél, 
azaz a legvitathatóbb pillanatban.) 
Az ilyen típusú folyamatok végeredményeként áll elő az a helyzet, hogy az isko-
láztatás extenzív kiterjesztése nem vezetett a valóságos kulturális különbségek 
megfelelő leépüléséhez. Ennek a továbbiak szempontjából legkedvezőtlenebb konk-
rét megnyilvánulása az, hogy az ún. induló társadalmi különbségek (amelyeket az 
iskolázás elején fennálló tanulmányi különbségekkel mérünk) ma is olyan nagyság-
rendűek, mint másfél évtizeddel ezelőtt voltak - annak ellenére, hogy időközben 
a különböző társadalmi rétegek a formális iskolai végzettség tekintetében közeled-
tek egymáshoz. Ezt a helyzetet csupán az iskolai oktatás további extenzív kiter-
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jesztésével nyilvánvalóan nem lehet megváltoztatni. Ez szükséges, de távolról sem 
elégséges feltétele a művelődési egyenlőtlenségek további csökentésének. Számos 
tartalmi, szemléleti, módszertani változtatásra is szükség van - s ezek bizonyos 
vonatkozásait világítja meg a két további funkció. 
5. A TELJES É L E T R E SZOCIALIZÁLÁS 
A „felnőtt" életre való szocializálás, a társadalmi együttélésre való felkészítés 
többet jelent, mint a szűkebben-tágabban értelmezett szakmára való kiképzés. A tel-
jes életre nevelés magában foglalja azt is, hogy az egyének 
a) elsajátítsák a mindennapi életvitelhez szükséges technikai vagy tárgyi isme-
reteket, konkrét készségeket - éspedig részben a családban, részben más intézmé-
nyekben, elsősorban az iskolában; 
b) elsajátítsák az adott társadalomban általánosan használt, a teljes értékű érint-
kezéshez elengedhetetlen szimbólumrendszereket, érintkezési technikákat és szabá-
lyokat - s ezeket alkalmazni is tudják; 
c) eligazodjanak adott társadalmuk viszonyaiban, sőt e viszonyokat legalább 
bizonyos mértékig kezelni is tudják - azaz ne legyenek nekik teljesen kiszolgáltatva. 
Mindez lényegileg a társadalmi-kulturális egyenlőtlenségek csökkentésére irá-
nyuló funkció egyik tartalma. S minden esetben arról van szó, hogy az iskolának 
azt is át kell adnia, amit a család egyeseknek-sokaknak nem adott át, azaz feladatai 
gyermekenként eltérőek is. 
Az első követelménybe beletartozik - például - az egészséges és változatos táp-
lálkozás technikáinak és normáinak ismerete és elsajátítása, vagy az egészséges, az 
adott - sport, kulturális, természetélvező - lehetőségeket kihasználó életmód szo-
kásrendszerének megalapozása. 
Az iskola tevékenysége több szinten történhet. Közölheti az ismereteket csupán 
vertikálisan; ezeket tananyaggá szervezve besulykolhatja; elsajátíttathatja a készsé-
geket az esetlegesség szintjén; végül pedig a készségeket beépítheti egy teljes szo-
kásrendszerbe, a valóságos gyakorlat részeként. Az utolsó módszer az egyetlen haté-
kony - ám alkalmazását a mai iskolai feltételek és tevékenységrendszer a legke-
vésbé teszi lehetővé. Sőt az adott feltételek mellett a verbális oktatás is diszfunk-
cionálissá válhat. Igen gyakran áll elő ugyanis olyan helyzet, hogy a tapasztaltak 
(a piszkos mosdó, a villa és kés nélkül tálalt ebéd stb.) ellentmondanak annak, 
amit az iskolában higiéniáról vagy kulturált étkezésről mondanak. Ez rontja a ta-
nítás hitelét, s emellett - persze csírájában - megalapozza azt a kiábrándulást, ha 
úgy tetszik értékválságot, ami bekövetkezhet, ha a hirdetett tételek és gyakorlati 
megvalósításuk nincsenek összhangban. 
Mi tartozik a második követelményhez, a társadalom általánosan használt szim-
bólumrendszerének elsajátításához, mi az, ami valóban a társadalom minden tagja 
számára nélkülözhetetlen ahhoz, hogy „teljes" társadalmi életet élhessen? Ez egy-
egy adott pillanatban is nehezen körvonalazható, időben pedig folytonosan változik. 
A bizonytalanságok és esetlegességek ellenére annyi bizonyos, hogy néhány elem 
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén képes legyen az áramló információk értelme-
zésére, szükség esetén az ezekre való reagálásra. Ezek közé tartozik az anyanyelv 
olyan szintű használata, ami lehetővé teszi a mindennapi élethez tartozó tetszőleges 
tartalmak megértését, kifejezését, alkalmasint álláspontok kifejtését, illetve saját 
érdekeknek vitában, érveléssel való megvédését. A másik nélkülözhetetlen szimbó-
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lumrendszer az írás, legalábbis az olvasás olyan szintű elsajátítása, hogy semmiféle 
nehézséget ne okozzon a mindennapi élethez tartozó információk elolvasása, meg-
értése, gyakorlatba átültetése. Az írás kezelése is fontos, bár kétségtelen, hogy az 
írás végrehajtása szükség esetén - és ha az egyén megfelelően ki tudja fejezni szán-
dékait - könnyebben átruházható, mint a beszéd vagy olvasás. Ezt követően kor-
látlanul bővíthető a mindennapi életvitelhez szükséges jelek, jelképek, és informá-
ciók köre - ám ezek elsajátítása is a nyelvre és olvasásra épül. Ezek nélkül nincs 
továbblépés. 
Ismeretes, hogy mai oktatási rendszerünk még ezt a két szimbólumrendszert sem 
sajátíttatja el megfelelően. Az anyanyelv önálló használata alig, a vitakészség fej-
lesztése egyáltalán nem fér bele a tananyagba. A tesztek terjedése tovább csökkenti 
az önálló beszédprodukció lehetőségét - bár a szabvány-feleltetés sem tekinthető 
önálló beszédprodukciónak. Bármennyire is igaz tehát az, hogy az iskola túlzottan 
verbális, amikor készségeket kellene fejlesztenie, verbalitása egyoldalú: a tanulók-
tól nem követel e téren eleget, illetve nem megfelelő módon követel. 
Az olvasás megtanítása elvileg követelmény lenne. Gyakorlatilag azonban - és 
ezt ma már széles körű vizsgálatok igazolják - az általános iskolát elvégzők har-
mada-negyede a tűrhető olvasás-megértésig sem jut el. Ez azután gátolja minden 
további információ, illetve tudás megszerzését. 
A harmadik követelmény szerint a szocialista iskolának fel kellene készítenie a 
társadalmi viszonyokban való eligazodásra, sőt, e viszonyok kezelésére is, ami vég-
eredményben a szocialista demokrácia gyakorlatának elsajátítását jelenti. 
A viszonyok megismertetése elsősorban ismeretközlés. Ez ma főként a világné-
zeti nevelés keretén belül folyik. A probléma ebben az esetben hasonló ahhoz, amit 
a mindennapi ismeretek kapcsán említettünk - csak magasabb szinten következik 
be. Arról van szó, hogy az oktatott anyag túlságosan lekerekített, túlságosan idea-
lizált és ez gyakorta ütközik a gyermekek iskolán kívüli (olykor iskolán belüli) ta-
pasztalataival. Ez ebben az esetben is értékválság talaja lehet. 
A demokrácia gyakorlására nevelés azonban nem szorítkozhat verbális eszközök-
re. Ehhez az iskola egész viszony- és tevékenységrendszerét kellene olyanná alakí-
tani, hogy előképe lehessen egy újfajta, demokratikus társadalmi gyakorlatnak. Két-
ségtelen, hogy az utóbbi időben elég sok szó esik az iskolai élet demokratizmusáról, 
s bizonyos formák - például a diákparlamentek - meg is jelentek. Ügy tűnik azon-
ban, hogy ez a demokratizmus ma még csak „kiemelt fórumokon, kiválasztott pilla-
natokban működik",3 keretei roppant körülhatároltak. Az öntevékenységet gátló túl-
zott centralizálás, a tekintélyelv és az egyén kiszolgáltatottságát enyhítő fórumok 
hiánya továbbra is megtalálhatók a közoktatási rendszer minden szintjén - érintvén 
a gyermekeket is, a pedagógusokat is, a szülőket is. 
A lassú haladásnak vannak iskolán belüli okai is, ilyenek a tekintélyelvű peda-
gógiai hagyományok, vagy a nem megfelelő pedagógusképzés. A közoktatási rend-
szeren belüli ok az is, hogy ezen a téren még nem alakult ki az irányítási rendszer 
olyan „új mechanizmusa", ami a gazdasági életben már teret ad valóban helyi kez-
deményezéseknek és döntéseknek, azaz ténylegesen átruház bizonyos felelősséget. 
Alapvetően azonban ezúttal is iskolán kívüli okokról van szó - legalább kétféle 
értelemben. 
Először: az iskolán belüli demokratizálást visszafogja az iskolán kívüli társa-
dalmi-politikai gyakorlat relatív fejletlensége. Amennyiben az iskola él viszonylagos 
3
 Ancsel Éva: A szocialista tudat lehetősége és valósága. Társadalmi Szemle, 1979. 5. sz. 45. old. 
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önállóságából fakadó lehetőségeivel és a társadalomban szokásostól jelentősen fej-
lettebb demokratikus gyakorlatot honosít meg, ez ebben az esetben is törésekhez, 
konfliktusokhoz vezethet. 
Másodszor: a társadalmi munkamegosztás adott állapota itt is visszafogó ténye-
zőt jelent. Ismeretes, hogy e munkamegosztás néhány alapvonását - a fizikai és 
szellemi, irányító és végrehajtó stb. munkák szétválasztását - a tőkés rendszertől 
vettük át. Az azóta bekövetkezett technológiai fejlődésben is jelentős szerepe volt 
a miénknél fejlettebb technikára épülő tőkés mintáknak. így mai munkaszerveze-
tünkre is a részmunkák léte a jellemző. Ez viszont azt a követelményt támasztja 
a munkaerőképzés intézményeivel szemben - s kivált azokkal, amelyek a leendő 
beosztottakat, végrehajtókat, a par excellence „részmunkásokat" képezik - , hogy 
olyan munkaerőt bocsássanak ki, amely természetes módon elfogadja a társadalmi 
munkamegosztásban majdan rákényszerítődő korlátokat, s nem kérdőjelezi meg eze-
ket. Ez a követelmény pedig nyilvánvalóan korlátozza az iskola öntevékenységre 
és demokratikus részvételre nevelő törekvéseit. 
6. A G Y E R M E K E K S Z E M É L Y I S É G É N E K FEJLESZTÉSE 
Az egyén képességeinek lehető legsokoldalúbb kibontakoztatása, személyiségének 
fejlesztése az egész szocialista fejlődés egyik fontos távlati célja. Ennek közelítésé-
ben jelentős az iskola szerepe. Aligha vitatható azonban, hogy a mai közoktatási 
rendszer ebben a vonatkozásban is ellentmondásosan működik. 
a) A már eddig elmondottak is utalnak néhány idevonatkozó problémára. Az a 
megállapítás például, hogy az iskola a lehetségesnél kevésbé csökkenti a területi és 
társadalmi hátrányokat, azt is jelenti, hogy a „rossz helyre" születőknek az iskola 
sem ad elég segítséget ahhoz, hogy szunnyadó-sorvadó képességeik felszínre kerül-
hessenek és kibontakozhassanak. 
Továbbá: a munkamegosztásnak való túlságos alárendelés, illetve az iskola mű-
ködésére ható társadalmi hierarchia több módon is érinti a képességek kibonta-
kozását. Egyrészt, a kisebb (látható) képességűeket a korai szelekció viszonylag ko-
rán perifériára szorítja. Másrészt, a szakképzésbe bejutók szinte mindegyikénél ki-
mutatható a képességek fejlesztésének bizonyos egyoldalúsága. Ez másként jelenik 
meg a szakmunkástanulóknál, akiknek, mint említettük, az iskola csak egy „redu-
kált középfokú általános műveltséget" nyújt, és másként a továbbtanulás felé ori-
entálódó fiataloknál. Az ő esetükben - s a felsőoktatásban is - a többnyire formá-
lis követelmények miatti túlterhelés és a korai erős szakosodás hozza magával, hogy 
kevés lehetőségük van akár az egyéni érdeklődésükhöz igazodó külön munkára, 
akár a választott szakterület elmélyültebb művelésére. Ebből következik, hogy a 
mai iskolarendszer a jó, vagy kiemelkedő képességűek számára sem teremt eléggé 
kedvező feltételeket. 
Utaltunk rá, hogy iskolarendszerünkben még nem alakult ki valamiféle „új me-
chanizmus". Ezért túlzottan ránehezedik a pedagógusokra a formális ellenőrzés, 
ami a pedagógiai eljárások, módszerek erőteljes uniformizálását is megköveteli 
(enélkül a tömeges ellenőrzés megoldhatatlannak tűnik). A pedagógia így egy-egy 
iskolai osztályon belül nehezen igazodhat az egyes gyermekhez, és általában korlá-
tozódik a pedagógus munkán belüli autonómiája. Az egyéni pedagógiai autonómia 
korlátozása azonban oda vezet, hogy csökken az autonóm pedagógus egyéniségek 
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száma. Ezzel az oktatás nemcsak személy szerint a potenciálisan legjobb pedagógu-
sokat veszíti el, hanem általában szürkül az iskolai élet. 
b) A gyermekek személyiségfejlődésében további, némileg más jellegű torzulást 
okoz az iskolai szelekció mai végrehajtási módja. Ez ugyanis már igen korán erős 
versenyre készteti azokat, akik a továbbtanulás viszonylag szűkre szabott csatornái 
felé törekszenek - a többiek számára viszont alig nyújt ösztönzést. Természetesen 
nem önmagában a verseny problematikus, hanem az, hogy a többféle lehetséges 
versenyeztetési mód közül az iskola nem a legmegfelelőbbeket alkalmazza. A ver-
senynek ugyanis igen különböző típusai vannak, s ezek alkalmazási terepe és tár-
sadalmi hatása igen különböző. Hipotetikusan a következő típusok különíthetők el: 
- Az ún. kiszorító verseny, amelynél a díjazható helyek száma korlátozott. En-
nek legalább három vonzata kiemelendő. Az egyik sajátossága az, hogy az elérendő 
szintet nem kívülről határozzák meg, hanem a jelenlevő versenyzőktől függ. (A leg-
gyengébb olimpiai mezőnyben is van első három helyezett.) Ez nem zavaró akkor, 
ha a verseny „öncélú", azaz a győzelemnek nincs további, önmagán túlmutató tétje. 
Amikor azonban a verseny egyben versenyvizsga is, a győzelem valami másnak -
például valamilyen pályára kerülésnek - a feltétele, akkor a külső követelmények 
hiánya problematikus lehet. 
A másik sajátosságot e versenytípus pszichológiai vonatkozásai jelentik. Már az 
indulás olyan pszichológiai feltételekhez van kötve, mint a magabiztosság, győzni 
akarás, amelyeknek a vizsgán mért képességekhez kevés közük van, ugyanakkor 
társadalmilag igen erősen determináltak. Társadalmi értelemben azonban valószí-
nűleg súlyosabb probléma az, hogy egy ilyen versenyben a siker csak mások kárára 
történhet. Az egyik résztvevőnek akkor sikerülhet a verseny, ha azon mások el-
buknak. Szolidaritás és együttműködés helyett az elkülönítő szembenállás, a tudás 
„magántulajdonosi" kezelése válik jellemzővé. 
~Kharmadik sajátosság a verseny korlátozott ösztönző ereje. Az iskolai verseny 
feltételei közé tartozik mindenképpen a jó iskolai eredmény. A versenybe való be-
lépésről tehát eleve lemondanak azok, akik számára korábbi iskolai pályafutásuk 
már sugallja, hogy nemigen kerülhetnek a jó tanulók közé. Ezek köre társadalmilag 
ismét nagymértékben meghatározott. 
- A következő elkülöníthető típus a meghatározott szint elérését igénylő szűrő 
verseny. Itt a díjazható helyek számát eleve nem korlátozzák. Akik eleget tesznek 
valamilyen előre rögzített szintnek, azok mind győzhetnek, továbbjuthatnak. Az 
ilyen verseny kevésbé hierarchizált, mint az első - hiszen nem kell megállapítani, 
hogy ki az első vagy tizedik. A sikernek nem feltétele mások kudarca, tehát a ver-
seny a résztvevőket nem állítja szembe egymással. A részvétel ugyan itt sem teljesen 
korlátlan, hiszen a diákok egy része korábbi iskolai értékelésekből sejti, hogy nem 
számíthat sikerre - de legalább az erőteljes magabiztosság nem feltétel (nem kell 
az egyénnek azt hinnie, hogy másoknál jobb - elég, ha jó). Pozitív eleme a verseny-
nek, hogy jól alkalmazható akkor, ha a tét a versenyen túlmutat. így jól kontrollál-
hatja bizonyos képességek meglétét, illetve színvonalát, azaz például jó eszköz bizo-
nyos pályákra irányításnál. 
- Végül eléggé sajátos versenytípus az, amikor az egyén mintegy önmagával 
versenyez, hogy saját képességeit fejlessze, saját teljesítményét fokozza. Amikor 
az egyén önismerete még hiányos, illetve nem képes mércét szabni önmagának, ak-
kor szükséges a külső személy, aki a mindenkori mércét felállítja, a teljesítést figye-
lemmel kíséri. Ha az egyén ismeri saját belső korlátait, és azt is tudja, hogy milyen 
irányba kell haladnia, akkor a mércét egyedül is egyre feljebb állíthatja önmaga 
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számára. A gyakorlatban persze e két megoldás összefonódhat, s többnyire össze is 
fonódik. 
Ez a versenytípus nem szelektál és nem hierarchizál. Nem alkalmazható tehát 
például arra, hogy társadalmi pozíciókra szelektáljon, vagy hogy a munkamegosztás 
meghatározott helyeire orientáljon. Ugyanakkor a legjobb ismert eszköz az egyéni 
képességek valóban egyéniesített fejlesztésére, az egymást segítő együttműködés ki-
építésére s az önismeret megalapozására. Kivétel nélkül mindenkit mozgósíthat, 
és gyakorlatilag mindenkinek biztosíthat sikert. 
A mai iskolarendszer - néhány rendhagyó kísérlettől és pedagógustól eltekintve 
- az első két versenytípust alkalmazza. Formálisan a kiszorító típusba csak a ta-
nulmányi versenyek és a felsőoktatási felvételi vizsgák tartoznak - a többi vizsga, 
illetve maga az osztályzási rendszer is a szűrővizsga logikáját látszik követni. 
Valójában még így, a formális alkalmazást nézve is feltűnő, hogy éppen a pályára 
kerülés előfeltételét jelentő felvételi vizsgánál kerül sor a kiszorító versenyre, azaz 
akkor, amikor a legnagyobb szükség lenne a megadott pályakövetelményekre, illet-
ve amikor a győzők korlátozott száma nyilvánvalóan alkalmasakat is kiszoríthat 
a pályáról. Ha azonban a formális alkalmazáson túlmegyünk, akkor kitűnik, hogy 
a kiszorító verseny szelleme a fenti két alkalmazási területnél sokkal szélesebb kör-
ben hatja át az iskolát. A korai szelekció során ugyanis mind a kevés önbizalmúak, 
mind a gyengébb képességűek fokozatosan, és egyre inkább kimaradnak a verseny-
ből. A harmadik típusú verseny hiányában az ő számukra az iskola gyakorlatilag 
nem képes ösztönzőerőt nyújtani. Másként fogalmazva: a jó tanulmányi eredmé-
nyért csak annak érdemes erőfeszítéseket tennie, aki végül is a kiszorító versenyen 
részt akar venni. A többieknek elég, ha éppen hogy elvégzik az iskolát - megszer-
zik a képesítést jelentő, vagy nem jelentő bizonyítványt. 
c) Egy további személyiségfejlődést korlátozó tényező az, hogy - jóllehet gyak-
ran hangsúlyozzuk az iskola nevelő funkcióját - az iskola voltaképpen csak bizo-
nyos tanulmányi teljesítményt premizál. Így egy sor olyan tulajdonságot, melyek 
nem szükségesek a tanulmányi teljesítményhez, vagy nem értékel, vagy éppen visz-
szafogja fejlődésüket. Így például az egyéni kezdeményezés, az ötletesség, a bátor-
ság, a különös érdeklődés, a humorérzék, a szervezőképesség, a vitakészség olykor 
még zavaró is lehet, de általában nem fontos. A gyengébbekkel, esetleg fogyatéko-
sokkal való együttérzés és együttműködés nemigen fejlődhet, hiszen a legelesetteb-
beket igen korán elkülönítik, a többieknél pedig a már leírt versenyeztetés az aka-
dály. 
d) Végül utalunk néhány olyan megkülönböztetésre az iskolán belül, amely bizo-
nyos (demográfiailag elkülöníthető) csoportokra hat hátrányosan. Ilyen fontos cso-
portot alkotnak a cigánygyermekek. Az ő esetükben meglehetősen egyértelmű, hogy 
az integrált oktatás jelenti a megoldást (természetesen egyéniesített bánásmóddal, 
jó feltételekkel), ám erről vita folyik, s a külön cigányiskolák és osztályok továbbra 
is léteznek. Sőt, néhány különleges intézettől eltekintve, működési feltételeik az 
átlagosnál sokkal rosszabbak. Ez azt jelenti, hogy a cigánygyerekek képességei alig-
ha bontakozhatnak ki, ha „másodrendű állampolgárként" élnek az iskolában. 
Szélesebb kört érint ezeknél a fiúk és leányok közötti, bizonyos formákban még 
mindig továbbélő megkülönböztetés. Egyfelől köztudott, hogy a „hagyományos nemi 
szerepekre" való szocializálás burkoltan még sok területen megtalálható (például 
a tananyagokban, alkalmasint a tantárgyak vagy iskolák csak fiúkra vagy csak lá-
nyokra szabott jellegében). Másfelől - részben éppen ezen a módon - az iskola 
is közreműködik abban, hogy a mai, a nők hátrányára működő munkamegosztás 
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újratermelődjön (az iskola bizonyos szakmákba nem vonz nőket, másokba főként 
nőket terel). Ennek a problémának sem az iskolarendszerben van a gyökere - az 
iskola csak közvetítő. Ám ezúttal is felvethető, vajon nem lehetne-e valamivel töb-
bet tenni azért, hogy az iskola ne kövesse a társadalmi mintát, hanem elébe menjen 
bizonyos változásoknak. 
Végeredményben szinte valamennyi említett funkciózavar a képességek nem meg-
felelő kibontakoztatásánál csapódik le. Az okok igen különbözők - a következmény 
a képességek visszaszorítása vagy egyoldalú fejlesztése. Mindent összevetve: 
A mai iskolai oktatás nem segíti megfelelően a képességek feltárását és fejlesz-
tését j 
- a társadalmilag-területileg „rosszul" indulóknál; 
- a viszonylag kisebb képességűeknél; 
- mindazoknál, akiknél valamilyen képesség az otthoni környezetben bármilyen 
oknál fogva rejtve maradt (hiszen nincs képességfeltáró szakasz); 
- azoknál, akik kiemelkedő tehetségűek. 
Sokféle képesség kifejlődését visszafogja, azaz az egyoldalúság felé orientálja 
azoknál, akiket 
- túl korai szakosodásra fog (elsősorban a szakmunkástanulók); 
- kiszorító versenyre késztet, és a verseny anyagát meglehetősen szűken körül-
határolt szakterületekben szabja meg; 
- meghatározott, általában kisebb presztízsű pályák felé irányít (pl. lányok). 
Végül gyakorlatilag mindenkinél torzítja, illetve szűkíti a fejlesztendő képességek 
körét, minthogy bizonyos (elsősorban intellektuálisnak tekintett) képességeket túl-
értékel, másoknál nem ad kedvező talajt vagy lebecsüli őket. Ilyen feltételek között 
talán nem tűnik túlzásnak, ha azt állítjuk, hogy a mai iskolarendszer - beleértve 
ebbe az ún. közoktatási rendszeren kívül a felsőoktatást is, s a lassan iskola-előké-
szítésre specializálódó óvodát is - kevéssé alkalmas terep arra, hogy a gyermekek 
egyéniségének harmonikus fejlődését biztosítsa. 
5 8 
KOVÁCS GÉZA 
A tervezés komplexitásáról* 
Társadalmi-gazdasági fejlődésünk tudományos, tervszerű irányítása számos tényező 
mérlegelését tételezi fel. Ezek közé tartoznak egyebek között nemzetközi és hazai 
méretekben kezelhető tényezők, politikaiak és gazdaságiak, természetiek és társa-
dalmiak, műszakiak és kulturálisak, anyagi természetűek és morálisak, intézménye-
sült és informális struktúrában mozgó tényezők egyaránt. Mindezeket - és persze 
számos más tényezőt is - sokféleképpen lehet és kell összekapcsolni vizsgálódása-
inkban, helyzetelemzéseinkben és természetesen a tervezében is, hiszen a társadalmi-
gazdasági fejlődés folyamatában, tehát a valóságban is sokféleképpen kapcsolódnak 
egymáshoz. Tovább bonyolítja a feladatot, hogy a szóban forgó tényezők kombi-
nációi időben is jelentősen változnak. 
AZ I D Ő T É N Y E Z Ő R Ő L 
Nemzetközi és hazai jelenségként figyelhető meg az időtényező szerepének a nö-
vekedése és árnyaltabb kezelése. Az időtényező jelentőségének fokozódása minde-
nekelőtt abból adódik, hogy nagyobb mértékben kerültek előtérbe olyan problémák, 
amelyek természetükből adódóan nagy távlatú vizsgálódásokat igényelnek, továbbá 
bizonyos problémák megoldása hosszú időt vesz igénybe, miközben a megoldások 
hosszú következményszakaszt vonnak maguk után. Az időtényező árnyaltabb keze-
lése viszont azt jelenti, hogy szűnőben van a tervezésnek az a gyakorlata, amelyben 
az időtényező a tervidőszak végére szóló állapotábrázolást, valamint a több évet 
magában foglaló tervperiódus szabályos időközökre (a hosszú távlatú terveknek öt-
éves, az ötéves terveknek éves periódusokra) való bontását jelentette. 
Az 1960-as évek végén és a hetvenes évek elején a jövőkutatás fokozott figyel-
met fordított az ezredfordulóra. Akkor a hosszú távlatú tervezés az 1970 és 1985 
közötti időszakot foglalta magában. A későbbiekben mind nagyobb mértékben nőtt 
az érdeklődés a XXI. század iránt. A különböző jövőkutatási produktumok a XXI. 
századot nagyon változatos módon kezelték. A nemzetközi irodalomban az első 
ilyen jellegű előretekintések a 2070. évig próbálták a jövőt felvázolni, a későbbiek 
azonban a legtöbb esetben a 2020. körüli időszakig tekintettek előre és nem volt 
jellemző, hogy a 2000. évnél rövidebb időszakot vettek volna figyelembe vizsgáló-
* E tanulmányhoz a szerző felhasználta A komplexitásról című részletesebb tanulmányát, amelyet 
A fejlett szocialista társadalom főbb jellemző vonásai című agit. prop, téma kutatások keretében 
készített. 
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dásaikban. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a 2 0 2 0 . körüli időszakig még eléggé 
megbízható mennyiségű és minőségű információk állnak nemzetközi vonatkozásban 
rendelkezésre. Emellett a 2 0 2 0 . körüli időszakra való előretekintés már jól jelzi 
azokat a nagy strukturális változásokat is, amelyekkel szembe kell néznünk. Ezek 
a strukturális változások kiterjednek a természeti és művi környezetünkre, a terme-
lési tagozódásra, a társadalom rétegződésére és természetesen más fontos kérdésekre 
is. 
A jövőkutatás mellett maga a hosszú távlatú tervezés is a korábbiaknál nagyobb 
időperiódussal dolgozik. Amíg korábban 15 éves szakaszokra tervezték a távolabbi 
jövőt, ma már az 1 9 8 0 és 2 0 0 0 közötti időszakot, tehát 2 0 éves periódust vesznek 
alapul a hosszú távlatú tervezésben. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hosszú távlatú 
tervezés gyakorlatilag elérte a 2 0 0 0 . évet és a jövőkutatás előretekintése 2020 - ig a 
korábbiakhoz hasonló helyzetet eredményez, azaz a tudományos előrelátás időszaka 
nagyjából annyival haladja meg a hosszú távlatú tervezés időszakát, mint ahány 
évet a hosszú távlatú tervezés magában foglal. 
A tudományos előrelátás időtartamának a tervidőszaknál tágabb kerete alapvető 
követelmény, napjainkban pedig különösen fontos. A hosszú távlatú tervben foglalt 
időszakban, tehát az 1 9 8 0 és 2 0 0 0 közötti években a szocializmus építésével kap-
csolatos feladatokat kell megoldanunk, figyelembe véve pártunk programnyilatko-
zatában körvonalazott társadalmi-gazdasági célokat. A jövőkutatás viszont már 
olyan időszakkal is foglalkozik - kell hogy foglalkozzon - , amelyben a szocializ-
mus-kommunizmus építésének következő szakaszával kapcsolatos feladatok kerül-
nek napirendre. Amennyiben a jövőkutatás segítségével sikerül eredményesen meg-
oldani a következő történelmi szakasz fő vonásainak körvonalazását, úgy a szocia-
lizmus építésének soron következő célkitűzéseit a nagyobb távlatok, tehát a kom-
munizmusra való átmenet igényeinek figyelembevételével tudjuk valóra váltani. 
Azt persze a felhalmozott tapasztalatok egyértelműen mutatják, hogy minél hosz-
szabb időszakra tekintünk előre, annál összevontabban, annál aggregáltabban kell 
és szabad foglalkoznunk a fejlődés, fejlesztés kérdéseivel. Óvakodnunk kell tehát 
attól, hogy részletekbe bonyolódjunk, annál is inkább, mert a részletekben való el-
merülés a bizonytalansági tényező szerepének a növekedését, az előrejelzések és a 
tervek megbízhatóságának a csökkenését vonja maga után. A tévedések lehetősége 
a problémák aggregált kezelése esetén is fennáll. Az újabb ismeretek birtokában 
alapvető követelmény a korábbi és jelenlegi elképzeléseink korrekciója. 
A nagyobb távlatokra való előretekintés lehetővé teszi, hogy egyes fejlődési 
folyamatokat teljes egészében át tudjunk tekinteni. Megismerve egyes fejlődési folya-
matok keletkezését, kibontakozását, fordulópontjait, stagnálásba vagy hanyatlásba 
való átcsapásának lehetőségét, sőt szükségszerűségét, szemléletváltozás következhet 
be a jövő kezelésében is. Így nemcsak az emelkedést, hanem a stagnálást, sőt a visz-
szaesést is jobban meg tudjuk érteni, s konkrétabban érzékeltetni és alkalmazni 
tudjuk a gyakorlatban azt, amit elvileg mindig hangsúlyoztunk, hogy ti. társadalmi-
gazdasági életünkben együtt vannak jelen csírájukban levő, uralkodónak tekinthető, 
s elhaló elemek. A csírájukban meglevő elemeket - amennyiben jövőbe mutatóak 
- támogatnunk kell, az uralkodó elemek kínálta lehetőségeket a jövő érdekében is 
jól ki kell használni, és az elhaló, történelmileg túlhaladott elemeket minél gyorsab-
ban ki kell szorítani társadalmi-gazdasági életünkből. Több esetben azzal is számol-
nunk kell, hogy a ma csírájában meglevő, sőt egyes területeken ma uralkodó elemek 
nem minden esetben hordoznak pozitív irányú fejlődéstendenciákat és már most 
fékezni kell további kibontakozásukat, kiterjedésüket. 
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Abból adódóan, hogy a különböző fejlődési folyamatok emelkedésből visszaesés-
be, gyorsulásból lassulásba mennek át, az időtényezőn belül növekvő szerepe lesz 
a fejlődési fordulópontok, esetleg fejlődési töréspontok, kritikus elágazási pontok 
várható bekövetkezésével való foglalkozásnak. Mindez viszont maga után vonja azt 
is, hogy a jövőkutatás és a tervezés időtartamán belül is árnyaltabban közelítjük az 
időtényezőt. Nem minden fejlődési folyamatnak egyforma az időigénye, nem min-
den fejlődési folyamatot lehet egyformán hosszú időre előrelátni. A tervezésben sem 
csak a fejlődés folyamataira, hanem irányváltozásaira és a minőségi ugrások, szint-
áttörések bekövetkezésére is nagyobb figyelmet fordítunk. Ezek időpontja pedig 
nem esik egybe a különböző időtartamú tervek befejező évének időpontjával. 
Az időtényező árnyalt kezeléséhez tartozik az is, hogy jobban felszínre kerülnek 
a döntések előkészítésének, megvalósításának és következményeinek időigényei. Ál-
talános tapasztalat, hogy minél nagyobb kihatásokkal járó döntésekről van szó, an-
nál nagyobb a döntések előkészítési ideje, annál hosszabb a kivitelezési, megvalósí-
tási idő és hosszú lejáratúak a döntések továbbélő következményei is. Ez utóbbit 
külön is hangsúlyozzuk. Ugyanis a nagy fontosságú döntések nem elsősorban megho-
zataluk körülményei szempontjából érdekesek, hanem következményeik szempont-
jából lényegesek. Nagy kihatással járó döntéseket persze rövid előkészítési és kivite-
lezési körülmények között is meg lehet hozni és valóra lehet váltani. A forradalmi 
változások, a minőségi ugrások időszakában különösen jellemzőek az ilyen típusú 
döntések. Békésebb, konszolidáltabb körülmények között azonban számolni kell az-
zal, hogy a döntések hatásfoka nagyban függ az előkészítés és kivitelezés minőségé-
től, s mindez határozottabb formában igényli az időtényező figyelembevételét. Egyre 
inkább elemi igényként fogalmazódik meg az a követelmény, hogy az időtényezőt 
a döntéselőkészítés, kivitelezés és következményszakasz pontosabb meghatározásá-
val tegyük tudatosabb mérlegelés tárgyává. Eddigi tervezési és döntést hozó gya-
korlatunkban jobban érvényesült a döntések előkészítési és kivitelezési időigényé-
nek mérlegelése és kevésbé a döntések által kiváltott hatások, következmények 
érvényességi idejének a becslése, prognosztizálása. S minthogy a következmények 
vonatkozásában az időtényező nem került megfelelő mértékben felszínre, nem volt 
előzetes elképzelésünk arról, hogy mikor kell elkezdeni az újabb, jelentősebb válto-
zások előkészítését. És fordítva is: ha egy-egy markánsabb koncepciót kidolgoztunk 
és a jövőbeni időtényezőt nem vizsgáltuk sokoldalúan, nem tudtuk mérlegelni, hogy 
mennyiben képezheti normatív értékek hordozásának alapját vagy éppen mennyire 
minősülhet utópiának. 
Az időtényező figyelembevételénél a múlt, a jelen és a jövő összekapcsolásának 
kétirányú tevékenységben kell megjelennie. Egyfelől a jövő a múltban és a jelen-
ben kibontakozott fejlődéstendenciák eredményeként, tehát a múlt és a jelen követ-
kezményeként alakul ki. Másfelől azonban a jövő normatív igényként is kezelendő, 
így a jövő alakítja a jelent is. Nem nehéz belátni például, hogy a szocialista iparo-
sítás vagy a mezőgazdaság kollektivizálása nemcsak a múlt elmaradott társadalmi-
gazdasági állapotának meghaladásából táplálkozott, hanem abból a jövőképből is, 
amely szerint a szocializmus a kollektív tulajdon talaján működő iparosodó vagy 
iparilag fejlett társadalom és ennek tudatában ilyen irányba fejlesztettük. Nyilván-
való, hogy a szocializmus további építése napjainkban e fejlődési irányban rejlő 
előnyök kiaknázása mellett magában kell hogy foglalja a következő történelmi sza-
kaszra való átmenet jövőképszerűen megfogalmazott igényének a kielégítését is. 
Tervezési szempontból tehát, miközben ténylegesen el kell fogadnunk azt az érve-
lést, hogy a jövő nem alakítható tudatosan a múlt és a jelen elemzése nélkül, tudo-
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másul kell vennünk azt is, hogy mai döntéseinkben egyre inkább a jövő - benne 
a távolabbi jövő - követelményeit is érvényesíteni kell. A jövőt tehát társadalmi 
vonatkozásban az idő tengelyén értelmezve jövőképként, modellként, normatív jel-
leggel kell kezelnünk jelenlegi problémáink megoldásában, a szocializmusban rejlő 
előnyök kiaknázásában. A jelen és a jövő közé nem lehet hidat verni csak az egyik 
part figyelembevételével. 
Az egyoldalúan múltra és jelenre, tehát bázisra orientált döntések a jövőt tör-
vényszerűen egyoldalú, következmény jellegű jövőként hozzák létre. Ez általában 
sem szerencsés, és az elkövetkező időszakokban különösen nem lesz az. A jövőkuta-
tási szakirodalom eléggé egyértelműen hangsúlyozza azt a véleményt, hogy a jövő 
problémái egyre nagyobb mértékben térnek el a múltbeliektől. Ezért a múlt tapasz-
talatai és értékei alapján egyre kevésbé lesznek megmagyarázhatók és megoldhatók. 
Ez persze nem zárja ki a múlt és a jelen tapasztalatai figyelembevételének fontos-
ságát, kiváltképpen akkor, ha a múlt és a jelen tapasztalatait a jövőben felmerülő 
kérdésekre való válaszadás szempontjából is újból átvizsgáljuk. Hiszen a múltbeli 
tapasztalatok feldolgozása nemcsak azért gazdagodik, mert a múltról esetleg újabb 
információk állnak rendelkezésre, hanem azért is, mert a jövő igényei maguk is új-
szerűen fogalmazzák meg a múlttal való foglalkozás irányait. Az azonban egészen 
biztos, hogy a jövőbeni megfontolások súlyának a döntésekben növekednie kell, még 
akkor is, ha a jövőről alkotott vélekedésünk, ismeretünk több ponton homályos és 
a jövő csak valószínűségi alapon közelíthető. 
Minthogy a tervezés és általában a döntéselőkészítés, döntéshozatal további de-
mokratizálásával számolunk, társadalmi méretekben arányosabb múlt-jelen-jövő-
tudatot kell kialakítani, növelve a jövőtudat szerepét és erősítve egyben a társada-
lom tagjaiban a jövő iránti felelősséget is. Ezt annál is inkább hangsúlyozni kell, 
mert napjainkra és még inkább a jövőre az lesz a jellemző, hogy a társadalom tudo-
mányos irányítása döntésigényesebbé válik, hiszen a jövő nem a korábban kibonta-
koztatott fejlődéstendenciák nagyobbrészt mennyiségi továbbélését jelenti, hanem 
e fejlődéstendenciák egyre több ponton való megváltoztatását követeli meg a fejlő-
désfeltételek jelentősebb megváltozása miatt. 
A társadalom-irányítás döntésigényesebbé válása különös élességgel állítja elő-
térbe a döntések kedvező időpontjának megkeresését és megválasztását. A jövő-
kutatási szakirodalom nem kezeli alternatív lehetőségként a döntések olyan meg-
fontolásból való elhalasztását, hogy „az élet majd úgyis megoldja a problémát". 
A nagy jelentőségű, komoly problémák nem oldódnak meg önmaguktól vagy ameny-
nyiben a spontán fejlődés ki is termel bizonyos megoldásokat, ezek csak jelentős 
veszteségek árán, esetleg feszültségeken keresztül juthatnak érvényre. A döntések 
elhalasztása esetleg megkérdőjelezheti a probléma megoldhatóságát is. Késedelmes 
megoldás esetén jelentős ráfordítás-növekedés következhet be. Ez a ráfordítás-
növekedés a tervezési szempontból kezelhető időszakon belül elérheti a 30-40 szá-
zalékot is. Ugyanis az elhalasztott problémák megoldhatósága rendszerint bonyo-
lultabbá válik. Az idő múlásával persze a nemzeti jövedelem növekedése esetén a 
társadalom egészében nagyobb erőforrástömeggel rendelkezik. Ám minden idő-
szaknak megvannak azok a problémái, amelyeket a legoptimálisabban az adott idő-
szakban lehet megoldani. A korábbi időszakok aktuális döntéseinek áthúzódása a 
későbbi időszakokra a ráfordítás növekedésén túlmenően olyan következménnyel is 
járhat, hogy a döntések a problémák elhalasztást mechanizmusán alapulnak és a 
társadalom permanens lemaradásba kerül a feladataihoz való viszonyában. 
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A N E M Z E T K Ö Z I ÉS A HAZAI F E J L Ő D É S T E N D E N C I Á K 
KAPCSOLATÁRÓL 
A társadalmi-gazdasági fejlődésünk stratégiai céljainak, a célokhoz vezető utak-
nak és feltételeknek a kimunkálását a nemzetközi és a hazai fejlődéstendenciák ösz-
szekapcsolására kell alapozni. A nemzetközi és hazai fejlődéstendenciák sok eset-
ben azonos irányúak, más esetekben azonban eltérnek egymástól. 
Nehéz lenne elvitatni azt a tapasztalatot, hogy az utóbbi években, különösen az 
1973-ban bekövetkezett árrobbanás után, mind. nemzetközi, mind hazai vonatko-
zásban a gazdasági kérdések szerepe nőtt az összfejlődésen belül, tegyük hozzá, 
hogy a nemzetközi gazdasági feltételek változása számunkra hátrányosan alakult. 
Ugyanakkor az utóbbi években egyre nyilvánvalóbbá vált az is - ugyancsak nem-
zetközi és hazai vonatkozásban egyaránt - , hogy a gazdasági kérdések politikai, 
társadalmi beágyazottsága is fokozódott. Ez utóbbi mindenekelőtt azt vonja maga 
után, hogy a gazdasági megoldások társadalmi és politikai feltételeinek, következ-
ményeinek jelentősen megnőtt a szerepe. így például egészen nyilvánvaló, hogy a 
gazdasági problémaként körvonalazódott 1973-as árrobbanás nem, vagy nem első-
sorban a szorosabb értelemben vett gazdasági feltételváltozások eredménye, hiszen 
sem a termelés feltételeiben, sem a felhasználás volumenében s technológiai fel-
tételeiben nem következtek be olyan méretű és gyors lefolyású változások, amelyek 
az olaj árának ilyen mértékű és ütemű emelkedését indokolnák. Más problémákról 
volt szó, és az árrobbanásnak nem a feltételei, hanem inkább a következményei 
lettek gazdaságiak, viszont a gazdasági következmények továbbgyűrűztek a politi-
kában is és a társadalomban is. Nálunk úgy hatottak, hogy nehezebbé váltak a gaz-
dasági fejlesztés feltételei és ennek következményeként esetleg hosszabb időszakot 
vesz igénybe az adott társadalomfejlődési periódus történelmi meghaladása. A gaz-
dasági kérdések társadalmi, politikai beágyazottságának növekedése révén egyre 
inkább nyilvánvalóvá vált az is, hogy számos társadalmi problémának nincs tisztán 
gazdasági megoldása és a csak gazdasági szempontból kialakított megoldások kor-
látozhatják társadalompolitikai céljainkat. Nem nehéz belátni például, hogy az 
alkoholizmus ellen nem lehet eredményesen küzdeni csak a szeszes ital árának eme-
lésével, hiszen az áremelkedéssel nem csökken arányosan az alkohol fogyasztása, leg-
följebb annak vásárlása, miközben nő az ellenőrizhetetlenebb, egészségtelenebb há-
zilagos szeszesital-készítés szerepe. A vendéglői árak túlzott emelkedése ösztönöz 
az otthoni főzés szerepének növekedésére, rontva ezzel a nők esélyegyenlőségét, hi-
szen a bevásárlás és a főzés terhe nagyobbrészt rájuk hárul. Ha ökonómiai meg-
fontolásokból túlzottan magasra emeljük a húsfélék, a tej és a tejtermékek árát, vé-
tünk az élettanilag indokolt táplálkozási követelmények ellen. így tehát a tervezők-
nek, döntést hozóknak szerfölött bonyolult problémakörökkel kell megbirkózniok. 
Nemzetközi feltételrendszerünk változását a hazai társadalmi-gazdasági straté-
giánk kialakításához sokoldalúan kell figyelembe venni. Ebből a szempontból is 
megkülönböztethető a világ globális, globális-szektorális és térségi problémáinak 
hazánkra gyakorolt hatása. 
A világ globális problémái közül kettőt különösen ki kell emelnünk. Az egyik 
a kapitalizmus és a kommunizmus perspektívájának a problémája, a másik a háború 
és béke problémaköre. A kettő persze szorosan összefügg egymással is, hiszen a 
kapitalizmus és kommunizmus képezi a világ fő ellentétét és amennyiben az ellen-
tétek világméretű háborús összeütközésre vezetnének, ez döntően a kapitalizmus 
és kommunizmus konfrontációját jelentené. A háború megelőzése, a tartós béke 
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biztosítása viszont a két rendszer versenyével együtt a szocialista társadalomban 
rejlő előnyök fokozott kihasználásának a lehetőségét is megteremti. 
E két globális problémakörnek persze megvannak a maguk specifikus hatásai is, 
amelyek további kérdésfelvetéseket ösztönöznek és ezekre válaszadásokat igényelnek, 
így például a nemzetközi fejlődésben jól látható, hogy a két társadalmi for-
máció, a kapitalizmus és a szocializmus egymás mellett élése polarizálóan hat a 
harmadik világ fejlődésére, általában is, és az egyes országok történelmi mozgá-
sában is. Hiszen a harmadik világ országai függetlenné válásuk után az elé az alter-
natíva elé kerülnek, hogy a kapitalizmus vagy a szocializmus útjára lépve fejlesz-
szék-e társadalmukat. Több esetben megrekednek a szocializmus felé való fejlődés 
útján, s nemritkán biztató kezdeti eredmények után letérnek erről az útról. Mindez 
jelentősen befolyásolja erkölcsi-politikai és gazdasági megsegítésük társadalomfejlő-
dési hatásfokát, s nagymértékben megnöveli a kockázati tényezők szerepét e tér-
ségben eszközölt befektetéseket illetően. 
A háború és béke problémájával mint globális problémával szorosan összefügg 
a leszerelés, illetve fegyverkezés alternatívája. Ez viszont jelentősen befolyásolja a 
társadalmi-gazdasági fejlődés anyagi-műszaki feltételeit, hiszen a fegyverkezés nem-
zetközi méretekben a modern termelőapparátusok, a kutatás-fejlesztés és a munka-
erő nagy tömegét köti le. 
A globális-szektorális problémák közé mindenekelőtt a demográfiai robbanás, az 
élelmiszerek, továbbá a nyersanyag és energia hiánya, a tőkejavak elégtelensége, 
valamint a környezetszennyezés problémaköre tartozik. Ezek a globális-szektorális 
problémák egymással is szorosan összefüggnek. Nem nehéz belátni, hogy szoros 
kapcsolat van a demográfiai robbanás és az élelmezési probléma között, a tőke-
javak hiánya és a foglalkoztatás, ezen keresztül a népesedési probléma között, az 
energiatermelés és az élelmiszertermelés között, vagy az ipari termelés adott tech-
nológiai bázison való nagymértékű növekedése és a környezet elszennyeződése kö-
zött is. A vizsgált globális-szektorális problémák köre tovább bővíthető, ide sorol-
ható például az édesvizek szűkös voltából adódó világprobléma vagy például az 
információk birtoklásának megoszlásából adódó problémák is. 
Az említett globális-szektorális problémák nem egyforma jelleggel érintenek ben-
nünket. Hazánkban például a népesedési problémák másként fogalmazódnak meg, 
mint a világ számos nagy térségében. Energia- és nyersanyagproblémáink nagyjából 
nálunk is úgy jelennek meg, mint a világ legtöbb területén. Az édesvízellátással 
kapcsolatos problémáink is hasonlóak. Az élelmezés terén viszont abban a helyzet-
ben vagyunk, hogy mezőgazdaságunk felesleget tud termelni, tehát - bár kis ország 
lévén, kis volumenekkel - megfelelő nemzetközi feltételek és mechanizmusok ese-
tén eredményesen hozzá tudunk járulni a világ globális problémáinak megoldásá-
hoz. Tőkejavaknak ugyancsak szűkében vagyunk és jelenlegi technológiánkra is az 
a jellemző, hogy relatíve nagy a környezetszennyező hatásuk. 
A térségi problémák is többoldalúan kezelhetők távlati tervezésünk szempontjá-
ból. Mindenekelőtt tanulmányozás tárgya lehet a világ különböző integrációs tömö-
rüléseinek fejlődése és azok egymáshoz való viszonya. Közvetlenül érint bennünket 
és nagy jelentőségű számunkra a KGST, valamint a Varsói Szerződés fejlődése, de 
figyelemmel kell kísérnünk a nyugat-európai gazdasági közösség várható alakulását, 
valamint a N A T O mint katonai tömörülés tevékenységének perspektíváját is. Emel-
lett tanulmányoznunk kell más, növekvő jelentőségű tömörülések, így például az 
O P E C perspektivikus fejlődését. 
Térségi problémaként értelmezhető az Űszak-Dél-probléma is. Nem kell meg-
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lepőnek tekinteni azt, hogy számos polgári tudós az Észak-Dél-probléma súlyos-
ságát nagyobbnak érzi, mint a Kelet-Nyugat-kapcsolatok, vagy tágabban a kapi-
talizmus-kommunizmus perspektívájának kérdését. Ennek objektív alapját ők ab-
ban látják, hogy az északi féltekén elhelyezkedő szocialista és fejlett tőkésországok 
termelési-civilizációs bázisa struktúrájában, műszaki jellemzőiben sok közös vonást 
mutat és ehhez képest jelentősebbek a különbségek köztük és a harmadik világhoz 
tartozó, többségükben elmaradott, egyben a déli féltekén elhelyezkedő országok 
között. Az Észak-Dél-problémával való foglalkozás - függetlenül attól, hogy e kér-
dések súlyát és okait eltérően ítéljük meg - számunkra is fontos. Egyrészt azért, 
mert valós jelenségeket és feladatokat vetnek fel, másrészt pedig azért, mert azokon 
a nemzetközi fórumokon, ahol a résztvevők országonkénti képviseletben vannak 
jelen, a problémák nagy részét eleve így fogalmazzák meg. Amennyiben e fórumok 
szerepe tovább nő a nemzetközi kérdések eldöntésében, úgy az Észak-Dél-problé-
maként felvetett kérdések jelentősége is nőhet és ezzel számolni kell stratégiánk 
kialakításában. 
Térségi problémaként kell foglalkozni a világ veszélyes gócainak elhelyezkedésé-
vel is. E veszélyes gócok a globális problémákból, valamint a globális-szektorális 
problémákból, továbbá ezek összekapcsolódásából adódóan más-más térségekre 
összpontosulnak. Energetikai és ebből következően katonai szempontból is veszélyes 
térségnek tekinthető például a Közel-Kelet. Részben azért, mert itt a két rendszer 
érdekei közvetlen formában találkoznak. Részben pedig azért, mert középtávon az 
energiahordozók közül az olaj különös jelentőségű - erre komoly haditechnika épül 
és a fejlett országokban az automobilizmusként összefoglalható civilizációs forma 
alapul - és emellett e fontos és jól kitapintható lelőhelyek kis térségekre összpon-
tosulnak. Túlnépesedési és élelmezési szempontból veszélyes térség Délkelet-Ázsia. 
A fentiekkel talán sikerült érzékeltetni, hogy hazai társadalmi-gazdasági fejlődé-
sünk nemzetközi feltételrendszerébe sokkal több összefüggés tartozik, mint amennyi-
vel eddig terveink megalapozásakor foglalkoztunk. Főleg középtávú tervezésünkben 
kísért annak a veszélye, hogy a hazai fejlődés nemzetközi feltételrendszerét túlzott 
mértékben a külkereskedelmi és fizetési mérleg összefüggésekre korlátozzuk. A kül-
kereskedelmi és fizetési mérleg követelményei főleg a középtávlatú tervezésben és 
természetesen a hosszú távlatú tervezésben is rendkívül lényegesek. Annál is inkább, 
mert számos nemzetközi összefüggés - köztük azok is, amelyeket az előzőekben érin-
tettem - lecsapódnak a külkereskedelmi kapcsolatokban és fizetési mérlegünkben. 
Mégsem szabad ez utóbbira leszűkíteni a nemzetközi feltételrendszer hatásait. 
A belső társadalmi-gazdasági fejlődéstendenciák elemzése is kínálja annak a le-
hetőségét, hogy néhány területen újszerűen vessünk fel kérdéseket és esetleg a ko-
rábbiaktól eltérően fogalmazzunk meg stratégiai célokat. 
Az egyik ilyen kérdéskör a társadalmi-gazdasági fejlődés és a hazai természeti 
adottságaink kapcsolata. Természeti környezetünkön itt most elsősorban geológiai 
és ökológiai adottságainkat értem. Nyersanyaghelyzetünk jellemzését pontosabban 
és perspektivikusabb szempontoktól vezettetve kellene megfogalmaznunk. Attól füg-
gően, hogy mire terjesztjük ki vizsgálódásainkat, hazánkat nyersanyagokban szegény-
nek vagy közepesen ellátottnak minősítjük. A jövőbeni társadalmi-gazdasági és 
technológiai fejlődés figyelembevételével a különböző természeti kincseink értéke 
nyilvánvalóan eltérő lesz. A színesfémek és egyes hazai energiahordozók valószínű-
leg továbbra is fontosabbak lesznek, mint mondjuk a kerámiaipar nyersanyaga, még 
ha ezen iparág szerepe a jövőben jelentősen növekedne is. így tehát megkerülhe-
tetlen, hogy nyersanyagvagyonunkat a társadalmi jelentősége, rangsorolása alapján 
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értékeljük, számításba véve természetesen azt is, hogy bizonyos, eddig esetleg ke-
vésbé fontosnak ítélt nyersanyagok éppen azért válhatnak fontosabbá, mert azokra 
jelentős ipart építhetünk. 
A hazai természeti adottságok szempontjából mérlegelnünk kell a rövid és a 
középtávú hazai igények hazai forrásokból való kielégítésének és a távolabbi fövő 
igényeihez szükséges generációs tartaléknak az egymáshoz viszonyított arányát. Nem 
nehéz belátni, hogy a nemzetközi fizetési mérleg feszültségei minket is - persze 
igen sok más országot is - arra ösztönöznek, hogy a rövid és középtávú, esetleg 
hosszú távú nyersanyagszükségletünket a lehető legnagyobb mértékben hazai for-
rásokból elégítjük ki. Emellett szólhatnak esetenként még más rövid és középtávú 
ökonómiai szempontok is. Ám ha egészében elfogadjuk kiindulópontul, hogy földünk 
újra nem termelhető nyersanyagforrásai végesek és ezért előbb-utóbb kimerülnek 
- és véges térben gondolkodva ezt el kell fogadni - , akkor tudomásul kell vennünk 
azt is, hogy olyan országokban, amelyekben legalábbis az ismert készletek szűkö-
sek, a készletek kimerülésének a veszélye ugyancsak fennáll, esetleg fokozott mér-
tékben is. (Az ökológiai potenciál, ezen belül az agrár-ökológiai potenciál esetében 
korszerű gazdálkodást feltételezve ilyen veszély természetesen kevésbé merül fel.) 
Így tehát választ kell adni arra a kérdésre, hogy milyen termelési és megélhetési 
feltételeket tudunk és kell biztosítanunk az utánunk jövő generációk számára a 
hazai nyersanyagforrások hasznosítását illetően. E problémakör azért bonyolult, 
mert néhány generáción belül egyrészt feltételezhető, hogy akár a nemzetközi össze-
függések, akár a technológiai változások miatt másként fogalmazódik meg a hazai 
nyersanyagok iránti igény. Másrészt az is lehetséges, hogy az újabb geológiai kuta-
tások jelentős sikerrel járnak és a mélyebb rétegek vagy gyengébb minőségű kész-
letek kiaknázása racionális ráfordítás mellett megoldható lesz. Vitathatatlan azon-
ban, hogy ezekben a feltételezésekben sok a bizonytalansági elem, és erkölcsi köte-
lességünk az utánunk jövőkkel szemben, hogy számukra eléggé magas valószínűségi 
értékek mellett biztosítsunk e térségben életfeltételeket. Ezt a szándékunkat, törek-
vésünket határozottan és tudományos alapokra helyezkedve már most meg kell fo-
galmaznunk! 
Belső társadalmi-gazdasági fejlődésünk másik nagy kérdésköre a termelés belső 
struktúrájának perspektívája. Az a termelési struktúra, amellyel népgazdaságunk 
jelenleg rendelkezik, döntően a szocialista iparosítás eredményeként alakult ki. 
Minthogy a szocialista iparosítás szempontjából egyes időszakok - így például az 
első ötéves terv időszaka - különösen fontosak voltak, nagymértékben meghatároz-
ták termelőberendezéseinket, üzemszervezési eljárásainkat, ösztönzési szempontjain-
kat is, jóllehet az utóbbi évtizedekben társadalmunk termelési bázisát folyamatosan 
és jelentős mértékben korszerűsítettük. Nehéz lenne azonban vitatni azt, hogy még 
a 2000. évet megelőzően, tehát a hosszú távlatú tervünk periódusában egy új fej-
lődési fokhoz jutunk, amely termelésünk struktúrájának újbóli radikálisabb átala-
kítását követeli meg. Népgazdaságunk termelőerői továbbfejlesztésének átfogó, kon-
cepcionális végiggondolása akkor is igényként fogalmazódott volna meg, ha a nem-
zetközi feltételrendszerben nem következnek be ilyen mértékű és jellegű változások. 
A nemzetközi feltételek radikálisabb megváltozása a koncepcionális feladat meg-
oldását bizonyos fokig időben előrehozta, nehezebbé tette és sürgetőbb voltát nyo-
matékosabban aláhúzta. Tulajdonképpen ebből a belső adottságból is következik, 
hogy termelőerőink tervszerű fejlesztését egyrészt a szocializmus termelőerőinek, 
másrészt a kommunizmusra való átmenet termelőerőinek fejlesztéseként kell elő-
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irányozni, újból végiggondolva a továbbélő és az új típusú, tehát már a felső fokra 
is jobban jellemző specifikus termelőerők egymáshoz való viszonyát és lehetőség 
szerint egyes területeken az arányát is. Ezt azért is hangsúlyozni kell, mert a ter-
melés struktúrájának fejlesztése, ezzel összefüggésben a termelőerők fejlesztése sem 
kezelhető szűkebb értelemben vett gazdasági kérdésként, csak gazdasági kérdésként. 
Tervezési szempontból társadalmi-gazdasági fejlődésünk harmadik nagy kérdés-
körét a szorosabb értelemben vett szociális szféra fejlesztése képezi• Kulcsfontosságú 
kérdésnek érzem a kollektivizmus erősítését és a változatosság elvének helyes alkal-
mazását a szociális szféra fejlesztésében. A kollektivizmus követelménye ma külö-
nösen aktuális. Ismétlődő feladat az össztársadalmi, a csoport- és az egyéni érde-
kek helyes összekapcsolása. Az anyagi ösztönzés egyéni teljesítményekhez való kö-
tése és más tényezők is abba az irányba húznak, hogy a kollektív értékek a tudat-
ban lassabban fejlődjenek ki, mint ahogy ehhez a tulajdon oldaláról a feltételek 
kialakultak. A kollektív értékek ma még ingatagabbak, és jól megfigyelhető, hogy 
a társadalmi-gazdasági építés nehezebb körülményei között nemzetközi méretekben 
és egy-egy országon belül is az értékhierarchia devalválódik és a szűkebb körre vo-
natkozó értékek, a csoport- és egyéni érdekek szerepe nő. A világ globális érdekei 
helyett nagyobb hangsúlyt kapnak az integráción belüli érdekek, az integrációs érde-
keket a nemzeti érdekek váltják fel, a népgazdasági érdekről a vállalatira, mind-
ezekről a családi, esetleg az egyéni érdekre tolódik át a hangsúly. Jelenlegi körül-
ményeink között általában is, a szociális szféra keretében pedig különösen mérle-
gelni kell, hogy a hozott gazdasági döntések milyen hatással lesznek az érdekek és 
a tudat struktúrájának alakulására. A kollektív értékek erősítése ugyanakkor nem 
jelent uniformizálást a szociális szféra fejlesztésében. A változatosság követelmé-
nyét éppen azért kell hangsúlyozni, mert a relatíve nehezebb körülményekből nem 
következik automatikusan az egysíkúbb megoldások racionálisabb volta. A szociális 
szféra fejlesztésének változatos megoldásai társadalmi energiákat szabadítanak fel 
és ezek eredményesen hasznosíthatók a jelenlegi fejlettségi fok meghaladásában. 
A N É P G A Z D A S Á G I TERVEZÉS 
TÁRSADALMI TERVEZÉSSÉ VALÓ TÁGÍTÁSA 
A népgazdasági tervezésnek társadalmi tervezéssé való kitágításához valójában 
kétirányú közelítéssel lehet eljutni. Egyrészt úgy, hogy a népgazdasági tervezés egy-
re több ponton és egyre több vonatkozásban kapcsol be társadalmi aspektusokat. 
Másrészt kifejezetten a tudományos kutatások oldaláról kiindulva, amely mintegy 
eléje megy a gyakorlati folyamatnak. 
A népgazdasági tervezés korábbi gyakorlata - ideértve a tervezés szinte egész 
történetének gyakorlatát - valójában sohasem korlátozódott csak a gazdasági szféra 
tervezésének kérdéskörére. A népgazdasági tervezés azonban tevékenysége tárgyából 
adódóan a különböző környezeti, társadalmi összefüggéseket elsősorban a gazdaság-
fejlesztéssel szemben jelentkező igények és a gazdasági fejlesztés számára kínálkozó 
lehetőségek szemszögéből mérlegelte, még abban az esetben is, ha a tervezésben 
és általában a döntést hozókban ennél nagyobb mértékű volt a gazdasági kérdések 
társadalmi beágyazottsága. A fejlődés mai és jövőbeni feltételei, továbbá a fejlő-
déssel szemben támasztott követelmények azonban ma már sokkal bonyolultabban 
fogalmazódnak meg egy-egy adott problémakör kapcsán - de a társadalmi-gazda-
sági fejlődés egészében is - , sokkal inkább egymásra rakódnak és összeötvöződnek 
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a különböző (nemzetközi és hazai, természeti, művi, gazdasági, szociális) összefüg-
gések. Ezért a gyakorlati tervezéssel szemben egyre inkább az a követelmény fogal-
mazódik meg, hogy a tervezés társadalmi-gazdasági fejlődésünket egyre sokolda-
lúbban, gazdagabban ragadja meg. Egyidejűleg sokkal inkább érvényesítse a tár-
sadalmi munkamegosztás egy-egy szférájának specifikumait a tervek rendszerének 
kiépítésében. A sokoldalúság jó példája az, hogy az élelmezési szükségletek kielégí-
tésében, a táplálkozás fejlesztésének tervezésében biológiai, ökológiai, gazdasági, 
szociális aspektusokat egyaránt érvényesíteni kell. Az egyes szférák tervezésének 
specifikumait tekintve ugyanakkor nehéz lenne vita tárgyává tenni azokat a különb-
ségeket, amelyek mondjuk a népgazdasági tervezés, a tudományos kutatások ter-
vezése, az oktatástervezés, az egészségügy tervezése, vagy éppen a környezetvédelem 
tervezése terén, éppen a tervezés eltérő tárgyából adódóan fennállnak. Társadalmi-
gazdasági fejlődésünk feltételrendszerének számos elemét - elsősorban a nemzet-
közieket, de sok vonatkozásban a hazai feltételeket is - inkább csak prognosztizálni 
tudjuk, másokat szorosabban tervezni is, bár a mérés eltérő „keménységi fokaival". 
Következésképpen a tervezés természetes fejlődésfolyamatában - a követelmé-
nyektől, igényektől vezettetve - a társadalmi tervezés irányába fejlődik. 
Amennyiben a társadalmi tervezéshez való eljutást a tudományos kutatások olda-
láról közelitjük - a tervezés fejlesztését téve a tudományos kutatások tárgyának -, 
akkor egy jövőben megvalósítható tervezési modell felvázolására kell vállalkozni 
azzal, bogy ezt a modellt a gyakorlati tervezés fejlesztésében normatív jelleggel ke-
zeljük. A tervezés jövőbeni modelljének a felvázolása merészebb, s talán kepzelet-
gazdagabb társadalmi tervezés kontúrjainak a kialakítását eredményezheti anélkül, 
hogy ez a vállalkozás eleve utópiába torkollna. Ugyanis a tervezés jövőbeni modell-
jenek a felvázolásához prognosztizálni kell a tervezés jövőbeni fejlődésfolyamatát 
is. Ez egyfelől biztosítja a múlt, a jelen és a jövő összekapcsolása révén a mai ter-
vezessel való kapcsolat megtartását, másfelől azonban egy más alapon közelített 
jovooeni tervezési modell felvázolása ösztönzően, gyorsítóan hathat a népgazdasági 
tervezésnek társadalmi tervezés irányába való fejlődésére. 
A népgazdasági tervezés társadalmi tervezéssé való fejlődésében fontos szerepe 
van a partprogramok és a tervek mainál sokoldalúbb összekapcsolásának. Miköz-
ben régóta elvi álláspontként kezeljük azt, hogy a népgazdasági terv a párt második 
programja, újabban egyre nyilvánvalóbbá válik az is, hogy a társadalom egészének 
tudományos irányításához a népgazdaság tervszerű irányítása egyre kevésbé lesz 
elegendő. Amint ez ismeretes, az anyagi javak újratermelése mellett újratermelőd-
nek a társadalmi-termelési viszonyok is, újratermelődik az intézményi rendszer az 
emberek érintkezési formájaként, de újratermelődik az ember, mint bio-pszicho-
szociális lény is, sőt maguk az eszmék is újratermelődnek. A tervezés a társadalmi 
újratermelés különböző aspektusaiból először szükségképpen az anyagi javak újra-
termelésére vonatkozott. Az azonban vitathatatlan, hogy a párt programja az újra-
termelés összes vetületeivel, aspektusaival egyaránt foglalkozik. Ezért a pártprog-
ram kínálja annak lehetőségét, hogy a tervezést horizontális irányba kibővítsük és 
így a pártprogramot társadalmi tervvel kapcsoljuk össze. 
A pártprogram „karbantartása", tervszerű továbbfejlesztése ugyanakkor ösztönöz-
heti a nagy távlatú komplex jövőkép felvázolását is, biztosítva ezáltal a szocializ-
mus-komunizmus építése következő szakaszából adódó követelményeknek a párt-
program és természetesen a hosszú távlatú társadalmi terv célrendszerbe való be-
kapcsolását. 
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SZPIRULISZ ILDIKÓ 
Munkásosztály a szocializmusban 
A szocialista országok sokoldalú tudományos együttműködése során a Munkásosz-
tály a világforradalmi folyamatban című nemzetközi probléma bizottság keretében 
folytatott közös munka egyik fő iránya a szocialista országok munkásosztálya fej-
lődési tendenciáinak feltárása, az azonos vonások és sajátosságok ábrázolása, elem-
zése volt. Hat ország (Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország, az 
N D K és a Szovjetunió) társadalomtudományi képviselői tanulmánykötetet állítot-
tak össze A munkásosztály fejlődése a szocialista közösség országaiban címmel. 
A közös munka új eleme volt, hogy a résztvevők egységes, kollektive kidolgozott 
vázlat alapján egyeztetett metodikával és statisztikai feldolgozással írták meg a ta-
nulmányokat, ami lehetővé teszi az összehasonlítást, a fejlődés közös és specifikus 
vonásainak feltárását. Az alábbiakban összefoglaljuk az 1979-ben orosz nyelven a 
Társadalomtudományi Intézet által megjelentetett tanulmánykötet* külföldi szerző-
inek álláspontját és a levonható főbb tanulságokat. 
BULGARIA ŰJ MUNKÁSOSZTÁLYÁNAK J E L L E M Z Ő VONÁSAI 
Bulgária munkásosztályának fejlődését Vaszil Ivanov elemzi. Bulgáriában 1944 
végén kibontakozott a szocialista forradalom. Az átmeneti korszak az 1950-es évek 
végéig tartott, majd megkezdődött a szocializmus építése. Ennek eredményei a 
nemzeti jövedelem összetételében tükröződnek. Míg 1952-ben a nemzeti jövedelem 
29 százalékát az ipar és 39 százalékát a mezőgazdaság hozta létre, addig 1975-ben 
ez az arány döntően megváltozott: 53 százalék az ipar és 18 százalék a mezőgazdaság 
részesedése.1 A tipikusan agrár országból ipari-agrár ország lett, ahol az iparon 
belül a gépgyártás és fémfeldolgozóipar, valamint a vegyipar indult különösen erő-
teljes fejlődésnek. A mezőgazdasági termelés mennyisége növekedett, meggyorsította 
a fejlődést az agrár-ipari komplexumok létrehozása a falvakban. Ekkor a gépesítés 
lendületesen tért hódított, a szántóföldi munkákat, az aratást, szántást 99 százalék-
ban gépesítették. Fellendült az élelmiszergazdaság fejlődése.2 
Az iparosítás nagy létszámú és arányú munkásosztályt hozott létre. 1946-ban a 
* Razvityije rabocscvo klassza sztran szocialisztyicseszkovo szodruzsesztva (Szbornyik naucsnih 
trudov). Insztyitut obscsesztvennih nauk CK VSZRP. A kötetben a magyar munkásosztályról szóló 
tanulmányt Szpirulisz Ildikó, a zárófejezetet Kovács Ferenc írta. 
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bolgár társadalomban 19 százalék volt a munkások aránya, 1975-re már 59 szá-
zalék.3 
Bár a munkásosztály az osztályképző ismérvek szerint egységes osztály, ugyan-
akkor jelentős osztályon belüli különbségek léteznek soraiban. A szocialista társa-
dalomban ezen különbségek jelentős szerepet játszanak. Az osztályon belüli és azon 
kívüli társadalmi különbségek szoros kapcsolatban vannak, tehát az osztályon belüli 
különbségek felszámolása társadalmi különbségek felszámolásához is vezet. Több, 
a társadalmi osztályon belüli megkülönböztető jellegzetesség a szocialista társada-
lom fejlődésére nagy hatást gyakorol. Az osztályon belüli differenciák néhány típusa 
a szocialista fejlődés folyamán elveszti osztály jellegét és a kommunista társadalom 
társadalmi struktúrájában is létezni fog. 
Melyek az osztályon belüli különbségeket létrehozó tényezők? - teszi fel a kér-
dést V. Ivanov. Az osztály a szocialista társadalomban a termelési eszközökhöz való 
viszonyában egységes, de ugyanakkor nem azonos fokon használja ezeket az esz-
közöket. A különbségeket meghatározza a szakmai képzettség, a munkakör, az irá-
nyításban való részvétel, a munka szervezete. Mindez tükröződik a munkabérben, 
a jövedelemben. Tehát a társadalmilag differenciált munka a legfontosabb osztályon 
belüli differenciáló tényező, de nem az egyetlen: hatást gyakorol a műveltség, a kul-
turális-technikai színvonal, a lakóhely jellege, a regionális megoszlás is. Az osztály 
jellegű és az osztályon belüli különbségek - írja Ivanov - nemcsak dialektikus kap-
csolatban vannak, hanem kölcsönös dinamizmusban is. Ennek eredményeként né-
hány osztályon belüli differenciáló tényező nagyobb jelentőségű, mint az osztályt 
meghatározó. így például a jövedelmek mértéke, amely az egyik osztályképző kri-
térium, a szocialista építés során elveszti jelentőségét, s ugyanakkor erősödik a kép-
zettségbeli, műveltségi különbségek differenciáló hatása. A jövőben azon tényezők 
szerepe fokozódik a társadalom struktúrájának meghatározásában, amelyek a mun-
ka jellegével, a termelés szervezetében és irányításában való részvétellel, az emberi 
lét és kultúra minőségével függnek össze. 
V. Ivanov a munkásosztály tagozódásában két aspektust különböztet meg: a ho-
rizontális és vertikális tagozódást. A horizontális tagozódást az ágazati és regionális 
tényezők által létrehozott osztagok, rétegek, csoportok testesítik meg. A vertikális 
tagozódást a termelési-technikai, szakképzettségi, jövedelembeli, valamint társadal-
mi aktivitásban, öntudatban jelentkező különbségekben ábrázolhatjuk. A mai tudo-
mányos-technikai fejlődés folyamatában a munka fizikai, szellemi tartalma közötti 
különbség okozhat erőteljes differenciálódást. 
A klasszikusok tanítása alapján a munkásosztály alapvető osztagai: 1. a legfon-
tosabb: az ipari munkásság; 2. a mezőgazdasági munkásság; 3. a szolgáltatási szféra 
munkásai. Az ipari munkásság körébe a szállítás és az építőipar munkásai is bele-
tartoznak. Az osztagok megkülönböztetése nem egyszerűen a gazdasági ágazatok 
szerinti felosztást jelenti, hanem a gazdasági életben betöltött szerep, a munka jel-
lege és tartalma szerinti megkülönböztetést. Természetesen az egyes osztagokon 
belül is erőteljes a differenciálódás, s minden munkásosztagon belül jelen van a 
munkás-értelmiségiek csoportja. 
A vertikális struktúrában megkülönböztethető rétegek - például a szakképzett-
ség és a jövedelmek szerint - megtalálhatók az egyes osztagokon belül is. 
A bolgár munkásosztályon belül a legnagyobb létszámú, arányú csoportot az ipari 
munkások alkotják: 40 százalék (az összmunkások között); a másik legjelentősebb 
csoport az agrár-munkások: 27 százalék (1975). Az ipari munkások csoportjában a 
legtöbben a gépgyártásban, a fémfeldolgozóiparban és az élelmiszeriparban dolgoz-
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nak.4 Ma már jellemzővé vált Bulgáriában, hogy a munkásság nemcsak a nagy-
városokban él, hanem kis- és középvárosokban is. A mezőgazdasági népesség köré-
ben 30 százalék a munkások aránya. 
A munka technikai felszereltségének változása növelte a gépesítettséget, az ipar-
ban 1971-ben a munkások 46 százaléka végzett gépi munkát. V. Ivanov bemutatja 
egy, az iparban végzett vizsgálat eredményét. A vizsgálat arra kereste a választ, 
hogy a gépesítettség különböző fokán hogyan változnak a szakképzettség össze-
tevői. 
A szakképzettség kézi gépi-kézi gépesített automatizált 
komponensei munka munka munka munka 
Ismeretek 15 25 50 80 
Képesség 15 15 15 7 
Ügyesség 10 15 15 7 
Tapasztalat 60 45 20 6 
Forrás: Munkások és alkalmazottak. Szófia 1974. 34., 35., 40. old. 
A gépesítettség fokozódásával tehát egyre nő az ismeretek iránti igény a munka-
végzésben. A szakmastruktúra átalakulása új szakmák megjelenését is magával hoz-
za, s általában nő a szakképzettséggel rendelkezők aránya. 1975-ben az ipari, építő-
ipari, szállítási munkások 18,5 százaléka volt képzettség nélküli, közepes képzettség-
gel rendelkezett 48 százalék, és magasan képzett volt 33,5 százalék.5 
A munkásosztály struktúrájára lényeges hatást gyakorol a társadalmi származás 
és a munkában eltöltött idő. A munkássá válás folyamatának tartalmát a szocioló-
gusok legalább 5-7 évben jelölik meg. Megrövidítheti vagy meghosszabbíthatja ezt 
az időt a társadalmi származás, az intergenerációs társadalmi helyzetek egybeesése 
vagy különbsége. A bolgár szociológusok vizsgálatai azt mutatják, hogy a mai mun-
kásosztály társadalmi származását tekintve heterogén és magas az ifjúmunkások 
aránya. Az 1970-es évtizedtől egyre jellegzetesebbé válik az osztály ifjúsági ön-
reprodukciója, ami megkönnyíti az osztályintegrációt. 
A szocialista építés folyamán a jövedelem fő forrásává vált a társadalmilag szer-
vezett munkából származó jövedelem; a munkáscsaládokban 1974-ben a jövedel-
mek 63,5 százaléka ebből a forrásból ered. A munkáscsaládok jövedelmei között 
növekvő tendenciájú a társadalmi fogyasztási alapokból (13,5%), valamint a ház-
táji és kisegítő gazdaságokból származó jövedelem (i2%).6 Más szocialista orszá-
gokban megfigyelhető tendenciához hasonlóan az élelmiszerekre fordított kiadások 
részaránya csökken, s nő a kulturális kiadások részaránya a munkáscsaládok fo-
gyasztásában. 
A munkásosztály társadalmi szerepének változásában fontos tényező, hogy ez az 
osztály a lakosság legnagyobb létszámú és arányú osztálya, az összlakosságnak 
60 százaléka.7 Ezzel egyidejűleg megerősödött a munkásosztály magja, bázisa: az 
ipari munkásság, amelyet magas fokú koncentráció jellemez. 
A fejlett szocializmus építésének folyamatában a munkásosztály fejlődésében 
azok a vonások erősödnek meg, amelyek szoros összefüggésben vannak a tudomá-
nyos-technikai forradalom kibontakozásával, a népgazdaság intenzív fejlődésével, 
így elsősorban a szakképzettség emelkedése; a tudományos-technikai haladás kö-
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vetkeztében új szakmák megjelenése; a műveltségi színvonal, kultúra és tudatos-
ság növekedése. A probléma úgy is megfogalmazható, hogy a fejlett szocializmus 
építésével új tevékenységi szférák alakulnak ki, a tudományos-technikai forrada-
lom, a szolgáltatási ágazatok és a tömegkommunikációs eszközök felgyorsuló tér-
hódításával. A termelés viszonyainak fejlődése megköveteli a szocialista demok-
rácia módszereinek, formáinak gazdagítását: a munkások fokozódó részvételét a 
termelés és társadalom irányításában. 
A MUNKÁSOSZTÁLY F E J L Ő D É S É N E K T Ö R T É N E T I ÁTTEKINTÉSE 
CSEHSZLOVÁKIÁBAN 
A csehszlovák munkásosztály történeti fejlődésének ívét vázolja fel Maria Hula-
kova és Jiri Vegernik tanulmánya. 
A tőkés termelési viszonyok között Csehszlovákia fejlett ipari országgá vált, az 
1900-as években az Osztrák-Magyar Monarchiához tartozó cseh területeken a mun-
kásosztályhoz tartozott az aktív lakoság 54 százaléka.8 
A cseh és szlovák területek társadalmi struktúrája a felszabadulás előtti korszak-
ban jelentősen eltért. 1946-47-ben a cseh munkásság 60 százalékos arányával szem-
ben Szlovákiában az aktív munkaképes lakosság 51 százaléka alkotta a munkás-
osztályt. A különbségeket még jobban illusztrálja, hogy a cseh területen 39 száza-
lékos volt az ipari, építőipari munkásarány és 12 százalékos a parasztság aránya, 
míg Szlovákiában 24 százalék az ipari, építőipari munkások és 32 százalék a paraszt-
ság részesedése.9 Ezen eltéréseket alapvetően Szlovákia gazdasági fejlődésének elma-
radása, stagnálása okozta. A tőkés korszakban a munkásosztály legszámosabb oszta-
gát a gépgyártásban, textiliparban dolgozó munkások alkották. Ezekben az ágazatok-
ban nagy munkáskollektívák dolgoztak. A cseh területeken az ipari munkásság a 
nagy városokban koncentrálódott. A felszabadulás előtti társadalmi fejlődést a követ-
kező vonások jellemezték: a munkásosztály abszolút számú és relatív arányú növe-
kedése; az agrárproletariátus arányának csökkenése, az ipari munkásság számának, 
arányának emelkedése; a munkások koncentrációja a városokban, a városok körze-
tében és a nagy létszámú munkáskollektívák előretörése. 
A fenti gazdasági-történeti előzményekkel, adottságokkal rendelkező Csehszlo-
vákiában a szocialista építés folyamán tovább nőtt a munkásosztály száma és ará-
nya a társadalmi struktúrában. A szerzők megfogalmazása szerint a társadalmi át-
rétegződés extenzív és intenzív fejlődést eredményezett a társadalom struktúrájá-
ban. 1975-ben a munkások részesedése az aktív lakosságon belül 61 százalék, a 
szövetkezeti parasztoké 8 százalék.10 A munkásosztály mennyiségi gyarapodása több 
forrásból táplálkozott: a cseh területen főként az újonnan munkába álló nők alkot-
ták az alapvető forrást. Szlovákiában a mezőgazdaságból eláramló népesség táplálta 
a munkásosztály gyarapodását. Szlovákiában a városok felé irányuló migráció nagy 
ütemű volt. Végbement ebben a korszakban a Csehszlovákiában korábban viszony-
lag nagy létszámú burzsoázia és kistőkések felszámolása, ezek többségükben mun-
kásként kezdtek el dolgozni. 
Az 1950-es évek elejét a társadalmi átrétegződés tömeges mértéke jellemzi, ami-
kor a munkásosztály más társadalmi osztályok és rétegek rovására gyarapodott, 
betanított munkássá, a betanított munkások 4 százaléka szakmunkássá lépett elő.11 
A munkásosztály az új értelmiség társadalmi forrásává is vált. A társadalmi átré-
tegződés gyorsaságát a csehszlovák szociológusok az egyes korosztályok társadalmi 
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összetételét is figyelve követték nyomon. Általános tapasztalat, hogy egyre növek-
szik az egyes korosztályokban a munkások aránya. Az ötvenes években az egyes kor-
osztályokban a fő tendencia az átrétegződési folyamat: a munkások aránya mind 
a korosztályokon belül, mind a korosztályok között nő. Az 1960-as évektől viszony-
lagos stabilizáció figyelhető meg az egyes korosztályok társadalmi összetételében, 
a munkásosztály növekedésének, belső összetételének változásai a korcsoporton 
belüli változásokra tevődnek át. A férfiak között tapasztalható, hogy sokan lépnek 
át a munkások, alkalmazottak csoportjába. Kevésbé gyakori ez a nőknél, akik a 
társadalmilag szervezett munkavégzés folyamatába történelmileg később kapcso-
lódtak be. így mind a korosztályokon belül, mind a korosztályok között jelentős 
még a munkásnők arányának növekedése. A korábbi évtizedben a munkások a 
szellemi dolgozók körébe úgy kerülhettek be, ha esti, levelező oktatásban szerezték 
meg képesítésüket, ma viszont egyidejűleg elérhető a munkás szakképzettség és 
a középfokú iskolai végzettség. Ez lehetővé teszi, hogy a fizikai és szellemi munka 
közötti éles határvonal eltűnhessen. így a munkásosztály a jövőben is a társadalmi 
struktúrában végbemenő változások alapvető szubjektuma lehet. 
A munkásosztály ágazati struktúrájában a fő helyet az ipari munkásság foglalja 
el Csehszlovákiában, és jellemző a szolgáltatásban dolgozó munkások arányának 
jelentős növekedése. A harmadik szektorban (szolgáltatásban) az ipari folyamatok 
elterjedése erősíti az itt dolgozók munkájának munkás karakterét. Az ötvenes évek 
elején gyorsan nőtt a nehézipari munkásság aránya. Mivel fontos feladat volt a két 
országrész közötti ipari féloldalasság megszüntetése, Szlovákia iparosodása egyre 
gyorsabban haladt előre s tulajdonképpen egy nemzedék életében zajlott le ez a 
folyamat. 
A koncentrációs folyamat, amely a munkáskollektívák nagyságát, az üzemek mé-
retét növeli, jelentősen előrehaladt. Csehszlovákiában az iparosodottság magas 
szintje a kisipari üzemek nagy számával járt együtt. Az 1970-es évekre az üzemek 
száma erősen lecsökkent és a munkáskoncentráció megnőtt. A koncentrációs folya-
mat másrészt a termelési viszonyok társadalmasítottságának fokát is megnöveli és 
így a munkások termelési viszonyai is átalakulnak. A munkások látóköre megvál-
tozik, nagy lehetőségek tárulnak fel a munkásosztály gyáron kívüli gazdasági, tár-
sadalmi szervezettségének átalakulásában. A koncentráció területileg is végbemegy. 
Csehszlovákiát a megelőző korszakban is a magas fokú urbanizáció jellemezte. 
Az utábbi évtizedben különösen a legnagyobb városokban nőtt meg a lakosság, 
a munkások több mint 20 százaléka 100 ezernél több lakosú településeken dolgo-
zik.12 Üj ipari központok is keletkeztek, különösen Szlovákia területén. A termelő 
bázisok és a munkásosztály koncentrációja lehetővé tette a termelékenység gyors 
növekedését, a munkához való új viszony kibontakozását. A kapitalista Csehszlo-
vákiában a szakszervezeti szervezettség viszonylag magas szintű volt, a szocialista 
fejlődés folyamán e területen új feladatot jelentett a szervezetek egyesítése és tö-
megszervezeti jeliegük megerősítése. 
A szocialista forradalom szükségessé tette a vezető funkcióba került munkáská-
derek képzését és a munkásgyerekek esélyegyenlőtlenségét okozó társadalmi-gazda-
sági és kulturális akadályok fokozatos felszámolását. A munkásrétegek szakkép-
zettsége általában növekedett, vannak azonban kvalifikációs különbségek: a leg-
nagyobb arányban az elektrotechnikai (79%), az építőipari (76%), a gépgyártó 
(50%) ágazatokban találhatók szakképzett munkáscsoportok, míg alacsony a szak-
képzettségi színvonal a kohászati (32%), vegyipari (28%) és a mezőgazdaság 
(25%) ágazatban.13 Általános tapasztalat, hogy a fiatal korosztályokban maga-
73 
sabb a képzettség színvonala, ők már áthaladnak az oktatási rendszer különböző 
lépcsőfokain. 
Mint valamennyi szocialista országban, Csehszlovákiában is gyors volt az élet-
színvonal-növekedés. Prágai munkáscsaládokban végzett szociológiai felmérések 
adatai szerint: míg 1937-ben a férj átlagkeresete a munkáscsalád szükséges kiadá-
sainak 37 százalékát fedezte, addig 1948-ban már 70 százalékát.14 A fogyasztási 
struktúrában tapasztalható az élelmiszer-kiadások csökkenése és a tartós fogyasz-
tási cikkekre fordított kiadások növekedése (1975-ben az utóbbiak aránya 29% 
a munkások fogyasztásának szerkezetében). Jellemző a turisztikai kiadások, sport-
tal kapcsolatos szükségletek kielégítésének emelkedése, a lakberendezés gazdago-
dása. 
A munkásosztály fejlődésében az extenzív átalakulás folyamatai már nem olyan 
kifejezettek, létszáma stabilizálódik, de felgyorsul az osztályon belüli minőségi át-
alakulás folyamata. A munkásosztály ágazati összetételében visszaszorul a bányá-
szatban, kohászatban, bőr- és fafeldolgozó iparban dolgozók, valamint a mezőgaz-
daság munkásainak aránya, ugyanakkor nő a gépgyártásban, elektrotechnikai ipar-
ban, építőiparban, termelő szolgáltatásokban dolgozók részesedése. Ez a folyamat 
már megfigyelhető az ifjúmunkások között. A szakképzettség különösen a nők kö-
rében növekszik s ezáltal fokozatosan kiegyenlítődnek a nemek között ma még ta-
pasztalható kvalifikációs különbségek. A továbbtanulás egyre növekvő igénnyé vá-
lik, az általános iskola után a közvetlenül munkába lépő fiatalok aránya 1953 
és 1975 között 24 százalékról 5 százalékra csökkent.15 A ifjúmunkások köré-
ben a középfokú képzettség megszerzése egyre inkább jellemző. A kvalifikáció nö-
vekedése egybekapcsolódik a létfeltételek javításának igényével. A szerzők fel-
mérései szerint a 30 és 50 éves munkások között 2-3-szoros különbség van azok 
arányában, akik teljesen komfortos lakásban élnek.16 
Végül a szerzők megállapítják, hogy „Csehszlovákia munkásosztályának fejlődése 
szorosan kapcsolódik a szocialista világrendszer általános fejlődéséhez . . ., a KGST-
országok közötti kölcsönös együttműködés elmélyüléséhez."17 
A LENGYEL MUNKÁSOSZTÁLY FEJLŐDÉSÉNEK NÉHÁNY VONÁSA* 
A lengyel társadalmi-gazdasági fejlődés jellegzetessége, hogy az ipari munkahe-
lyek 90 százalékát a szocialista építés iparosítási folyamatában hozták létre s az 
1970-es évek folyamán már a nemzeti jövedelem 86 százaléka a társadalmi szek-
torban jött létre. Itt dolgozott a gazdaságilag aktív népesség 87 százaléka. Az ipar 
és az építőipar a nemzeti jövedelem termelésében az 1970-es évek közepén már 
65 százalékkal részesedett.18 Az iparosítás ütemében Lengyelország világviszony-
latban is élen járt. A társadalmi-gazdasági fejlődés sajátos vonása, hogy a mező-
gazdaságban a nagyüzemi termelés lassabban alakult ki, s mindmáig a kisparaszti 
gazdaságok hozzák létre a mezőgazdasági termelés jelentős részét. Az iparosodás 
előrehaladása így Lengyelországban egy sajátos, köztes, két osztály vonzásában levő 
réteget hozott létre, a „paraszt-munkásokat". A lengyel kutatók a lakosság olyan 
csoportját illetik ezzel a megnevezéssel, akik két jövedelmi forrásból szerzik jöve-
delmüket, részben a nem mezőgazdasági ágazatokban végzett munkából, részben 
* A tanulmány szerzői: Stanislaw Widerszpil, Waclaw Bielicki, Miroslawa Muszinska és Andrzej 
Stomsek. 
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általában kevésbé kvalifikált rétegeket vonzott magához. Ebben az időszakban 
ment végbe a mezőgazdaság kollektivizálása is. A munkásosztály soraiban meg-
kezdődött az intragenerációs előrelépés, a szakképzetlen munkások 20 százaléka 
a mezőgazdasági tevékenységből. 1950-ben ez a csoport a falu lakosainak 22 szá-
zalékát alkotta, az 1970-es évek közepén már 46 százalékát.19 A falu lakosainak 
ipari munkahelyen történő foglalkoztatása különösen az 1960-as évektől vált jelleg-
zetessé. Először a legkisebb gazdaságok tulajdonosai vállaltak az iparban munkát, 
hogy jövedelem-pótláshoz jussanak, az utóbbi években már az 5 hektárnál nagyobb 
gazdaságok tulajdonosai is jelentkeztek az iparban munkáért. Ez a társadalmi cso-
port már 3 milliós nagyságrendű. Elsősorban az építőiparban vállalnak munkát 
s főként segédtevékenységet végeznek, de már megindultak a munkássá válás út-
ján. Az ipari munkások értékorientációja kezd érvényesülni mind napi tevékeny-
ségükben, mind otthoni, családi kapcsolataikban. Ily módon is realizálódik a mun-
kás-paraszt szövetség, s előrehalad a két osztály - a munkásosztály és a paraszt-
ság - közeledése. 
A gyors iparosodás elősegítette a városiasodást, egyre nagyobb tömegek költöz-
nek a városokba, s az 1970-es években már a lengyel lakosság 54 százaléka a vá-
rosokban élt.20 Ugyanakkor előrehaladt a falu urbanizációja, részben a mezőgazda-
ságon kívül dolgozó falusi lakosok növekedésével, részben a mezőgazdasági lakos-
ság új foglalkozásainak megjelenésével, a városi típusú, komfortos lakóházak terje-
désével, amelyek ugyanakkor megőrzik a népi kultúra sajátos vonásait. 
Lengyelországban is - mint valamennyi szocialista országban — a munkásosztály 
legnagyobb létszámú és arányú csoportját az ipari munkások alkotják: 53,7 száza-
lék az arányuk a fizikai munkások között. A társadalmi-gazdasági fejlődés sajátos-
sága, hogy a koncentrációs folyamat gyors volt, és így az ipari munkások 63 száza-
léka 500 főnél többet foglalkoztató vállalatoknál dolgozik; a 2000 főnél többet 
foglalkoztató vállalatoknál tevékenykedik a társadalmi szektorban dolgozók 54 szá-
zaléka.21 
A lengyel kutatók a munkásosztály fejlődésében három szakaszt különböztetnek 
meg: az első szakaszban, az ország intenzív iparosításával kapcsolatosan a mun-
kásosztály utánpótlási forrása a mezőgazdaságból, a parasztságból származott. Ezek-
nek a munkásoknak nem volt szakképzettségük, s az ipari jellegű munkát addig 
nem ismerték. Az 1960-as évektől kezdődően a munkásosztály utánpótlási forrását 
már az iparban dolgozók, illetve a szakmunkásképző intézetekben kiképzettek ad-
ták. Ekkor fordulat történt az alapiskolázottság színvonalában, a munkások 56 szá-
zaléka rendelkezett (1968) általános iskolai végzettséggel és tíz év alatt kétszeresére 
nőtt a szakképzett munkások aránya. A harmadik szakasz az 1970-es évek elején 
vette kezdetét és ekkor minőségi fordulat állt be a munkásosztály képzettségi szín-
vonalában: már 25 százalék (1973) a szakképzettséggel rendelkező munkások ará-
nya. A kutatók előrejelzése szerint a kilencvenes években szakképzettséggel fog 
rendelkezni a munkások többsége.22 A lengyel szociológusok álláspontja megegye-
zik abban, hogy a munkásosztály fejlődésének előbbiekben leírt szakaszai számos 
konfliktussal terhesek, de érvényesülnek az osztály integrációs funkciói. Az új és 
régi nemzedék humanista ideáljai, értékrendszere egyre inkább áthatja az osztály 
egészét. 
A munkásosztály fejlődése létfeltételeinek ábrázolásával is bemutatható. A szo-
cializmus építésének első évtizedében a szociális biztonság megteremtése, az alap-
vető szükségletek biztosítása volt az elsőrendű probléma. Az 1960-as évek köze-
pétől került napirendre a képzettségnek, a munka bonyolultságának, a felelősségnek, 
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az irányítási funkció milyenségének érvényesítése a bérekben. A munkáscsaládok 
helyzetének változása tükröződik abban, hogy a táplálkozási kiadások részaránya 
nem nő - sőt csökkenni kezdett - , viszont növekednek az egyéb anyagi javakra, 
tartós fogyasztási cikkekre fordított kiadások. A társadalmi különbségek jele még, 
hogy a munkáscsaládokban magasabb az élelmiszerekre fordított kiadások aránya, 
mint a szellemi foglalkozásúak családjaiban, ugyanakkor a kulturális, egészségügyi 
szolgáltatásokra fordított kiadások a szellemi foglalkozású családokban számotte-
vőbbek. A lakáshelyzetet tekintve azok rendelkeznek előnnyel, akik nagy városok-
ban, ipari körzetekben élnek, de a fizikai és szellemi foglalkozásúak közül a szel-
lemi dolgozók élnek kedvezőbb viszonyok között. Lengyel szociológiai vizsgálatok 
kimutatták, hogy a képzettség szintjének jelentős szerepe van a lakáshelyzet ala-
kulásában, a kvalifikáltabb rétegek nagyobb, komfortosabb lakás megszerzésével 
többféle társadalmi szükségletet kívánnak kielégíteni. 
A szocialista fejlődés előrehaladásával a szükségletkielégítés módja, típusai meg-
változnak, az életmód átalakul. Ezeket a változásokat részben tükrözik az idő-
mérlegek. A lengyel szociológiában régi hagyományai vannak az időmérleg-vizsgá-
latoknak. A társadalmilag szervezett munka időtartama csökken az életszínvonal 
növekedésével, ugyanakkor a szabad időben végzett szakmai foglalatosságok gyako-
risága nő, s így a munkával töltött idő 1969 és 1975 között mindössze 11 perccel 
csökkent.23 A háztartásra fordított átlagos idő nőtt, miközben az ezzel foglalkozó 
személyek aránya nem változott. A szabad idő növekedéséről tehát még nem be-
szélhetünk. Munkásközegben megfigyelt jellegzetesség, hogy a rádió, a televízió és 
mozifilmek nézése jelenti a kulturális szükségletek kielégítésének alapvető módját. 
A képzettebb munkásrétegek műsornézése szelektívebb, a kevésbé művelt munkások 
az adás elejétől végéig nézik a műsort. Általános igényként jelentkezik a munkások 
között is a továbbképzés. A kulturális szükségletek kielégítése részben az egyén 
igényeitől függ, másrészt annak a közegnek az adottságaitól, amelyben az egyén 
él, a kulturális infrastruktúrától. A társadalmi struktúra átalakulásának jelenlegi 
tendenciája - A. Werblan véleménye szerint - Lengyelországban azzal jellemez-
hető, hogy gyarapszik az átmeneti vegyes társadalmi rétegek létszáma és aránya. 
Ilyen átmeneti réteg helyezkedik el a munkásosztály és értelmiség között; ezek 
részben munkások, akik magas szakképzettséggel rendelkeznek, részben értelmisé-
giek, akik közvetlenül részt vesznek a termelő berendezések működtetésében. E te-
kintetben tehát a fizikai és szellemi munka közötti határ elmosódásának vagyunk 
szemtanúi. 
A lengyel szociológusok álláspontja szerint a műszaki értelmiség és a munkás-
osztály közeledésének a következő előfeltételei vannak: 
1. A termelési eszközökhöz való viszony különbségének fokozatos felszámolása; 
2. a technikai fejlődés hatására a munka tartalmának változása: a fizikai munka 
intellektualizálódása, a szellemi munka „indusztriálódása"; 
3. a munkások és értelmiségiek műveltségének, képzettségének közeledése; 
4. a teljesítményelvű bérezés következetes érvényesítése, a társadalmi fogyasztási 
alapok társadalmi különbségeket kiegyenlítő hatásának fokozása; 
5. az irányítás, a társadalmi kapcsolatok rendszerének hozzáigazítása a mai tech-
nikai rendszerhez; 
6. a munkások és a műszaki értelmiség társadalmi származásának egybeesése; 
7. a munkások és a műszaki értelmiség eszmei-politikai kapcsolatainak fejlődése. 
Természetesen a kutatók hangoztatják, hogy vannak a közeledés ellen ható té-
nyezők is, például a termelésben az irányítási funkciók specializálódása és szerepé-
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nek növekedése; az egyszemélyi irányítás és vezetés, valamint a társadalmi-poli-
tikai aktivitás intézményes formáinak aránytalanságai; a tudományos kutatói mun-
ka specializációja; a különböző társadalmi csoportok individuális létében megjelenő 
izolációs tendenciák. 
így tehát a munkásosztály és műszaki értelmiség közeledése ellentmondásokkal 
terhes folyamat, nem mechanikusan megy végbe, hanem új közösségek, új típusú 
dolgozók és társadalmi csoportok létrejöttével, amelyek tevékenységükben a fizi-
kai és szellemi munkát egyesítik. A növekvő szakmai differenciálódás megköveteli 
az integrációs folyamatok érvényesítését más területeken: társadalmi, politikai, ideo-
lógiai, kulturális téren. „Fontos - írja A. Werblan - , hogy az osztályok és társa-
dalmi rétegek közeledését, valamint a társadalmi mozgékonyságot kísérje a szo-
cialista öntudat, politikai kultúra, erkölcs, szocialista életmód, hagyományok és 
törekvések kialakulása és elterjedése."24 
A MUNKÁSOSZTÁLY ÁTALAKULÁSÁNAK J E L L E M Z Ő I 
A N É M E T D E M O K R A T I K U S KÖZTÁRSASÁGBAN 
Az N D K munkásosztályának fejlődését Siegfried Grundman mutatja be. A ka-
pitalista Németország az iparilag fejlett országok közé tartozott, de az ország ketté-
szakítása ipari féloldalasságot teremtett, s így például új kohászati és fémfeldolgozó-
ipart kellett létrehozni az NDK-ban. 
A társadalmi tulajdon megteremtése az 1950-es években kezdődött meg, a gaz-
dasági élet, az ipar kulcspozíciói társadalmi tulajdonba kerültek, a nagybirtokok 
felosztásával létrejöttek a kisparaszti birtokok. Sajátos vonása volt az NDK-beli 
fejlődésnek a kis- és középüzemek magas aránya; 1950-ben a munkások és alkal-
mazottak 40 százaléka magántulajdonú vállalatoknál dolgozott. Ugyanakkor az 
NDK-ban a munkásság, s közte az ipari munkásság már a szocialista építés kez-
detén a foglalkoztatottak többségét képezte.25 1950 és 1961 között a mezőgazda-
ságban kialakultak a szocialista termelési viszonyok, megjelent a termelőszövet-
kezeti parasztság. A társadalmi tulajdon az iparban, építőiparban, a szolgáltatás 
szférájában 1971-re vált uralkodóvá. A munkásosztály mennyiségi növekedésének 
forrásai az 1970-es évekre már korlátozottak voltak, előtérbe kerültek a minőségi 
változás tendenciái. A munkások szakképzettségében döntő fordulat történt, a lét-
feltételek minőségi tényezői váltak alapvetővé, e folyamatok irányításában, fel-
gyorsításában döntő szerepe van a pártnak és a szakszervezetnek. 
A munkásosztály minőségi változásai nem jelentik azt, hogy minden szempont-
ból egységes, különbségek nélküli osztályról beszélhetünk. A különbségek okai kö-
zött említi a szerző a konkrét létfeltételek eltéréseit, a munka jellegét, a demográ-
fiai viszonyokat, a regionális tényezőket. A munkásosztály egyes csoportjai között 
különbségek jöhetnek létre az anyagi, kulturális, szellemi szükségletek kielégítésé-
nek lehetőségében, a személyiség fejlődésének feltételeiben. Példaként a textilipari 
munkások helyzetét mutaja be. Ebben az ágazatban nagyarányú a monoton munka, 
alacsonyabbak a bérek, a foglalkoztatottak többsége nő, mindez sajátos társadalmi 
problémákat hordoz. Az ehhez hasonló társadalmi különbségek fokozatos megszün-
tetése a munkásosztály fejlődésének és az osztályok és rétegek közeledésének egyik 
fontos előfeltétele - hangoztatja S. Grundman. A munkásosztályon belül vannak 
olyan nagylétszámú csoportok, amelyek munka- és létfeltételeik, specifikus szük-
ségleteik, érdekeik és életmódjuk szerint különbözőek. (Például ilyen a gépipari 
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munkások csoportja.) E csoportok szociológiai analízise rendkívül fontos. A mun-
kásosztályon belül a „magot", a bázist a nagyipari munkásság képezi, ennek a cso-
portnak az újratermelési folyamatban elfoglalt helye alapján döntő szerepe van 
az osztály történelmi küldetésének betöltésében. A munkásosztály magvaként - a 
szerző - azt a társadalmi közösséget értelmezi, amely megvalósítja a nagyiparban 
a termelő tevékenységet, tehát nem csupán a munkásokat, akik a futószalagok mel-
lett állnak, hanem a szállítókat, javítókat, adminisztratív dolgozókat is. Együttesen 
ma az NDK-ban 38 százalékos részarányuk a dolgozók között.26 Az ipari mun-
kásság létszámgyarapodása az elmúlt évtizedekben szorosan kapcsolódik a nők 
egyre nagyobb mértékű ipari foglalkoztatásához. Míg a szocialista építés első évtize-
deiben a fémfeldolgozó, gépgyártó-, eletrotechnikai ipar, majd a vegyipar fejlődött 
leggyorsabban, addig ma inkább a könnyűipari ágazatok fejlődése gyorsult fel. Az 
NDK-ban jelentkező tendencia, hogy erőteljes növekedésnek indult a szolgáltatási 
szférában dolgozó munkások létszáma. Ezek a munkások lényeges szerepet játsza-
nak a szocialista életmód feltételeinek megteremtésében. Az NDK-ban is jellemző 
a munkások és termelési eszközök erőteljes koncentrációja, á munkások 77 száza-
léka dolgozik 500 főnél többet foglalkoztató üzemekben. Ugyanakkor a koncentrá-
ciót tekintve tapasztalható egy sajátos szórtság. Az újonnan létrehozott fémfeldol-
gozó-iparban, az energetikai és a vegyiparban igen magas fokú a koncentráció. Az 
egyéb iparágakban, ahol a kis- és középüzemeknek tradíciói voltak, ezek fennma-
radtak és a nagyiparnak egyben háttériparát képezik. 
Az NDK-ban az ipar területileg rendkívül erőteljesen koncentrált és a szocia-
lista országok közül az urbanizáltság mértéke a legmagasabb. Jellemző példa a 
Karl-Marx-Stadt, Halle, Gera, Drezda, Erfurt, Lipcse körzete, ahol az ipari fog-
lalkoztatottak fele található.27 
A mezőgazdasági jellegű területek iparosodása is előrehaladt, ez is elősegíti a 
szövetséges osztályok közeledését. Az urbanizáció magas foka visszahat a mezőgaz-
daság fejlődésére, jellegzetes tendencia az intenzifikálás, a agrár-ipari komplexumok 
létrejötte. Ez az osztályok közötti társadalmi mozgékonyság egyik lényeges előse-
gítője. A munkásosztály minőségi változásának fontos mutatója szakképzettségének 
növekedése. A folyamat megtestesíti a munkások szükségleteinek és érdekeinek vál-
tozását, politikai aktivitásuk és a munkához való új viszonyuk formálódásának 
fontos eszköze. Az 1973-74-ben végzett szociológiai vizsgálatok azt bizonyították, 
hogy minél magasabb a szakképzettség, annál nagyobb a készség ennek növelésére, 
illetve a munkaversenyben való aktív részvételre. A képzettebb munkások nagyobb 
mértékben vesznek részt a termelés és a társadalmi élet más területeinek irányítá-
sában és tervezésében. Szívesebben vállalnak társadalmi funkciókat, szellemi, kul-
turális szükségleteik színvonala magasabb, és érdekkifejező készségük erőteljesebb. 
S. Grundman álláspontja szerint a képzettség társadalmi differenciáló hatása erő-
teljesebb, mint a fizikai munka nehézségének strukturáló hatása. A munka nehéz-
sége nem zárja ki a szakképzettséget s annak növelési igényét. Az NDK-ban a kor-
szerűbb gépek alkalmazásával a munkások szakképzettsége gyorsabban nőtt, mint 
ahogy a fizikailag nehéz munka aránya csökkent. Az alkalmazottak jelentős része 
kis fizikai megterheléssel, alacsony képzettséggel rendelkezve végzi szellemi munká-
ját. Tehát a szellemi munka semmiképpen sem azonos a szellemi-alkotó munká-
val. Az 1960-70-es években a szakképzettség növekedésében fontos eredmény volt, 
hogy a nők és az idősebb munkások kvalifikációja emelkedett, a fiatal munkások 
új típusú képzési rendszerbe kapcsolódtak be. Az 1970-es évek közepére már a 
munkások fele rendelkezett szakképzettséggel, a 20-25 éves ifjúmunkásság 85 szá-
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zaléka szakképzett.28 A nemek közötti még létező esélykülönbség tükrözője, hogy 
az ipari szakképzett munkások, a nagyipari munkásság alapvető többségét férfiak 
alkotják. A szocialista fejlődés előrehaladásával ezt a folyamatot meg kell változ-
tatni. Az NDK-ban a technikai fejlődés jelenlegi legfejlettebb foka, az automati-
záció is terjed. 1976-ban a munka automatizációjának foka 12 százalék, mechani-
záltságáé 60 százalék. Az automata berendezések aránya az iparban 42 százalék. 
Különösen az elektrotechnikában, a műszeriparban és a textiliparban jellemző a 
korszerű technika terjedése.29 Ez a modernizálás nem jelenti még egyértelműen a 
munka tartalmi gazdagodását is, távolabbi cél a szellemi-alkotó jellegű tevékeny-
ség előretörésének elérése. 
A munkásosztály jellemzéséhez hozzátartozik, hogy elemezzük viszonyát, kapcso-
latait más társadalmi osztályokkal és rétegekkel. Az osztályok, rétegek kapcsolata 
a szocializmusban nyíltabb, antagonisztikus ellentmondásoktól mentes, jellemző a 
társadalmi mozgékonyság, így az egyes társadalmi osztályok, rétegek fejlődése orga-
nikus kapcsolatban van a társadalmi fejlődéssel. A társadalmi különbségek csök-
kentésének egyik kritériuma a munka tartalmában végbemenő változás. A munkás-
osztály jelenleg fizikai és szellemi munkát egyaránt végez, de tevékenységében még 
a fizikai munkavégzés dominál. A termelő munkában új, szocialista közösség alakul 
ki, amely végleg felszámolja az individualizált termelés és érdekek jellegzetességeit. 
A társadalmasodási folyamat átterjed a szellemi tevékenységre és nem termelő ága-
zatokra is. A termelőszövetkezeti parasztság fizikai munkát végez, de mezőgazda-
sági területen él és dolgozik. A két osztály közeledésének egyik leglényegesebb fak-
tora a város és falu közötti különbség felszámolása. A termelőszövetkezeti paraszt-
ság tulajdonának új vonása, hogy a magasabb társadalmasítottsági fokú szövetke-
zeti formában dolgozik már az N D K parasztságának többsége (82%).30 Nő a szö-
vetkezetekben a termelőeszközök (föld, gépek) koncentrációja, a munka technikai 
felszereltsége, ugyanakkor csökken a foglalkoztatottak létszáma. Az új, kialakuló 
gazdaságok ipari nagyvállalati jellegzetességekkel funkcionálnak: létrejönnek a ter-
melőszövetkezetek és az állami gazdaságok közös vállalkozásai, az élemiszer-terme-
lés is technológiai zárt ciklusúvá válik, kialakul az élelmiszer-gazdaság. 
Az osztályok és rétegek közeledése - zárja le tanulmányát a szerző - részben 
társadalmi-gazdasági, részben eszmei-politikai folyamat. „A társadalmi osztályok 
és rétegek közeledése a marxista-leninista párt vezetésével megy végbe, a marxista-
leninista világnézet és a munkásosztály ideáljainak alapján. Ez a nép erkölcsi-politi-
kai egységének megerősödéséhez vezet és a szocialista életmód fejlődésével kap-
csolódik egybe."31 
A SZOVJETUNIÓ MUNKÁSOSZTÁLYA 
A FEJLETT SZOCIALIZMUSBAN 
A szovjet munkásosztály fejlődése történelmileg hosszabb időszakot fog át. 
E. Klopov az utóbbi évtizedekben végbement legfontosabb változásokat mutatja be. 
A nemzeti jövedelem 1977-ben 403 milliárd rubelt tett ki a szovjet népgazda-
ságban, tizenháromszorosán felülmúlva az 1940-es év nemzeti jövedelmét. A Szov-
jetunió a világ ipari termelésében 20 százalékos arányban részesedett.32 Az utóbbi 
évtizedben a termelő folyamat ipari karaktere megerősödött, a gazdasági fejlődés 
intenzív jellege fokozódott. A technika térhódításának ütemét jelzi, hogy míg az 
ötvenes években 17 ezer új gépet, berendezést, eszközt, készüléket, automatát állí-
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tottak munkába, addig a hatvanas években már 44 ezer, 1971 és 1977 között to-
vábbi 28 ezer kezdte el működését.33 Most különösen a termelői infrastruktúra meg-
erősítésére van szükség, például a raktári, útépítési, karbantartási, belső szállítási 
tevékenységben. A mezőgazdasági termelés a népgazdaság fejlesztésének döntő lánc-
szeme, 1971 és 1977 között a beruházások volumene olyan mértékű volt, hogy a 
hatvan év alatt a mezőgazdaságba irányuló összes beruházások 72 százalékát tette 
ki.34 A termelési eszközök termelése tovább nőtt, de a szektoron belül a legnagyobb 
ütemű a fogyasztási cikkeket előállító eszközök termelésének a növekedése. Az 
1960-as és az 1970-es évtizedben felgyorsult a lakásépítkezés, az új lakások több-
sége a nagy városokban épült. A szolgáltatási szféra fejlődése a foglalkoztatottak 
létszámának gyors növekedésében is tükröződik. Az 1950-1970-es években meg-
valósult az áttérés az ifjúság általános középfokú oktatására, a szovjet értelmiség 
nagy létszámú, több milliós társadalmi réteggé vált. Különösen a termelőtevékeny-
ség értelmiségi rétege gyarapodott. A mérnök-technikusok és munkások aránya az 
ipari termelő kollektívában 1950-ben 1:10; 1965-ben 1:8; 1976-ban 1:635. Az álta-
lános műveltség, a képzettségi színvonal növekedése a társadalmi-politikai aktivitás 
emelkedésével is együtt járt. Az elmúlt évtizedekben a szovjet társadalom szociális 
egyneműsége fokozódott. Ezt jelzi az értelmiség társadalmi származása, a vegyes-
családok számának növekedése, a városokban a vegyes társadalmi összetételű lakó-
negyedek, körzetek terjedése. 
Az 1970-es évekre a társadalmi struktúrában a szocialista jelleg már érett for-
mában jelenik meg. A munkásosztály a társadalom legnagyobb létszámú és arányú 
osztályává vált. 1978-ban a foglalkoztatottak 61 százalékát alkották a munkások, 
s ez 74,5 milliós tömeget jelentett.36 A munkásosztály utánpótlási forrásai a szo-
cialista építés folyamán jelentősen megváltoztak. Az 1920-1930-as években a pa-
rasztság még a lakosság háromnegyedét, majd 46 százalékát alkotta, az ötvenes 
években az arány 33 százalékra csökkent. A csökkenés azt jelentette, hogy a mező-
gazdaságból eláramló milliók munkásokká, főként ipari munkásokká váltak. Ma 
már - írja E. Klopov - , amikor a kolhozparasztság a lakosságban már csak 15 szá-
zalékkal részesedik, ez a forrás kimerült. A falusi lakosság összetétele is megválto-
zott, a falusi lakosok 60 százaléka az állami tulajdon területén dolgozik.37 Az 1970-
es évekre jellemzővé vált a munkásosztály önreprodukciója, a munkáslét generá-
ciósán jellemző. Taganrogban, a Szovjetunió európai ipari centrumában végzett szo-
ciológiai vizsgálatok tanúsága szerint: akik a harmincas, negyvenes években álltak 
munkába, azonos arányban voltak munkás-, illetve paraszti származásúak. Az ötve-
nes években a munkásszármazású gyerekek aránya 60, a parasztszármazásúaké 
30 százalék. Az 1970-es évekre kétharmad volt a munkásgyerekek és 20 százalék 
a parasztszármazásúak aránya a munkásutánpótlásban.38 
A munkásutánpótlás egyre nagyobb részét képezik a nők. Az 1970-es évekre a 
lakosság demográfiai növekedése lelassult, csökkent az újonnan munkába lépő nem-
zedék létszáma, s ezáltal a munkásosztály gyors mennyiségi növekedésének forrásai 
is kimerültek. Szociológiai vizsgálatok azt mutatják, hogy növekedett a hosszabb 
ideje munkásként tevékenykedők aránya, ami az osztályintegráció folyamatát elő-
segíti. 
A munkásosztály ágazati összetételét áttekintve kitűnik, hogy a munkáslétszám 
a szolgáltatási szférában nőtt az utóbbi évtizedben a legnagyobb ütemben. Az ipar-
ban lelassult a munkáslétszám növekedése, bár az iparon belül emelkedik a gép-
gyártás és fémfeldolgozás a foglalkoztatottak számának gyarapodásával. Viszonylag 
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magas, 14 százalék a mezőgazdaság munkásainak aránya (1977-ben), e területen 
szükség van a technikai felszereltség színvonalának további növelésére.39 
Az ipari munkásság soraiban találhatók a munkásosztály legkoncentráltabb és 
legfegyelmezettebb osztagai. A gyors növekedésnek indult szolgáltatási szférában 
főként az újonnan munkába álló nők találtak munkát, a koncentrációs folyamat itt 
a tevékenység jellegénél fogva lassabban halad előre. A mezőgazdaságban dolgozó 
munkásfoglalkozásúak aránya nő a mezőgazdasági népességen belül, s jelentős azon 
munkások és alkalmazottak aránya, akik a falvakban laknak és a városban dolgoz-
nak. Ezek a munkáscsoportok fontos szerepet játszanak a falvak társadalmi átala-
kulásában, a város és a falu közötti társadalmi különbségek felszámolásában. 
A termelési-technikai kultúra változásának egyik fő indikátora a gépesítettség 
előrehaladása. Az ötvenes években az ipari munkások 45 százaléka dolgozott gépek 
segítségével, s foglalkozott azok javításával, 1972-ben az arány 57 százalékra emel-
kedett. A foglalkozási struktúrában, az iparban a technikai fejlődés ösztönözte az 
olyan szakmák előretörését, mint az automaták kezelői, lakatos-javítók, elektro-
lakatosok, elektroműszerészek. 1972-ben már ezekben a szakmákban dolgozott az 
ipari munkások 20 százaléka.40 Csökkent ugyanakkor a „nem korszerű" foglalko-
zások - segédmunkások, rakodók, szállítók aránya. A magas fokú szakképzettsé-
get igénylő szakmákban nő a középfokú iskolai végzettséggel rendelkezők aránya. A 
munkába lépő fiatalok képzettsége meghaladja a régi generációét. Míg például 
1973-ban a közép- és idősebb korú munkásgeneráció körében az iparban 18 szá-
zalék rendelkezett középfokú iskolai végzettséggel, addig az ifjúmunkások (30 évnél 
fiatalabbak) már 50 százalékban.41 
Az 1960-as, 1970-es években, a fejlett szocializmus időszakában a népjólét, az 
életszínvonal növekedési üteme különösen felgyorsult. A kulturális, képzettségi szín-
vonal növekedése is gyorsan megváltoztatja az igényeket, a szükségleti struktúrát. 
A szükségletek kielégítésének alapvető eszköze a társadalmilag szervezett munkából 
származó növekvő jövedelem. A szovjet munkáscsaládok családi költségvetési téte-
leiben 70-75 százalék a munkabér részesedése. A munkabérek 1960-tól 1970 végéig 
megkétszereződtek.42 Erőteljes az a törekvés, hogy a különböző népgazdasági ágak-
ban dolgozó munkások bérei közötti különbségek mérséklődjenek. A munkásjövedel-
mekben is fontos szerepet játszanak a társadalmi fogyasztási alapból származó jut-
tatások. Ezek például az ipari munkások családjaiban a pénzjövedelmek 10-11 szá-
zalékát képezik, hasonlóan fontosak a különböző oktatási, egészségügyi stb. termé-
szetbeli társadalmi juttatások.43 A szocializmus építésének hosszú évtizedei külö-
nösen fontos feladattá tették az egész társadalomra kiterjedő nyugdíjrendszer ki-
alakítását. Az 1956-ban megjelenő állami nyugdíjrendelet jelentősen kiszélesítette 
a nyugdíjban részesülők körét, ez a folyamat folytatódott az i960-1970-es években. 
Az 1960-as években újabb nagy tömegek kerültek nyugdíjas korba, a munkásosz-
tály korábbi gyors létszámbeli növekedését létrehozó milliók, férfiak és nők. 1959-
ben ez még 4 millió embert jelentett, 1978-ban már 21 milliót.44 Az életszínvonal 
növekedésének egyik legfontosabb mutatója a lakáshelyzet javulása. Az utóbbi hu-
szonöt évben felépített lakások többségében munkáscsaládok élnek. A növekvő szük-
ségletek, a modern lakásba költözés megnövelte a tartós fogyasztási cikkek iránti 
keresletet. Míg az 1960-as években hűtőgéppel, mosógéppel, porszívóval a családok 
3-4 százaléka, televízióval 8 százaléka rendelkezett, addig 1977-ben a családok 
72 százalékának van hűtőgépe, 70 százalékának mosógépe, 22 százalékának porszí-
vója és 80 százalékuk rendelkezik televízióval. A városi lakosság esetében ezek a 
mutatók még magasabbak.45 A szociálpolitika ingyenes juttatásai közé tartozik az 
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általános és szakképzés, gyógyítás, klubok, könyvtárak, sportlétesítmények haszná-
lata, kedvezményes a bölcsődei, óvodai elhelyezés, a lakbér minimális. Bölcsődei 
nevelésben részesült 1976-ban a korosztályba tartozók kétötöde és óvodai ellátás-
ban a gyermekek fele. A városokban az utóbbi arány eléri a 80-90 százalékot.46 
Az 1960-as években a 15-17 éves fiatalok fele tanult középfokú, szakmai oktatási 
intézményekben, az 1970-es évek végén már 75 százalékuk részesedik ebben az 
oktatásban.47 1 
Az életszínvonal-növekedés lényeges tényezője a társadalmilag szervezett munka 
idejének csökkenése. Az osztályintegráció fokozódása, a szükségletkielégítés minő-
ségi tényezőinek növekedése a munkához való viszony további átalakulásában is 
tükröződik. E Klopov által közölt adatok szerint a szocialista újratermelési folya-
matban dolgozó munkások egynegyede vesz részt a kommunista munkamozgal-
makban. 
A kvalifikáció, a műveltségi színvonal emelkedése visszahat az alkotóképesség 
kibontakozására. A már idézett taganrogi vizsgálat adatai szerint a magasan kép-
zett munkások 40 százaléka foglalkozik technikai alkotással, újítással, a közepesen 
képzetteknél ez az arány 10-15 százalék, míg a képzettséggel nem rendelkezők kö-
rében ez az arány 5 százalék.48 A szovjet szociológusok kutatásai is azt bizonyítják, 
mint más szocialista országok hasonló vizsgálatai, hogy a képzettség és társadalmi 
aktivitás korrelációja szoros. Ma már a szovjet társadalomban a cél nem csupán a 
szakmai képzettség kibontakoztatása, hanem az intellektuális, szellemi készségek, 
képességek sokoldalú fejlesztése. 
A létfeltételek és a személyiségfejlődés érdekes történeti képét mutatják be azok 
az időmérleg-kutatások, amelyeket a Szovjetunióban az 1920-as, az 1930-as és 
az 1960-as években végeztek a városi munkások körében. Ezek azt jelzik, hogy a 
háztartási, a háztáji gazdaságban végzett munka mennyisége egy felnőttre számítva 
70-80 százalékkal csökkent, a kulturális jellegű időtöltés a háromszorosára növe-
kedett. A kulturális foglalatosságok jellege erősen megváltozott: az 1920-as évek-
ben ez 75 százalékban olvasást jelentett, ami az akkor még alacsonyan képzett mun-
kások körében kevéssé volt hatékony. Jellemző volt ekkor a művészi öntevékeny 
csoportok működése, a nem szakmai technikai tevékenység. Az 1960-as években 
az olvasást már kiegészíti a film, a televíziónézés, rádióhallgatás. A legdöntőbb 
változás az, hogy az önképzés, szervezett tanulás a kulturális időtöltés legfontosabb 
részévé válik. A szociológiai kutatások azt bizonyították, hogy a városi munkások 
15-20 százaléka a munkaidőn túl tanulással foglalkozik.49 
A végzett kutatások, társadalmi tapasztalatok azt bizonyítják - fejezi be E. Klo-
pov - , hogy a Szovjetunióban jellegzetes tendencia az osztályok, rétegek közeledése, 
amely a munkásosztályra jellemző értékek, ideálok, érdekek társadalmi bázisán 
megy végbe. 
A MUNKÁSOSZTÁLY FEJLŐDÉSÉNEK 
NÉHÁNY ÁLTALÁNOS VONÁSA 
A fejlett szocializmus építésének kibontakozásával az osztályok és rétegek kö-
zötti határvonalak elmosódása, az osztály jellegű különbségek csökkenése jellemző. 
E folyamatban nagy jelentősége van a mezőgazdasági tevékenység iparszerűvé vá-
lásának, amely a hagyományos paraszti munkát számolja fel. Nő az aránya azok-
nak a munkamegosztási pozícióknak is, amelyeknél már nem különíthető el egyér-
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telműen a fizikai és szellemi munka. Fékezőleg hatnak e folyamatra a különböző, 
nem osztályokat elkülönítő különbségek, egyenlőtlenségek: regionális, jövedelem-
beli, műveltségbeli, szociális ellátottsági stb. Ezek felszámolása még hosszú időt 
vesz igénybe. 
Az 1970-es évekig valamennyi szocialista országban jellegzetes tendencia volt a 
munkásosztály számbeli gyarapodása, társadalmi részarányának növekedése. A mun-
kásosztály mindenütt a társadalom legnagyobb létszámú és részarányú osztályává 
vált. A munkásosztály létszámbeli növekedésének fő forrása az előző évtizedekben 
a nagy ütemű társadalmi átrétegződés volt. Ennek iránya a mezőgazdaságból az 
ipar felé mutatott. A másik nagy csoportot a társadalmilag szervezett munkába 
bekapcsolódó nők képezték. Jelenleg a szocialista országokban a munkásosztály ifjú-
sági önreprodukciója vált jellemzővé. Ez az ifjúság már a szocializmus viszonyai 
között nevelkedett, áthaladt a kialakított oktatási-képzési intézményrendszer külön-
böző fokozatain, s így az új csoportok osztályintegrációja a korábbinál zökkenő-
mentesebben mehet végbe. A munkásosztály további jelentős számbeli növekedése 
nem várható. A gyors tempójú társadalmi átrétegződést indukáló gazdaságpolitikai 
célkitűzések megvalósultak, mindenütt a nagy társadalmi csoportok belső, minőségi 
átrendeződése megy végbe. A demográfiai növekedés is lelassult valamennyi ország-
ban s ez is a létszámnövekedés ellen ható tényező. 
A szocialista országokban lezajlott iparosítás a munkásosztály legnagyobb szá-
mú és arányú osztagává az ipari munkásságot tette. Az ipari munkásságon belül: 
a nehézipari, könnyűipari és élelmiszeripari munkások emelkednek ki. A munkás-
ság ágazati szerkezete hasonló valamennyi országban, de ez még a technikai fel-
szereltség, ipari fejlettség eltérő szintjeihez kapcsolódik az egyes országokban. A 
hagyományos értelemben vett ipari munkásság növekedése az utóbbi években vala-
mennyi országban lefékeződött, de az ipari munkások egyre nagyobb létszámú cso-
portjai jelennek meg a mezőgazdaságban. A tudományos-technikai fejlődés felgyor-
sulásával, az életszínvonal emelkedésével a gazdaságfejlesztés központi problémá-
jává válik az infrastruktúra, s mindenütt megindul az itt dolgozó munkásosztagok 
gyarapodása. 
Jellemző folyamat volt valamennyi országban a munkások üzemi és területi kon-
centrációjának és centralizációjának előretörése. Nagy vállalatok és új szocialista 
nagyvárosok jöttek létre, erőteljes és gyors volt az urbanizációs folyamat. Ma a szo-
cialista országok egyenletesebb vállalati struktúra kiépítésére törekszenek és nem 
a nagyvárosok további növelése, hanem a falusi települések infrastrukturális, civili-
zatorikus gyarapítása van napirenden. A szocialista építés első időszakában a mun-
kásság számára a munka tartalmának változását a gépek mellett végzett munka 
jelentette elsősoban. Az utóbbi évtized eredménye a komplex gépesítés, az auto-
matarendszerek és berendezések térhódítása s ez egyben a segédtevékenység foko-
zódó gépesítését is jelenti. 
Általánosan megállapítható, hogy a tapasztalatra és gyakorlatra épülő szaktudást 
egyre inkább felváltja a képzésen, átképzésen alapuló munkavégzés. Az individuális 
üzemi képzést felváltották az intézményes képzési formák. Az utóbbi évtizedben 
mindenütt jellemző a munkásosztály fiatalodása, s ez érezhetően hatott a kvalifiká-
ciós szint emelkedésére, valamint jelentős kiegyenlítődést eredményezett a férfiak 
és nők szakképzettségében. A szakképzettség emelkedése a munkásosztály belső 
stabilitására is hatott. Több szocialista országban végzett szociológiai vizsgálat je-
lezte, hogy a szakképzett munkások kötődése, politikai aktivitása, a generációkat 
éltető, tradíciókat átadó vonásai jellegzetesen erősek. 
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A szocialista fejlődés első évtizedeiben elérték a teljes foglalkoztatottságot. A 
munkáscsaládok jövedelmének döntő része a társadalmilag szervezett munkából 
származik. Az utóbbi két évtizedenben a társadalmi juttatások részaránya a jövedel-
mekben jelentősen nőtt. Ezen évtizedek jellemzője volt a felgyorsuló reálbér-növe-
kedés, amely jelentős munkaidő-csökkentésekkel párosult. A termelőmunkások bér-
színvonalának sorrendjében elöl áll az ipar, építőipar, s általában az utolsó helyen 
a mezőgazdaság. A munkásjövedelmeket legerőteljesebben a lakóhely (városi, fa-
lusi), illetve a családban a keresők és eltartottak arányának alakulása differenciálta. 
A vizsgált szocialista országok fontos társadalmi vívmánya, hogy az időskorú lakos-
ság jelentős része már nyugdíjban részesül. Az elmúlt évtizedekben az ingyenes 
oktatási intézményrendszer egyre teljesebben kiépült és az ingyenes orvosi szolgál-
tatást kiterjesztették az egész lakosságra, s a lakásépítésnél jelentős társadalmi pre-
ferenciákat alkalmaztak. 
A munkáscsaládok fogyasztási szerkezete is jelzi az életmód korszerűsödését. Az 
élelmiszer-fogyasztás modernizálódik, s az e célra fordított kiadások már lassú 
csökkenést mutatnak. Ugyanez a tendencia mutatkozik a ruházati fogyasztásnál, 
s az ilyen célú kiadásoknál. A lakásra és berendezésére fordított kiadások volumene 
és részaránya egyaránt nő. E téren még jelentős a kielégítetlen szükséglet és igény. 
A lakásépítés valamennyi országban a gazdaságpolitika központi programjai közé 
tartozik, s ösztönzik e téren a lakossági felhalmozás mozgósítását is. A munkás-
családok fogyasztásában általánosan jellemzővé vált a háztartás alapvető eszközei-
nek gépesítése, és elterjedtek a tömegkultúra gépi eszközei. A társadalmilag szer-
vezett munka idejének csökkentésével még nem nőtt arányosan a nem munkára 
fordított szabad idő, különösen a nők esetében okoz ez gondot. A szabad időben 
a műveltség, szakképzettség növelésére fordított idő mindenütt jelentősen emelke-
dett. A tömegkommunikáció eszközei mindegyik országban a kultúra terjesztésének 
alapvető eszközei a munkáscsaládokban is. Azonos kulturális, politikai feladatként 
fogalmazható meg, hogy sokszorozni kell az erőfeszítéseket az otthonon kívüli tár-
sadalmi aktivitás fokozására, ami szoros kapcsolatban van a közösségi termelési 
és politikai aktivitással. 
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8 5 
tájéko&ódás 
A magyar társadalomszerkezet 
fejlődésének főbb adatai 
Az utóbbi években növekvő érdeklődés 
tapasztalható a társadalmi szerkezet vál-
tozásai iránt. Különböző kutatóhelyek 
munkatársai vizsgálták a társadalom 
osztályainak és rétegeinek mozgásait. E 
vizsgálatok során kitüntetett szerepet 
kapott az osztályok közeledésének fo-
lyamata, amely mint fő folyamat a ho-
mogenizálódás és differenciálódás 
együttes megvalósulása útján érvénye-
sül. A struktúra kutatások - e folyamat 
vizsgálatával párhuzamosan - egyaránt 
kiterjedtek a munkásosztály fejlődésé-
nek, belső rétegződésének és a termelő-
szövetkezeti parasztság tagozódásának 
vizsgálatára, s ugyancsak fontos empiri-
kus felmérések foglalkoztak az értelmi-
ség helyzetével, funkciójával (orvos, 
mérnök, pedagógus stb. vizsgálatok). 
A kutatások során számos új informá-
ció látott napvilágot, s a társadalmi ta-
goltság számszerű alakulásáról is új té-
nyeket ismerhettünk meg. 
Az alábbiakban rövid áttekintést nyúj-
tunk a társadalmi szerkezet átalakulásá-
nak számszerű eredményeiből. A sta-
tisztikai adatok nagyon pontosan és vi-
lágosan jelzik az elmúlt évtizedek struk-
turális változásait. Azokat a fonto-
sabb adatokat válogattuk ki, amelyek 
tartalmazzák: az aktív keresők fonto-
sabb megoszlásait, a munkásosztály ösz-
szetételét, a termelőszövetkezeti paraszt-
ság és a szellemi foglalkozásúak alap-
vető bontásait, a családok összetételét, 
az alapvető osztályok és rétegek mobili-
tási mutatóit, egyes kiemelt rétegek szár-
mazás szerinti összetételét, az ország né-
pességének lakóhely szerinti megoszlá-
sát stb. Az adott terjedelmi keretekben 
természetesen csak a jelzett témák fon-
tosabb összefüggéseit, alapadatait adhat-
juk közre. Minden táblázat forrása egy-
ben az adott adatok bővebb összefüggé-
seit, háttéranyagát s irodalmát is jelzi. 
Válogatott adataink a szocialista fej-
lődés időszakára vonatkoznak, s azon 
belül is elsősorban az elmúlt évtized, te-
hát az 1970-es népszámlálás utáni sta-
tisztikai anyagokat tartalmazzák. Eze-
ket az adatokat - különböző helyeken 
és formákban - már publikálták, egy-
más mellé csak jelen összeállításunkban 
kerültek. A válogatás jellegéből követ-
kezik, hogy táblázataink korántsem egy-
ségesek. 
Összeállításunk végén közöljük - táb-
lázataink forrásain és a statisztikai ki-
adványokon túl - az elmúlt évek fon-
tosabb struktúra irodalmát. 
86 
21. táblázat 
AZ AKTÍV KERESŐK MEGOSZLÁSA A FOGLALKOZÁSI VISZONY 
ÉS A TÁRSADALMI SZEKTOROK SZERINT 1949 ÉS 1975 KÖZÖTT (%-BAN) 
Foglalkozási viszony 
szektor 
1949 1950 1955 1960 1965 1970 1975 
Alkalmazásban állók 
állami 28,3 34,7 54,9 57,0 65,3 67,7 70,3 
szövetkezeti 0,6 1,0 1,6 2,1 3,9 6,6 7,5 
magán 12,1 9,9 2,4 1,9 1,1 1,0 1,0 
Alkalmazásban állók 
összesen 41,0 45,6 58,9 61,0 70,3 75,3 78,8 
Szövetkezeti tag 
és segítő családtag 0,5 1,1 7,9 18,7 26,8 21,1 17,7 
önál ló és segítő családtag 58,5 53,3 33,2 20,3 2,9 3,5 3,5 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Ebből szocialista szektor 29,4 36,8 64,5 77,8 96,0 95,4 95,6 
Forrás: Bálint József: Társadalmi rétegződés és jövedelmek. Kossuth Könyvkiadó 1978. 25. old. 
2. táblázat 
AZ AKTÍV KERESŐK SZÁMÁNAK É V E N K É N T I ALAKULÁSA 1970-1978 
Év Aktív keresők száma Évközi növekedés, illetve csökkenés 
az év elején (1000 fő) száma (1000 fő) százaléka 
1970 4988,7 21.6 0,4 
1971 5010,3 28,3 0,6 
1972 5038,6 22,6 0,4 
1973 5061,2 12,4 0,2 
1974 5073,6 11,9 0,2 
1975 5085,5 7,7 0,2 
1976 5093,2 —12,0 —0,2 
1977 5081,2 —12,0 —0,2 
1978 5068,8 ... ... 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség — Társadalmi struktúránk fejlődése II. MSZMP KB 
Társadalomtudományi Intézete 1979. 2 3 7 — 2 3 8 . old. 
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23. táblázat 
AZ A K T Í V KERESŐK OSZTÁLY- ÉS R É T E G T A G O Z Ó D Á S A 1970—1978 
Osztály, réteg Szám szerint Százalékban Index 
(1000 fő) 1 9 7 0 = 1 0 0 , 0 
1970 1978 1970 1978 1978 
Munkásosztály 2819,2 2999,4 56,5 59,2 106,4 
Szövetkezeti parasztság 879,5 666,1 17,6 13,1 75,7 
Nem fizikai (szellemi) 
foglalkozású 1128,3 1236,0 22,6 24,4 109,5 
Kisárutermelő 161,7 167,3 3,3 3,3 103,5 
összesen 4988,7 5068,8 100,0 100,0 101,6 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 240. old. 
4. táblázat 
A MUNKÁSOSZTÁLYHOZ TARTOZÓ A K T l V KERESŐK ÖSSZETÉTELE 1970—1978 
Réteg, népgazdasági ág Szám szerint 
(1000 fő) 
1970 1978 
Százalékban 
1970 1978 
Index 
1 9 7 0 = 1 0 0 , 0 
1978 
Fizikai foglalkozású 
ipar 1393,5 1381,4 49,4 46,0 99,1 
építőipar 278,4 301,2 9,9 10,0 108,2 
szállítás 259,6 299,0 9 ,2 10,0 115,2 
kereskedelem 244,2 306,4 8,7 10,2 125,5 
vízgazdálkodás 45,3 56,5 1,6 1,9 124,7 
egyéb (szolgáltatás 
jellegű) 308,1 364,7 10,9 12,2 118,4 
Nem mezőgazdasági együtt 2529,1 2709,2 89,7 90,3 107,1 
mezőgazdaság 188,0 187,0 6,7 6,3 99,5 
Fizikai összesen 2717,1 2896,2 96,4 96,6 106,6 
Közvetlen termelésirányító 102,1 103,2 3,6 3,4 101,4 
összesen 2819,2 2999,4 100,0 100,0 106,4 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 244. old. 
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23. táblázat 
AZ AKTÍV KERESŐK OSZTÄLY- ÉS R É T E G T A G O Z O D A S A 
FŐBB FOGLALKOZÁSI CSOPORTOKBAN 1970—1978 
Osztály, réteg Szám szerint 
(1000 fő) 
Százalékban Index 
1 9 7 0 = 1 0 0 , 0 
1970 1978 1970 1978 1978 
Munkásosztályhoz tartozó 
fizikai 
nem mezőgazdasági 2606,7 2787,2 52,3 55.0 106,9 
mezőgazdasági 110,4 109,0 2,2 2,2 98,7 
Együtt 2717,1 2896,2 54,5 57,2 106,6 
Szövetkezeti parasztsághoz 
tartozó fizikai 
mezőgazdasági 694,5 433,1 13,9 8,6 62,4 
nem mezőgazdasági 162,9 209,6 3,3 4,1 128,7 
Együtt 857,4 642,7 17,2 12,7 75,0 
Nem fizikai (szellemi) 
(közvetlen termelés-
irányítóval együtt) 1252,5 1362,6 25,0 26,8 108,8 
Kisárutermeló 
mezőgazdasági 81,0 83,0 1,7 1,6 102,5 
nem mezőgazdasági 80,7 84,3 1,6 1,7 104,5 
Együtt 161,7 167,3 3,3 3,3 103,5 
összesen 4988,7 5068,8 100,0 100,0 101,6 
Ebből 
nem mezőgazdasági 
fizikai 2850,3 3081,1 57,2 60,8 108,1 
mezőgazdasági fizikai 885,9 625,1 17,8 12,4 70,6 
nem fizikai (szellemi) 1252,5 1362,6 25,0 26,8 108,8 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 242. old. 
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A M U N K Á S O K ÁG A Z A T I MEGOSZLÁSA Ó. TÁBLÁZAT 
Ágazatok 1949 1960 1970 1973 1977 
ezer 0/0 ezer % % % 
Összesen 1582,8 100,0 2116,6 100,0 2847,2 100,0 2949,0 100,0 100,0 
Ebből 
ipar 567,3 35,9 1075,7 44,5 1396,7 49,1 1379,4 46,8 46,4 
építőipar 66,9 4,2 229,6 9,5 278,4 9,8 319,2 10,8 10,1 
szállítás 113,4 7,2 218,9 9,1 289,6 9,1 270,6 9,2 9,9 
kereskedelem 68,5 4,3 153,4 6,3 238,6 8,4 271,4 9,2 10,1 
szolgáltatás 115,6 7,3 76,5 3,2 74,6 2,6 81,1 2,7 
egészségügy, kultúra 52,8 3,3 75,1 3,1 114,0 4,0 126,8 4,3 12,0 
közigazgatás, egyéb 178,6 11,3 183,6 7,6 111,1 3,9 100,4 3,4 
mező-, erdő-, vízgazd. 371,8 23,5 331,2 13,7 238,5 8,3 247,5 8,4 8,0 
termelés közvetlen irányítója 47,9 3,0 72,6 3,0 135,7 4,8 153,3 5,2 3,5 
Forrás: Társadalmunk szerkezetének fejlődéstendenciái — Társadalmu struktúránk fejlődése I. 
MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete 1979. 184. old. 
7. táblázat 
A M U N K Á S O S Z T Á L Y H O Z TARTOZÓ FIZIKAI FOGLALKOZÁSÚ A K T Í V K E R E S Ő K 
A L A P A L L O M A N Y - C S O P O R T SZERINT 1949—1978 (SZÁZALÉKBAN) 
Alapállomány-csoport 1949 I 9 6 0 1970 1977 1978 
Szakmunkás 30,4 32,8 39,0 43,0 43,3 
Betanított munkás 14,2 27,9 33,9 36,3 36,1 
Segédmunkás 55,4 39,3 27,1 20,7 20,6 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id mű, 251. old. 
8. táblázat 
AZ IPARI M U N K Á S O K SZAKKÉPZETTSÉGI SZINT SZERINTI 
M E G O S Z L Á S A (SZÁZALÉKBAN) 
Év Szakmunkás Betanított munkás Segédmunkás összesen 
I960 42,0 36,2 21,8 100,0 
1965 43,8 36,2 20,0 100,0 
1970 42,8 39,1 18,1 100,0 
1973 45,0 39,2 15,8 100,0 
1975 46,6 39,7 13,7 100,0 
Forrás: Benedek Sándor: Változások a munkásosztály struktúrájában. MSZMP KB Társadalomtu-
dományi Intézete 1979. 93. old. 
9. táblázat 
A S Z Ö V E T K E Z E T I PARASZTSÁG AKTÍV K E R E S Ő I N E K ÖSSZETÉTELE 1970—1978 
Szám szerint Százalékban Index 
Megnevezés (1000 fő) 1 9 7 0 = 1 0 0 
1970 1978 1970 1978 1978 
Mezőgazdasági 
fizikai foglalkozású 
Termelőszövetkezeti tag 588,6 307,7 67,0 46,2 52,3 
Segítő családtag 98,7 76,9 11,2 11,5 77,9 
Alkalmazásban álló 7,2 48,5 0,8 7,3 673,6 
Együtt 694,5 433,1 79,0 65,0 62,4 
Nem mezőgazdasági 
fizikai foglalkozású 
Termelőszövetkezeti tag 89,9 133,7 10,2 20,1 148,7 
Alkalmazásban álló 73,0 75,9 8,3 11,4 104,0 
Együtt 162,9 209,6 18,5 31,5 128,7 
Fizikai összesen 857,4 642,7 97,5 96,5 75,0 
Közvetlen termelésirányító 22,1 23,4 2,5 3,5 105,9 
összesen 879,5 666,1 100,0 100,0 n5,7 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 258—259. old. 
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23. táblázat 
A N E M FIZIKAI (SZELLEMI) FOGLALKOZÁSÚ AKTÍV KERESŐK ÖSSZETÉTELE 
(KÖZVETLEN TERMELÉSIRÁNYÍTÓK NÉLKÜL) 1970—1977 
Foglalkozási főosoport 
Szám szerint 
(1000 fő) 
1970 1977 
Százalékban 
1970 1977 
Index 
1970 = 100,0 
Műszaki foglalkozású 204,0 229,9 18,1 18,7 112,7 
Igazgatási, igazságszolgáltatási, 
gazdasági és áruforgalmi 
foglalkozású 303,9 332,5 26,9 27,1 109,4 
Egészségügyi és kulturális 
foglalkozású 258,2 293,0 22,9 23,9 113,5 
Számviteli, pénzintézeti, 
pénzügyi és egyéb ügyviteli 
foglalkozású 362,2 372,8 32,1 30,3 102,9 
összesen 1128,3 1228,2 100,0 100,0 108,9 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 261. old. 
AZ AKTÍV KERESŐK OSZTÁLY- ÉS R É T E G T A G O Z Ó D A S A 
KORCSOPORT SZERINT 1970—1977 
11. táblázat 
Osztály, réteg Év Aktív kereső összesen 14—29 30—39 éves 
40—59 60—: 
Százalékos megoszlás 
Munkásosztály 1970 100,0 38,6 24,0 34,8 2,6 
1977 100,0 37,5 23,9 37,2 1,4 
Szövetkezeti parasztság 1970 100,0 20,6 18,9 44,3 16,2 
1977 100,0 21,5 20,7 49,2 8,6 
Nem fizikai (szellemi) 
foglalkozású 1970 100,0 34,3 26,2 37,2 2,3 
1977 100,0 34,5 27,7 36,7 1,1 
Kisárutermelő 1970 100,0 9,8 12,9 47,5 29,8 
1977 100,0 11,6 14,8 50,5 23,1 
összesen 1970 100,0 33,5 23,3 37,4 5,8 
1977 100,0 33,8 24,1 39,1 3,0 
Index: 1970 = 100,0 
Munkásosztály 1977 106,7 103,5 106,4 114,2 56,6 
Szövetkezeti parasztság 1977 77,0 80,3 84,3 85,4 41,1 
Nem fizikai (szellemi) 
foglalkozású 1977 108,9 109,4 115,1 107,3 53,1 
Kisárutermelő 1977 104,2 123,4 119,1 110,8 80,9 
összesen 1977 101,9 102,6 105,7 106,5 52,8 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 271—272. old. 
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23. táblázat 
A MUNKÁSOSZTÁLY AKTÍV KERESŐI KORCSOPORTOK SZERINT (SZÁZALÉK) 
Korcsoport 1949 1960 1970 1973 1977 
14—19 10,1 10,8 11,6 11,6 11,6 
2 0 — 2 9 32,1 27,4 26,9 26,4 26,9 
3 0 — 3 9 21,6 24,7 24,0 23,7 24,0 
4 0 — 5 4 25,0 25,7 28,5 31,4 28,6 
5 5 — 5 9 4,3 5,8 6,2 4,3 6,2 
6 0 — x 6,9 5,6 2,7 2,6 2,7 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Forrás: Társadalmunk szerkezetének fejlődéstendenciái. Id. mű, 177. old. 
13. táblázat 
A HÄZASPÄROS CSALADOK MEGOSZLÁSA 
A FÉRJ ÉS FELESÉG OSZTÁLY- ÉS R É T E G T A G O Z Ó D Á S A 
S Z E R I N T (SZÁZALÉK) 
A férj és feleség osztály- és réteghelyzete 1960 1977 
Csak munkás 42,4 43,5 
Csak szövetkezeti paraszt 13,6 14,3 
Csak értelmiségi és egyéb szellemi 13,7 14,4 
Csak kisárutermelő 19,7 1,7 
Munkás és szövetkezeti paraszt 1,6 6,8 
Munkás és értelmiségi, vagy egyéb szellemi dolgozó 5,5 14,5 
Munkás és kisárutermelő 2,5 2,7 
Egyéb 1,0 2,1 
összesen 100,0 100,0 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 283. old. 
IOI 
A VEZETŐK ÉS AZ ÉRTELMISÉGIEK SZÁRMAZÁS SZERINTI ÖSSZETÉTELE 14. táblázat 
Jelenlegi lakóhely 
Az apa társadalmi csoportja 1938-ban 
Vezető 
és értel-
miségi 
Kis-
Egyéb iparos, Szak- Betanított Segéd-
szellemi kis- munkás munkás munkás 
kereskedő 
Mező- , , ,, « 
, , . bgyeb Összesen gazdasagi 
1962—64* Férfi 
— Budapest 19,6 19,0 16,3 22,2 3,3 7,8 9,8 2,0 100,0 
— Vidéki városok 16,7 15,0 16,3 18,1 4,4 5,7 22,0 1,8 100,0 
— Községek 11,0 12,0 12,0 9,3 3,4 5,9 45,7 0,7 100,0 
1973* 
— Budapest 22,0 20,4 12,4 22,0 7,1 2,1 9,5 4,5 100,0 
— Vidéki városok 16,6 16,1 12,3 16,4 6,9 1,3 26,8 3,6 100,0 
— Községek 6,7 11,8 10,2 12,2 7,9 2,4 44,5 4,3 100,0 
1962—64 Nő 
— Budapest 29,6 22,7 15,9 9,1 4,5 11,4 6,8 — 100,0 
— Vidéki városok 31,1 23,0 23,0 4,9 1,6 — 16,4 — 100,0 
— Községek 20,8 18,8 20,8 4,2 — 8,3 27,1 — 100,0 
1913 
— Budapest 28,3 17,7 16,4 16,4 7,1 1,3 8,0 4,8 100,0 
— Vidéki városok 14,7 19,9 15,6 18,2 5,6 3,0 19,1 3,9 100,0 
— Községek 8,0 15,9 15,2 10,1 9,4 5,1 31,2 5,1 100,0 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 56. old. 
* Hazánkban két országos mobilitás-vizsgálatot végeztek, 1962—64-ben és 1973-ban. A 14., 15. és 16. táblák adatai e vizsgálatokból valók. 
(Részletesebben lásd: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 7 — 8 4 . old.) 
A S Z A K M U N K A S O K SZÁRMAZÁS SZERINTI ÖSSZETÉTELE 
15. táblázat 
Az apa társadalmi csoportja 1938-ban 
Kis-
összesen Jelenlegi lakóhely Vezető ós Egyéb iparos, Szak. Betanított Segéd- Mező-
értelmiségi szellemi kis- munkás munkás munkás gazdasági Egyéb 
kereskedő 
1962—64 Férfi 
— Budapest 1,3 6,8 16,8 30,0 7,0 10,8 26,0 1,3 100,0 
— Vidéki városok 0,6 2,7 14,7 23,6 9,2 12,0 35,9 1,3 100,0 
— Községek 0,3 1,1 11,4 15,8 6,8 8,1 55,6 0,9 100,0 
1973 
— Budapest 1,1 5,0 10,7 29,7 10,4 6,7 28,7 7,7 100,0 
— Vidéki városok 0,8 2,0 11,7 19,7 12,1 7,2 41,1 5,4 100,0 
— Községek 0,4 1,6 9,7 12,2 9,5 5,3 57,3 4,0 100,0 
1962—64 Nő 
— Budapest 2,7 4,6 19,3 34,9 7,3 4,6 26,6 — 100,0 
— Vidéki városok 2,0 5,2 22,1 16,9 8,4 12,3 28,6 4,6 100,0 
— Községek 0,6 4,4 18,1 13,1 8,8 7,5 46,9 0,6 100,0 
1973 
— Budapest 1,1 5,3 14,4 34,2 8,3 4,3 23,8 8,6 100,0 
— Vidéki városok 1,4 4,0 14,3 19,5 12,3 7,8 36,6 4,0 100,0 
— Községek 0,8 1,3 13,4 9,8 11,0 4,6 54,7 4,4 100,0 
Forrás: Rétegződés mobilitás, egyenlőtlenség. Id mü, 61. old. 
so 
16. tábláztt 
A S E G É D M U N K A S O K SZÁRMAZÁS SZERINTI ÖSSZETÉTELE 
Jelenlegi lakóhely 
Az apa társadalmi csoportja 1938-ban 
Vezető és 
értelmiségi 
Kis-
Egyéb iparos, Szak- Betanított Segéd- Mező-
szellemj kis- munkás munkás munkás gazdasági 
kereskedő 
Egyéb 
összesen 
1962—64 
Férfi 
— Budapest 1,7 1,7 15,5 13,8 5,2 13,0 47,4 1,7 100,0 
— Vidéki városok 0,6 1,4 12,4 8,1 5,2 12,4 58,5 1,4 100,0 
— Községek 0,1 0,6 4,8 3,2 3,6 11,0 76,5 0,2 100,0 
1973 
— Budapest 1,3 5,0 
— Vidéki városok 0,3 3,4 
— Községek 0,3 1,2 
7,6 18,9 7,6 13,0 37,4 9,2 100,0 
9,8 6,4 9,0 6,5 56,2 8,4 100,0 
5,9 3,4 7,9 8,0 68,7 4,6 100,0 
1962—64 
— Budapest 3,1 3,1 
— Vidéki városok 0,6 1,1 
— Községek 0,8 1,0 
7973 
Nő 
8,9 18,3 8,9 8,9 46,6 2,1 100,0 
11,9 10,2 8,9 13,0 53,7 0,6 100,0 
7,9 7,6 8,4 11,2 62,1 1,0 100,0 
— Budapest 0,7 4,4 
— Vidéki városok 0,5 3,1 
— Községek — 1,6 
13,1 15,3 12,1 7,8 37,4 9.2 100,0 
10,4 10,2 8,9 6,7 51,2 9,0 100,0 
8,6 5,5 11,8 6,9 61,0 4,6 100,0 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id mü, 64. old. 
23. táblázat 
A MUNKÄS-, PARASZT- ÉS KISIPAROS SZÁRMÁZASŰAK A R Á N Y A 
A SZAKMUNKÁSOK K Ö Z Ö T T * 
Apa társadalmi csoportja 1939 1947 1957 
évben 
1965 1973 
Férfiak 
Kisiparos 16,8 16,1 14,9 12,3 10,6 
Szakmunkás 21,7 22,9 20,0 19,4 18,9 
Betanított és segédmunkás 16,3 16,7 16,8 16,6 16,8 
Mezőgazdasági fizikai 31,1 32,3 37,6 42,1 45,1 
Nők 
Kisiparos 23,5 21,3 19,2 17,0 14,0 
Szakmunkás 28,5 24,4 23,1 21,5 20,8 
Betanított és segédmunkás 16,8 13,6 14,8 15,1 16,3 
Mezőgazdasági fizikai 15,7 21,7 30,7 34,1 38,4 
A nők aránya a szakmunkások között 14,6 14,2 18,4 19,8 21,0 
Forrás: Társadalmunk szerkezetének fejlődéstendenciái. Id. mű, 175. old. 
18. táblázat 
A FELSŐFOKÚ VÉGZETTSÉGŰEK A R Á N Y A 
AZ ÖSSZES SZAKALKALMAZOTT SZÁZALÉKÁBAN 
(SZOCIALISTA SZEKTOR — 1971.) 
A munkakör megjelölése Felső Közép 
vezetők 
Műszaki 
Gazdasági 
Igazgatási 
Egészségügyi 
Oktatási, kulturális 
76,2 
44.8 
85,6 
97,0 
93.9 
33,0 
27,8 
56,3 
93,3 
71,7 
Beosztottak 
38.0 
18,9 
71.1 
72,1 
71,7 
Forrás: Rétegződés, mobilitás, egyenlőtlenség. Id. mű, 203. old. 
* Az 1962—64. évi adatfelvételkor a szakmunkás férfiak 14 százaléka kisiparos, 22 százaléka szak-
munkás, 8 százaléka betanított munkás, 10 százaléka segédmunkás, 42 százaléka parasztszárma-
zású. A szakmunkás nők közül 20 százalék kisiparos, 24 százalék szakmunkás, 8—8 százalék be-
tanított és segédmunkás, 32 százalék parasztszármazású. 1949-ben a szakmunkás férfiaknak 35 szá-
zaléka, a szakmunkás nőknek 27 százaléka parasztszármazású. 
IOI 
A NÉPESSÉG MEGOSZLÁSA FOGLALKOZÁSI VISZONY SZERINT TELEPÜLÉSTÍPUSONKÉNT, 1941—1973 
(Az egyes településtípusok népessége = 100) 
100. tábláztt 
Idő Településtípus 
Mező-
gazdasági0 
Nem mező-
gazdasági Munkás-
osztály 
együtt 
Mezőgazda- Nem mező-
sági gazdasági Szövetkezeti Szellemiek 
munkás önálló és segítő 
családtag 
parasztság 
1941») Budapest 
Vidéki város 
Község 
0,8 
11,2 
25,1 
59.6 
49,3 
21.7 
60.4 
60.5 
46,8 
0,6 
15.7 
40.8 
15,6 
13,6 
9,2 
23,4 
10,2 
3,2 
1949b) Budapest 0,5 62,9 63,4 1.0 13,1 22,5 
Vidéki város 5,9 46,1 52,0 23,3 11.7 — 12,0 
Község 8,3 20,7 29,2 59,5 7,7 — 3,7 
I960») Budapest 0,3 67,0 67,3 0,5 3,3 0,3 28,6 
Vidéki város 2,6 61,3 63,9 7,8 3,3 4,7 20,2 
Község 6,9 43,3 50,2 21,4 2,5 18,2 7,7 
1973») Budapest 0,3 59,2 59,5 0,1 2,0 1,5 36,9 
Vidéki város 2,8 60,0 62,8 0,7 1,9 8,2 26,4 
Község 7,5 48,7 56,2 1.7 1,6 30,3 10,2 
a) A megfelelő népszámlálsi időpont közigazgatási beosztása szerinti arányok 
b) Az 1950. I. 1-i közigazgatási beosztás szerint 
c) Az agrárproletároknak tekintett mezőgazdasági önállók és segítő családtagjaik nélküli mezőgazdasági munkásnépesség 
Forrás: Gazdaság, település, társadalomszerkezet Társadalmi struktúránk fejlődése. III. MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete 1979. 
181. old. 
20. táblázat 
A Z E G Y E S T A R S A D A L M I R É T E G E K H E Z T A R T O Z Ó N É P E S S É G T E L E P Ü L É S T Í P U S O K K Ö Z Ö T T I S Z Á Z A L É K O S M E G O S Z L Á S A 
(A megfelelő országos n é p e s s é g = 1 0 0 ) 
Idő Településtípus 
Mezőgaz-
dasági 
N e m mező-
gazdasági Munkás-
Mezőgazd. 
önállóak 
és/vagy 
szöv. pa-
rasztok 
N e m mg.-i Szellemiek Népesség 
osztály önállóak összesen 
1941») Budapest 
Vidéki város 
Község 
0,5 
13,1 
86 ,4 
22,9 
33,8 
43 ,3 
14,7 
26,2 
59,1 
0,2 
11,7 
88,1 
17,8 
27,6 
54 ,6 
40 .3 
31 .4 
28,3 
12,5 
22 ,3 
65 ,2 
1949b) Budapest 
Vidéki város 
Község 
1,3 
17.3 
81.4 
33 ,0 
26,6 
40 ,4 
27 ,8 
25,1 
47,1 
0,4 
10,4 
89 ,2 
24 ,2 
23,7 
52,1 
44 ,6 
28,4 
27 ,0 
17,1 
10,0 
63,7 
I960») 
1973») 
Budapest 
Vidéki város 
Község 
Budapest 
Vidéki város 
Község 
1,0 
11,9 
87.1 
0,9 
17.2 
81,9 
23 ,6 
25,8 
50 ,6 
21,6 
31,8 
46 ,6 
21,7 
24.6 
53.7 
19,9 
30,6 
49 ,5 
0,5 
10,1 
89 ,4 
1,6 
13,1 
85,3 
21,1 
25,1 
53 ,8 
22,6 
30 ,0 
47 ,4 
36.6 
30,9 
32,5 
36 ,0 
37.7 
26,3 
18,1 
21,6 
60 ,3 
19,6 
28,6 
51 ,8 
1 9 4 1 0 Budapest 
Vidéki város 
Község 
1,0 
17,1 
81,9 
36,1 
32 .4 
31.5 
23,2 
26,8 
50 ,0 
0,5 
14,3 
85 ,2 
23 ,8 
28 ,4 
47,8 
49 ,2 
29 ,4 
21,4 
18.3 
23 .4 
58 ,3 
a) A megfelelő népszámlálási időpont közigazgatási beosztása szerinti arányok 
b) Az 1950. I. 1-i közigazgatási beosztás szerinti arányok 
c) Az 197Q. VII. 1-i közigazgatási beosztásnak megfele lő arányok 
Forrás: Gazdaság, település, társadalomszerkezet. Id mű, 191. old. 
21. táblázat 
AZ O R S Z Á G NÉPESSÉGÉNEK MEGOSZLÁSA LAKÓHELY 
SZERINT* 
Magyarország 
népességszáma 
(ezer) 
Százalékos megoszlás 
Év összesen 
Budapest Vidéki városok Községek 
1930 8 656 100,0 16,6 22,8 60,6 
1941 9 316 100,0 18,4 23,1 58,5 
1949 9 205 100,0 17,3 22,4 60,3 
1960 9 961 100,0 17,9 24,7 57,4 
1970 10 322 100,0 19,4 28,2 52,4 
1973 10 416 100,0 19,6 29,4 51,0 
1975 10 509 100,0 19,6 30,3 50,1 
1977** 10 625 100,0 19,6 32,4 48,0 
* Az 1975. évi államigazgatási beosztás szerint 
** Az 1977. évi államigazgatási beosztás szerint 
Forrás: Andorka Rudolf: A magyar községek társadalmának átalakulása. Magvető Könyvkiadó 
1979. 25. old. 
22. táblázat 
AZ A L A P V E T Ő OSZTÁLYOK ÉS R É T E G E K LAKÁSHELYZETÉNEK 
FŐBB M U T A T Ó I 1976-BAN t t) 
Társadalmi csoportok 
Az önálló 
lakással 
nem rendelkező 
háztartások 
arányab) 
Száz Száz lakásból 
háztar-
tásra 
jutó 
szoba 
szobára 
jutó 
személy 
fürdő- folyó-
szobával vízzel 
ellátott lakás 
Munkásosztály 9,8 184 182 51,2 57,7 
városban lakók 10,9 176 176 63,2 78,1 
községben lakók 8,6 191 186 38,4 35,8 
Szövetkezeti paraszt 5,0 191 175 33,2 29,3 
Kettős jövedelmű 2,8 201 198 36,4 33,8 
Szellemi foglalkozású 8,8 217 137 82,2 87,8 
városban lakók 10,2 209 138 86,7 94,4 
községben lakók 4,9 237 135 79,1 68,6 
Inaktív keresők 5,1 151 109 30,5 40,0 
városban lakók 7,7 150 109 49,9 70,3 
községben lakók 3,1 152 110 16,3 17,9 
a) Háztartásstatisztikái adatok 
b) Albérlők és ágybérlők háztartásaival együtt 
Forrás: Gazdaság, település, társadalomszerkezet. Id mű, 227. old. 
IOO 
A LAKASOK FELSZERELTSÉGE BUDAPESTEN, 
A VIDÉKI V Á R O S O K B A N ÉS A K Ö Z S É G E K B E N 1949-BEN ÉS 1973-BAN 
23. táblázat 
Felszereltség Budapest Vidéki városok Községek Magyarország összesen a felszerelt lakások aránya százalékban 
1949 
Villanyvezeték 89,9 64,5 25,4 46,2 
Vízvezeték 66,1 18,1 1,1 17,1 
Vízöblítéses W. C. 46,0 12,3 1,8 12,4 
Gáz 32,8 3,8 
1973 
0,1 7,1 
Villanyvezeték 99,8 95,8 91,3 94,3 
Vízvezeték 88,4 59,8 18,8 44,0 
Gáz 64,9 68,9 51,5 58,8 
Szennyvízlevezető csatorna 89,8 61,4 19,3 45,0 
Vízöblítéses W. C. 69,5 49,0 12,9 34,1 
Forrás: Andorka Rudolf: Id. mű, 141. old. 
A M E Z Ő G A Z D A S Á G I TERMELÉSSEL FOGLALKOZÓ ÍÁZTARTÁSOK 
ÉS A HÁZTARTÁSOKHOZ T A R T O Z Ó SZEMÉLYEK SZAMA 
ÉS MEGOSZLÁSA 1972-BEN 
24. táblázat 
Háztartás csoportok 
Mezőgazdasági termeléssel 
foglalkozó háztartások 
1000 
háztartásokhoz tartozó 
személyek 
százalék 
Paraszti 476 28 1435 28 
Munkás 443 26 1620 31 
Kettős jövedelmű 211 13 867 17 
Szellemi 154 9 528 10 
Nem mezőgazdasági 31 2 106 2 
Nyugdíjas 366 22 616 12 
Forrás: Gazdaság, település, társadalomszerkezet. Id mű. 169. old. 
A KISTERMELÉSBŐL SZÁRMAZÓ JÖVEDELEM MEGOSZLÁSA (SZÁZALÉK) 
1970 1975 
Munkásosztály 25 30 
Szövetkezeti parasztság 34 23 
Kettős jövedelműek 19 18 
Szellemiek 6 8 
Kisárutermelők 7 7 
Aktívak összesen 91 86 
Inaktívak összesen 9 14 
Mind összesen 100 100 
Forrás: Gazdaság, település, társadalomszerkezet. Id. mű, 132. old. 
IOI 
I R O D A L O M 
Andorka Rudolf: A magyar községek 
társadalmának átalakulása. Magvető 
Könyvkiadó 1979. 
Bálint József: Társadalmi rétegződés 
és jövedelmek. Kossuth Könyvkiadó 
1978. 
Benedek Sándor: Változások a mun-
kásosztály struktúrájában. MSZMP KB 
Társadalomtudományi Intézete 1979. 
Böhm Antal-Pál László: Bejáró mun-
kások. MSZMP KB Társadalomtudo-
mányi Intézete 1979. 
Böhm Antal-Kovács Ferenc: Hat év-
tized. A magyar társadalom szerkezeté-
nek átalakulása. Társadalomtudományi 
Közlemények, 1979. 1. sz. 
Értelmiségiek, diplomások, szellemi 
munkások. Kossuth Könyvkiadó 1978. 
Kolosi Tamás: Társadalmi szerkeze-
tünk fejlődésének várható tendenciái. 
Társadalomtudományi Közlemények, 
1977. i . sz. 
Kovács Ferenc: A munkásosztály po-
litikai-ideológiai műveltségéről és akti-
vitásáról. Kossuth Könyvkiadó 1976. 
Kovács Ferenc: Az osztályok közele-
désének néhány problémája. Társadalmi 
Szemle, 1979/6. sz. 
Kulcsár László-Lengyel Zsuzsa: 
Szakmunkások a mezőgazdaságban. Kos-
suth Könyvkiadó 1979. 
Mód Aladárné: A társadalmi szerke-
zet változásának néhány tendenciája. 
Társadalmi Szemle, 1980/1. sz. 
Társadalmi struktúránk fejlődése. I -
III. köt. (Társadalmunk szerkezetének 
fejlődéstendenciái - Gazdaság, telepü-
lés, társadalomszerkezet - Rétegződés, 
mobilitás, egyenlőtlenség) MSZMP KB 
Társadalomtudományi Intézete 1978. 
összeállította: Böhm Antal 
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Tanácskozás a fejlett szocializmus főbb 
jellemző vonásairól 
A szocializmus alapjainak megteremtését 
követően az európai szocialista orszá-
gok mindegyikében, így Magyarországon 
is, egyre határozottabban bontakoztak ki 
a szocialista fejlődés újabb szakaszának 
jellegzetességei. Ebben a helyzetben 
szükségessé vált a szocialista építés 
újabb, távlati programjának részletes 
kidolgozása. A kelet-európai szocialista 
országok testvérpártjai a hatvanas évek 
második felében s a hetvenes évek ele-
jén tartott kongresszusaikon lényegében 
azonos módon határozták meg, hogy a 
feladat a fejlett szocialista társadalom 
felépítése. 
Magyarországon az MSZMP XI. kong-
resszusán elfogadott programnyilatkozat 
az addig elért történeti fejlődés tényeire 
támaszkodva deklarálta, hogy „A szo-
cialista forradalom előrehaladása új 
helyzetet teremtett hazánkban: leraktuk 
és megszilárdítottuk a szocializmus alap-
jait, . . . az a feladat áll előttünk, hogy 
fejlett szocialista társadalmat teremtsünk 
hazánkban." Az új helyzet a tudomá-
nyos kutatást is arra ösztönözte, hogy a 
valóságos társadalmi-gazdasági folyama-
tok elemzésével segítse a politikát a cél 
eléréséhez szükséges döntések meghoza-
talában. 
Az 1976-1980-as időszakra az MSZMP 
KB Agitációs és Propaganda Bizottsá-
ga több fontos témát ajánlott a társa-
dalomtudományok művelőinek. A ki-
emelt témák között szerepelt a fejlett 
szocialista társadalom főbb jellemző vo-
násainak tanulmányozása is. E kutatá-
sok irányítására és koordinálására az 
MSZMP KB Társadalomtudományi In-
tézete kapott megbízást. A munkában 
számos kutatóhely vett részt: a Politikai 
Főiskola, a Párttörténeti Intézet, a Szak-
szervezetek Elméleti Kutató Intézete, a 
Közgazdaságtudományi Intézet, a Mun-
kaügyi Minisztérium Kutató Intézete, 
több egyetem - a Marx Károly Köz-
gazdaságtudományi Egyetem, a József 
Attila Tudományegyetem, az Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem, a Kossuth La-
jos Tudományegyetem és számos más in-
tézmény szakértőinek, mintegy 150-200 
embernek a figyelmét sikerült e fontos 
témára irányítani. 
A kutatási programnak az volt a cél-
ja, hogy előrehaladjunk olyan kérdések 
tisztázásában, mint: 
— a fejlett szocializmus fogalma, tör-
ténelmi helye a kommunista for-
máció kialakításában; 
— a fejlett szocializmus termelőerői 
és termelési viszonyai; 
— a fejlett szocializmus társadalmi 
egyenlősége; 
— a fejlett szocializmus társadalmi és 
egyéni fogyasztási struktúrája; 
— a tulajdonviszonyok fejlődése a 
fejlett szocializmus építése során; 
— a komplexitás, valamennyi tényező 
együttes kezelése és kölcsönhatása; 
— a fejlett szocializmus megteremté-
103 
sének kérdései egy gazdaság-
földrajzi régióban - Dél-Magyar-
országon. 
A fejlett szocialista társadalom jellem-
ző vonásait vizsgáló kutatások nem azért 
indultak, hogy a szocializmus ezen fej-
lődési szakaszának kritériumait „megal-
kossák", hanem a kutatás azt tekintette 
legfontosabb feladatának, hogy a való-
ságos társadalmi, gazdasági folyamatok 
vizsgálata alapján világossá tegye a fej-
lett szocializmushoz vezető alapvető gaz-
dasági, társadalmi, politikai és kulturá-
lis folyamatokat. 
A fejlett szocialista társadalom olyan 
fontos kérdéseinek vizsgálatára, mint a 
szocialista demokrácia fejlődése, a mai 
magyar társadalom osztály- és rétegszer-
kezete, a szocialista életmód, a tudat, az 
oktatás stb. önálló kutatási irányok és 
tématanácsok szerveződtek. 
• 
Lezárult a középtávú kutatási program 
időarányos szakasza. Az 1975 őszén 
megkezdett munka első eredményeit fog-
lalja össze a tématanács által elfogadott 
Zárótanulmány a fejlett szocialista tár-
sadalom főbb jellemző vonásairól. 
A zárótanulmány összegzi a fejlett szo-
cializmus sajátosságairól, kritériumairól 
a társadalomtudományi kutatásban ki-
alakult főbb álláspontokat. 
Az egyik álláspont szerint a szocializ-
mus építésének általános menetén belül 
meghatározott fejlettségi kritériumok 
alapján határolható el a fejlett szocializ-
mus szakasza. E felfogás főbb elemei: 
minden társadalom alapvető, meghatáro-
zó eleme a gazdaság, így a szocializmus 
fejlettségi fokainak megközelítésében is 
a gazdasági fejlettség elért színvonalát 
kell meghatározónak tekinteni. Emellett 
a társadalom fejlettségének mindenkori 
állapotát egyéb fejlettségi mutatók soka-
sága, rendszere jellemzi (életszínvonal, 
életmód, oktatás-képzés, a kulturális-
egészségügyi ellátottság adott állapota 
stb.). 
A fejlett szocializmusra vonatkozó 
más koncepciók abból az általános meg-
állapításból indulnak ki, miszerint: ha 
valamely társadalmi formán belül kü-
lönböző periódusok alakulnak ki, úgy 
ezeket a periódusokat meghatározható 
specifikus törvények jellemzik. Eszerint 
a fejlett szocializmusról meghatározott 
specifikus törvényszerűségek megjelení-
tésével beszélhetünk. 
A harmadik álláspont szerint a fejlett-
ség olyan viszony, amely csupán a két 
világrendszer egymáshoz való viszonyí-
tásában értelmezhető. 
Jóllehet a fejlett szocialista társada-
lom egyes ismérveiről különböző felfo-
gások léteznek a szocialista országok 
irodalmában, azonban a társadalomtu-
dományi kutatásban lezáródóban van az 
az időszak, amikor a kutatás különböző 
kritériumok meghatározását tűzte maga 
elé azzal a céllal, hogy segítségükkel ha-
tározott választóvonalat húzhasson a 
szocialista társadalom különböző fejlő-
dési periódusai között. 
A szocializmus történelmi helyét ille-
tően a zárótanulmány többek között rá-
mutat arra, hogy a gyakorlat bebizonyí-
totta: nem minden országra érvényes az 
a megállapítás, miszerint a szocializmus 
építésének megkezdése feltételezi a meg-
előző tőkés fejlődést. Az a változatos-
ság, amelyben ma a szocializmus megje-
lenik, mutatja, hogy igen erős a tenden-
cia olyan változatos formák kialakítására, 
amelyben a tradicionális viszonyok is 
tovább élnek. Másrészt a szocializmus 
mint világrendszer nem a legfejlettebb 
tőkésországok gazdasági színvonalát meg-
haladó társadalmi rendszerként jött lét-
re, hanem a legfejlettebb tőkésországok 
fejlettségi szintje alatti, ugyanakkor a 
tőkés fejlődés irányával szembeni alter-
natívát képviselő és gyorsabb ütemű gaz-
dasági fejlődésre képes társadalmi for-
maként. 
A marxista társadalomelmélet előtt az 
a fontos feladat áll, hogy a történelmi 
tapasztalatok felhasználásával pontosab-
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ban megvilágítsa a szocializmus törté-
nelmi helyét. 
A zárótanulmány a szocialista társa-
dalom termelőerőinek továbbfejlődésé-
vel kapcsolatban kiemelten foglalkozik 
a tudományos-technikai forradalommal, 
hatásával és perspektíváival; vizsgálja 
az ország munkaerőhelyzetét, az e terü-
leten kialakult feszültségek okait; elem-
zi a termelőerők fejlődését, összefüggés-
ben az oktatás és képzés jelenlegi szer-
kezetével. A zárótanulmány elemzi a 
szocialista tulajdonviszonyok fejlődését; 
az elosztási viszonyokat; a társadalmi 
juttatások szerkezetét; a fejlett szocialis-
ta társadalom felépítésének hazai és 
nemzetközi feltételrendszerét. 
• 
A KB Agitációs és Propaganda Bizott-
sága döntésének megfelelően 1979. de-
ceber 7-én az MSZMP KB Társadalom-
tudományi Intézetében tudományos ta-
nácskozást tartottak, amelyen értékelték 
a Fejlett szocialista társadalom főbb jel-
lemző vonásai kutatási program eddigi 
eredményeit és véleményt cseréltek a to-
vábbi feladatokról. A tanácskozáson a 
kutatási programban részt vevő intézmé-
nyek képviseletében mintegy 50 buda-
pesti és vidéki kutató, egyetemi oktató 
vett részt. 
A tanácskozáson Nagy László, a té-
matanács elnöke, a Társadalomtudomá-
nyi Intézet igazgatóhelyettese tartott vi-
taindító előadást. Beszámolt a téma ku-
tatásának megszervezéséről és a kutatás 
eddigi eredményeiről. 
A vitaindító megállapította, hogy a 
fejlett szocializmus viszonyainak kutatá-
sa hazánkban fejlődésünk távlataira, jö-
vőnk megismerésére irányult. Ennyiben 
jövőkutatás volt, amely azonban nem 
valamiféle elvont társadalmi modell 
megalkotására irányult, hanem a jelen 
viszonyainak tanulmányozásából eredően 
a fejlődés jövőbe vezető tendenciáinak 
meghatározására. 
Napjainkban a fejlett szocialista tár-
sadalom megismerését segítő társada-
lomtudományoknak nem az a legfonto-
sabb feladata, hogy mind részletesebben 
gazdagítsa a jövő társadalmáról alkotott 
képet (amely társadalom nem lehet más, 
mint olyan, amely a termelőerők magas 
színvonalán áll, amely képes kielégíteni 
művelt, közösségi felelősséggel rendelke-
ző emberek szükségleteit), hanem hogy 
világosabbá tegye az ehhez elvezető ten-
denciákat, segítsen megalapozni olyan 
módszereket és eszközöket, amelyek ré-
vén lépésről lépésre közeledünk a kívá-
natos jövőhöz, és lépésről lépésre vissza-
szorítjuk a nemkívánatos, nem szocialis-
ta tendenciákat társadalmunk fejlődésé-
ben. Jövőképünk is egyedül a hozzáve-
zető út elméleti és gyakorlati „kitaposá-
sa" révén gazdagodhat. 
Jóllehet a fejlett szocializmus koncep-
ció polgárjogot nyert mind a marxizmus-
leninizmus elméletében, mind az egyes 
szocialista országok politikai-társadalom-
építő gyakorlatában, még nem lehet azt 
mondani, hogy ennek a koncepciónak 
belső tartalma is teljes mértékben tisz-
tázott. 
Számos esetben eltérnek a vélemények 
a fejlett szocializmus felépítésének konk-
rét feladatait, módszereit illetően, azon-
ban a kutatás ma pontosabban le tudja ír-
ni távlati fejlődésünk néhány fontos vo-
nását. Tisztábban állnak előttünk az új, 
kizsákmányolásmentes társadalmi formá-
ció első szakaszának, a szocializmusnak 
jellemvonásai, fejlődési irányai. A mai, 
létező szocializmus már nem egyszerűen 
átmeneti társadalom, hanem saját alap-
jain fejlődik, amelyeket mindenekelőtt 
az egész népgazdaságban uralkodó szo-
cialista termelési viszonyok testesítenek 
meg. Azonban a gyakorlati tapasztala-
tok azt is mutatják, hogy a „saját ala-
pok" megteremtése még nem jelenti a 
teljes mértékben felépített, fejlett szo-
cialista társadalmat. Az alapok leraká-
sától a kommunizmusba való átmenet le-
hetőségének megteremtéséig hosszú tör-
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ténelmi időszak telik el. Ez a szocializ-
musnak, a kommunista formáció első 
fázisának teljes időszaka, amely maga is 
több fejlődési szakaszon megy át. Ezért 
a fejlett szocializmus fogalma sem értel-
mezhető másként, mint a szocialista tár-
sadalmi rendszer hosszabb időn át tartó, 
sokoldalú továbbfejlődésének eredmé-
nyeként. 
A fejlett szocializmus nem külön ter-
melési mód vagy önálló társadalmi ala-
kulat, ez még mindig a „kommunista 
társadalom első fázisa", de már olyan 
fejlődési szakasz, amelyben következete-
sen érvényesülnek a szocializmus alap-
vető törvényszerűségei, a hosszabb fej-
lődés eredményeként megérlelődnek ben-
ne a kommunizmusra való áttérés fel-
tételei. A fejlett szocializmus maga is 
hosszú történeti időszakot fog át, de fel-
tételezhetően közötte és a kommunizmus 
között újabb átmenetek nem lesznek, a 
fejlett szocializmus folyamatos fejlődés 
útján nő majd át a kommunista társa-
dalomba. 
A kutatások eredményei megerősítet-
ték, hogy a fejlett szocializmus építése 
idején olyan objektív törvényszerűségek 
erősödnek, mint a termelőerők és terme-
lési viszonyok összhangja, a társadalom 
és népgazdaság tervszerű, arányos fejlő-
dése, a munka szerinti elosztás követel-
ménye, a szocialista országok sokoldalú 
együttműködésének, közeledésének ki-
bontakozása. Ezekből szükséges levonni 
a megfelelő gyakorlati következtetéseket 
az irányító munka számára. 
A tudományos-technikai forradalom a 
szocializmus viszonyai között is feltéte-
lezi és megköveteli a termelési viszo-
nyok folyamatos változását, valamint a 
tudomány és a termelés intézmény- és 
kapcsolatrendszerének, különösen az ok-
tatás és a képzés rendszerének tovább-
fejlesztését. A tulajdonviszonyok fejlesz-
tése a fejlett szocializmus építésének idő-
szakában tehát nem a kommunizmus esz-
mei céljaiból napjainkra visszavezetett 
ideológiai következtetés, hanem a társa-
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dalmi termelésnek a TTF által is meg-
határozott objektív szükségletéből eredő 
követelménye. 
A kutatásoknak az állami és a mező-
gazdasági szövetkezeti tulajdonra vonat-
kozó következtetéseit abban lehetne ösz-
szegezni, hogy napjainkban a két tulaj-
donforma szocialista jellegének erősítése 
és a közeledés folyamata - ellentétben 
a korábbi időszakkal, amikor is főként 
elméleti viták tárgya volt - elsősorban 
gyakorlati kérdés, amely a termelőerők 
fejlődésével, a gazdaság irányítási rend-
szerével, a különböző tulajdonformák-
ban működő gazdasági egységek kap-
csolatainak bővülésével áll szoros kap-
csolatban. 
A mezőgazdasági háztáji és kisgazda-
ságok perspektíváiról a kutatások ered-
ményei azt tanúsítják, hogy a kérdést 
nem annyira ideologikus, mint inkább 
gyakorlati szempontból kell megközelí-
teni. A megállapítható tendencia az, 
hogy a kistermelés a nagyüzemi terme-
léssel összefonódva, annak társadalmi, 
szervezési keretei között folyik. A szo-
cialista nagygazdaságoknak kell szerve-
sen integrálniuk gazdálkodásukba a ház-
táji, s újabban az egyéb kisegítő tevé-
kenységet is. 
A fejlett szocializmus építésének idő-
szakában egyre inkább érvényre jut a 
népgazdaság és társadalom tervszerű 
arányos fejlődésének törvénye, ebből kö-
vetkezik az alapvető társadalmi-gazda-
sági, politikai és kulturális folyamatok 
komplexitása, amelynek tartalma az, 
hogy az említett területeken lejátszódó 
folyamatok nem párhuzamosan halad-
nak, hanem egymással összefonódnak, 
kölcsönhatásban vannak. A társadalom 
e kölcsönhatások eredőjeként mozog elő-
re. Ebből fejlődésünk mai szakaszán az 
is következik, hogy a társadalom egyes 
területei nem elemezhetők a társadalmi 
egészből kiszakítva, csakis a társadalmi 
újratermelés rendszerében betöltött sze-
repük alapján lehet az egyes területeket 
megítélni. A komplexitás elvének érvé-
nyesítéséből több fontos következtetés 
adódik, amelyet a társadalomfejlesztés 
gyakorlatában figyelembe kell venni. 
Gazdasági szempontból is egyre kevésbé 
jogosult például csupán a fogyasztás ol-
daláról, egyszerűen „nem termelő szfé-
rának" tekinteni az oktatás, az egészség-
ügy stb. területeit, mivel ezek növekvő 
hatást gyakorolnak a gazdasági fejlődés-
re, annak korlátját vagy forrását jelen-
tik. 
Ahogyan a társadalmi, gazdasági, po-
litikai, kulturális, tudományos folyama-
tok a valóságban összefonódnak, ugyan-
olyan komplex társadalomirányítás szük-
séges, amely magában foglalja a politi-
kai, gazdasági, ideológiai és pedagógiai 
eszközöket, ezeket egységes, következe-
tes rendszerré formálja, egységes egész-
ként alkalmazza. 
A szocializmus építése bonyolultságá-
nak is szerepe van abban, hogy a munka 
szerinti elosztás a szocializmus egyik ta-
lán legtöbbet vitatott követelménye, 
amely elméletileg még ma sincs kellő-
képpen tisztázva - bár rendkívül széles 
körű irodalma van. 
A munka szerinti elosztás megvalósí-
tása ma még sok kényszerítő, az elvet 
korlátozó tényezőbe ütközik. Ilyenek: az 
általános munkaerőhelyzet, a szocializ-
mus gazdasági berendezkedésének egye-
netlenségei, az a tény, hogy gazdaságunk 
fejlettségének mai szintjén még tömege-
sen igényli a szakképzetlen munkást. 
Azt is figyelembe kell venni, hogy a 
munka értékelésének és számontartásá-
nak fejletlen módszerei miatt sem sike-
rül még minden elvégzett munka társa-
dalmi hasznosságát pontosan lemérni. 
A munka szerinti elosztás tlvének 
megfelelően az elkövetkező években job-
ban kell érvényesülnie annak a követel-
ménynek, hogy az anyagi ösztönzés min-
denkit a képességei szerinti munkára 
serkentsen. A nem munkával szerzett jö-
vedelmek megszüntetése a belső társa-
dalmi feszültségek elkerülésének szüksé-
ges feltétele. Ennek különös jelentősége 
van fejlődésünk jelenlegi, bonyolultabbá 
váló szakaszában. 
A fejlett szocializmus építésére lénye-
ges befolyást gyakorolnak a nemzetközi 
erőviszonyok. A szocialista országokban 
folyó építőmunka megítélésénél már nem 
egyszerűen azt kell figyelembe venni, 
hogy a fejlett szocializmus megteremtése 
korábban gazdaságilag elmaradott or-
szágokban folyik, hanem azt is, hogy a 
két világrendszer harca közepette törté-
nik. 
A fejlett szocialista társadalom a szo-
cialista közösség országainak közös erő-
feszítéséből születik. Az előrehaladás a 
fejlett szocializmushoz növeli a tapaszta-
latcsere szerepét, mert több ország többé-
kevésbé azonos időben halad az emberi-
ség nagyobb része által még járatlan úton. 
Ezért a kialakult helyzet, a megtett út-
szakaszok közös elemzése, a kipróbált, 
bevált és másutt is alkalmazható megol-
dások ismerete fontos előrelendítő ereje 
minden egyes országban a szocialista 
rend továbbfejlesztésének. 
Napjaink gyorsuló világgazdasági és 
világpolitikai változásai közepette, a 
növekvő kölcsönös függőség idején nö-
vekszik annak a kérdésnek a jelentősége, 
hogy a szocialista országok saját nem-
zeti céljaik megvalósításában milyen szé-
lesebb értelemben felfogott nemzetközi 
erőkre támaszkodjanak, amikor a fej-
lett szocializmust akarják megteremteni. 
Csak a gazdasági érdekeltség szintjén 
nem lehet erre a kérdésre válaszolni. A 
magyar nemzet történelmi tapasztalatai, 
a mai világhelyzet realitásai, s az a nem-
zeti célunk, hogy felépítsük a fejlett szo-
cialista társadalmat, elutasítanak min-
denféle egyenlő arányú „kétpiacos" stra-
tégiát, s mindenféle „híd" szerepet kelet 
és nyugat között. Nemzeti céljainkat s 
nemzetközi funkcióinkat is akkor tudjuk 
megvalósítani, ha egyértelműen a szo-
cialista országok közösségére, a Szovjet-
unióra támaszkodunk. Ez ad biztos ala-
pokat a fejlett tőkésországokkal kialakí-
tott kapcsolatainknak is. 
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A bevezető előadást vita követte. A vi-
tában felszólalt: Kahulits László, Ko-
vács Géza, Borsi Emil, Botos János, Já-
vorka Edit, Szeben Éva, Patkós János, 
Ullaga József, Kerekes György, Polónyi 
Péter, Szabó József, Szenes Iván, Égető 
Emese és Makó Csaba. 
Az alábbiakban ismertetjük a kutatá-
si programok néhány eredményét, gon-
dolatát, és - témakörök szerint - a hoz-
zájuk kapcsolódó felszólalásokból köz-
lünk részleteket. 
I 
A szocialista társadalom fejlődési sza-
kaszairól és a szakaszok elhatárolásának 
jelentőségéről szólt Botos János (MSZMP 
KB Párttörténeti Intézet). Rámutatott, 
hogy a Gothai program kritikájában 
Marx a kommunista társadalmat olyan 
fejlődő társadalmi alakulatként vizsgál-
ja, amelynek létrejötte és kiteljesedése 
meghatározott objektív törvényszerűsé-
gek alapján megy végbe; a kommunista 
társadalom felépítése meghatározott fel-
tételek megteremtésének és jelentékeny 
időt követelő forradalmi átalakulásának 
az eredménye; a kommunista társadalom 
alsó foka - mai fogalommal: a szocia-
lizmus - kiteljesedése csak a kapitaliz-
musból a szocializmusba való átmenet 
feladatainak a megvalósítása után ke-
rülhet napirendre. Az idős Engels elju-
tott ahhoz a felismeréshez, hogy a szo-
cialista forradalom győzelmét követően 
bonyolult, nehéz átmeneti időszak kez-
dődik és az átmeneti szakaszok kérdése 
a legnehezebb anyag, ami létezik, mert a 
feltételek szakadatlanul változnak. A 
szocialista társadalmat „nem egyszer s 
mindenkorra kész" dologként, hanem 
mint minden más társadalmi állapotot 
is, folyamatos változásban kell felfogni. 
Marx és Engels fő vonásaiban meg-
határozta - a legfejlettebb tőkésorszá-
gokban egyszerre megvalósuló szocialis-
ta forradalmat feltételezve - a kialakuló 
új társadalom jellemzőit. Álláspontjuk 
szerint: a kommunizmus alsó fokát az 
jellemzi, hogy minden termelési eszköz 
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társadalmi tulajdonban van, ami lehető-
vé teszi a termelőerők tervszerű, tudatos 
fejlesztését; nemcsak az osztályellent-
mondások, hanem fokozatosan az osz-
tálykülönbségek is megszűnnek; felszá-
molják az elidegenedést, az áruterme-
lést, megszűnnek az áru- és pénzviszo-
nyok, az elosztás központi készletek 
alapján a végzett munka arányában tör-
ténik. Marxnál és Engelsnél az új tár-
sadalom két fejlődési fázisa közötti kü-
lönbségeket gazdasági, politikai, szelle-
mi érettségük szintje határozza meg. 
Lenin Marxnál és Engelsnél tovább 
lép abban a felismerésben, hogy a kom-
munizmushoz vezető úton az új társada-
lom fejlődésének egyes szakaszai nem 
rövid távúak, hanem a gazdasági, a tár-
sadalmi és a politikai fejlődés hosszú 
időszakai. 
Beszédeiben, írásaiban Lenin néhány 
alkalommal használja a „fejlett szocia-
lista társadalom", a „kiforrott szocializ-
mus", a „teljes szocializmus" fogalmát. 
Ezeket a fogalmakat azonban Lenin nem 
fejti ki és nem úgy tekinti, mint a meg-
valósult szocializmus egy meghatározott 
szakaszát, hanem azt hangsúlyozza, 
hogy a korabeli elmaradott állapo-
tok mellett nem lehetséges a szocializ-
musra való közvetlen átmenet, mert a 
szocializmus fogalma szerint fejlett tár-
sadalom. 
Az egyes szakaszok közötti minőségi 
különbségek elsősorban a termelőerők 
fejlődésében, a termelési viszonyok tö-
kéletesítésében, a szocialista tulajdonvi-
szonyok fejlődésében, a társadalmi osz-
tály- és rétegstruktúrák módosulásában, 
a szocializmus politikai rendszerének a 
tökéletesítésében, a társadalmi és az 
egyéni tudat fejlettségi szintjében, a kul-
turális forradalom eredményeiben tükrö-
ződnek. 
A szocialista-kommunista társadalom 
építésének egyes szakaszai eltérő módon 
kötődnek az őket megelőző és követő 
szakaszokhoz. A szocialista fázis első 
szakasza a kapitalizmusból a szocializ-
musba való átmenet szakasza, az előző 
társadalmi formáció tagadásával indul. 
Az európai népi demokratikus forrada-
lom biztosította a szocialista forradalom 
békés úton való győzelmét és a munkás-
osztály fokozatosan ragadta meg a po-
litikai és a gazdasági hatalmat. Az eu-
rópai népi demokratikus forradalmak 
jellemző vonása volt, hogy a tőkés ter-
melési eszközök kisajátításának folya-
matában fokozatosan érkeztek el ahhoz 
a fejlődési ponthoz, amelyen minőségi-
leg átalakult a nemzetgazdaság struktú-
rája. 
A szocializmus alapjainak megterem-
tése és megszilárdulása az ellenforrada-
lom leverését követő időszakban fejező-
dött be hazánkban, s ezzel a fejlődés 
szocialista társadalmi viszonyok köze-
pette folytatódik. 
A fejlett szocializmus építésének alap-
vető törvényszerűségeit és az alakuló új 
tendenciákat vizsgálva, arra a kérdésre, 
hogy az alapvető törvényszerűségek egy 
ország általánosított tapasztalatait jelen-
tik-e, vagy minden ország hozzájárul 
azok kialakításához, napjainkban is az 
a válasz adható - hangsúlyozta Borsi 
Emil (MSZMP KB Politikai Főisko-
la) - , hogy noha az egyes országok ön-
állóan szerzik meg a tapasztalatokat a 
fő feladatok megoldásában, ezek csak 
a szocialista világrendszer kollektív ta-
pasztalatai alapján váltak valóban álta-
lánossá. Az alapvető törvényszerűségek, 
bár a nemzeti sajátosságok közepette, 
azok hatását is magukban foglalva való-
sulnak meg, nem „nemzeti variánsok", 
nem is regionális jellegűek, hanem egye-
temes érvényűek. 
A kapitalizmusból a kommunizmus-
ba való átmenet különböző szakaszai-
ban egyrészt azonos törvényszerűségek 
érvényesülnek, másrészt újak keletkez-
nek, egyesek pedig megszűnnek hatni. 
Az azonos törvényszerűségek hatása ab-
ból következik, hogy a szocializmus és a 
kommunizmus ugyanazon gazdasági-tár-
sadalmi formáció két fázisa. A fej lett szo-
cializmus építésének időszakában az át-
meneti korszak szocialista törvényszerű-
ségeinek egy kisebb része megszűnik hat-
ni. Többségük azonban továbbra is érvé-
nyesül, de szükségszerűen módosult for-
mában. Ennek oka, hogy változnak azok 
a belső és külső körülmények, amelyek 
között realizálódnak. A szocializmus már 
saját alapján fejlődik, bár még hatnak 
a kapitalizmus bizonyos „anyajegyei" is. 
Napjainkban, miután megnövekedett 
a különböző társadalmi rendszerű orszá-
gok kölcsönös függősége, a fejlett szo-
cializmus építése során megjelenő ten-
denciák vizsgálatakor olyanokkal is ta-
lálkozunk, amelyek ugyan a kapitalizmus 
sajátjai, de bizonyos hatásuk alól nem 
vonhatjuk ki országainkat, sőt fokozot-
tabb mértékben kell velük számot vetni 
belső folyamatainkban. 
Miután az egyes szocialista országok 
egymástól több tekintetben eltérő felté-
telek közepette, különböző hagyomá-
nyokra támaszkodva tűzték ki a fejlett 
szocialista társadalom felépítésének 
konkrét céljait és feladatait, a fejlődés 
ezen szakaszában is változatlanul szük-
ségesnek kell tartanunk a szocialista tár-
sadalom építése általános törvényszerű-
ségeinek és nemzeti sajátosságainak 
problémáját, a közös és az egyedi vo-
nások kérdését. Ehhez a kérdéskörhöz 
kapcsolódott felszólalásában Kerekes 
György (MSZMP KB Társadalomtudo-
mányi Intézete). 
Hangsúlyozta, hogy a „nemzeti sajá-
tosságok" fogalom elméleti tisztázása 
a szocialista nemzetek közeledésének, 
mind sokoldalúbb együttműködésének 
időszakában is elkerülhetetlen. 
Napjainkban is érvényes Leninnek az 
a megállapítása, hogy: „A szocializmus 
célja nemcsak az emberiség kis államok-
ra tagoltságának és a nemzetek minden 
elkülönültségének megszüntetése, nem-
csak a nemzetek egymáshoz való köze-
ledése, hanem egybeolvadásuk is." Ez 
minden bizonnyal .megvalósul, de csak 
a kommunizmus felső fokán. A mai ku-
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tatásnak e témában éppen azt kell 
feltárnia, milyen fokozatokban, milyen 
gazdasági, politikai, ideológiai feltéte-
lek kölcsönhatása révén, hogyan törhet 
utat ez a szükségszerűség. Fontos felada-
ta a tudománynak, hogy megtalálja a le-
hető legkedvezőbb, a népek számára 
leginkább „fájdalommentes" utat a Le-
nin által jelzett törvényszerűség érvénye-
süléséhez. 
Mivel a szocialista nemzet olyan léte-
ző történelmi kategória, amelynek nem-
csak múltja és jelene, hanem jövője is 
van még hosszabb távon, a döntésekhez 
egyre inkább figyelembe kell ugyan ven-
ni a változó nemzetközi feltételeket, ke-
resni kell az együttműködés hatékony 
formáit, de magukban e döntésekben -
a nemzeti és nemzetközi érdekek össze-
hangolásával - a nemzetgazdaság fej-
lesztésére kell összpontosítani. 
Fontos tudatosítani, hogy a „nemzeti 
sajátosság" kategóriája olyan bonyolult 
komplexum, amelynek összetevőit a 
nemzeti léten belül érvényesülő, illetve 
a nemzetet más nemzetekkel kapcsolat-
ba hozó sajátos, különnemű viszonylat-
rendszerek alkotják. A téma elméleti ki-
dolgozása hozzájárulhatna ahhoz, hogy 
még inkább tudományosan megalapozot-
tak legyenek a politikai döntések. 
II 
A kutatások megerősítették, hogy a TTF 
nem csupán a tudomány és a technika 
magas fokú fejlettségét jelenti, hanem 
egyfajta szintézis létrejöttét, az ehhez 
tartozó intézményrendszerekkel és tár-
sadalmi feltételekkel együtt. 
A TTF a szocialista társadalom vi-
szonyai között is feltételezi a termelési 
viszonyok folyamatos változását, a tu-
domány és a termelés intézményrendsze-
rének alakítását, az oktatás-képzés rend-
szerének továbbfejlesztését. 
Bármilyen viharos gyorsasággal bon-
takozik is ki a TTF, várhatóan mégsem 
egyidejűleg zajlik majd le a termelés, 
illetve a tudomány valamennyi terüle-
tén. A TTF előfeltételezi mind a terme-
lés, mind pedig a tudomány fejlettségé-
nek meghatározott színvonalát. 
Jelenlegi fejlődésünk egyik ellentmon-
dása abból fakad, hogy miközben a ter-
melés egyes ágazataiban működő terme-
lőerők fokozatosan létrehozzák a lehe-
tőségét, a gazdasági fejlődésünk pedig 
egyre sürgetőbben kialakítja a szüksé-
gességét, hogy felhasználjuk a TTF ered-
ményeit, alkalmazzuk a találmányokat 
és újításokat, a termelő egységek érde-
keltségi rendszere, a tradíciók, az irányí-
tási rendszer fogyatékosságai sokszor ne-
hezítik e lehetőségek realizálását. 
A tudományos-technikai forradalmat 
megelőző, annak feltételeihez tartozó fo-
lyamat az ún. szellemi tőke jelentőségé-
nek, szerepének növekedése. Az e téren 
jelentkező problémák is arra mutatnak, 
hogy a magyar gazdaság jelenleg még 
nem merítette ki a TTF kibontakozását 
megelőző fejlődési szakasz lehetőségeit, 
sőt inkább az állapítható meg, hogy ép-
pen elérkezett e fejlődési szakasz kez-
deteihez. A termelőerők szellemi tőke 
részének potenciális teljesítőképessége 
és gyakorlati alkalmazása között jelenleg 
a magyar gazdaságban olyan nagymérté-
kű különbség található, amely szüksé-
gessé teszi a szellemi tőkével való gazdál-
kodás egyes kérdéseinek mielőbbi vizs-
gálatát. 
A szocialista tulajdonviszonyok jelle-
gének vizsgálatában fontos eredmény a 
kutatásoknak az a megállapítása, hogy 
a társadalmi tulajdon lényegéhez nem 
csupán a kollektív elsajátítás, hanem az 
az egyenlőségi viszony is hozzátartozik, 
amely a munkához kapcsolja az elsajá-
títást. Csak az sajátíthat el a szocializ-
mus viszonyai között, aki dolgozik. 
Vagyis a tulajdonformák szocialista jel-
legének erősítése a társadalmasított, de 
személyesen végzett munka alapján való 
elsajátítás kibontakozását jelenti. A tár-
sadalmasított munka és e munka alap-
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ján megvalósított elsajátítás kölcsönös 
feltételezettsége következtében a tulaj-
don formáinak fejlődését két szempont-
ból kell vizsgálni: a munka társadalmi 
jellegének alakulásaként, a munkameg-
osztás kiszélesedéseként, továbbá a szo-
cialista egyenlőségi viszonyok kibonta-
kozásaként. 
A szocializmus további fejlődése 
szempontjából a szocialista tulajdon két 
formájának, az állami és a mezőgazda-
sági szövetkezeti tulajdon viszonyának 
kérdései, valamint a személyi tulajdon 
alakulásának perspektívái kiemelkedő 
fontosságúak. 
A két tulajdonforma közeledése sok-
rétű folyamat. A meglevő formák vál-
tozatlan fennállása mellett változik a 
mezőgazdasági termelés jellege, ami 
szervesebbé teszi a két tulajdonforma 
keretében folyó gazdálkodás egységét, 
kapcsolatait. E folyamat elméleti köve-
tése a szövetkezeti tulajdonra vonatkoz-
tatva mindenekelőtt abban fejeződött ki, 
hogy a szövetkezeti tulajdont egyre ke-
vésbé tekintették és kezelték másodren-
dűnek vagy kevésbé szocialista jellegű-
nek az állami tulajdon mellett. A szo-
cialista tulajdonra épülő munka társa-
dalmasodásának további útja a gazda-
sági egységek elkülönültségének csökke-
nésén, kapcsolataik szervezettségén ke-
resztül vezet, és olyan központi gazda-
ságirányítási lépések megtételétől függ, 
amelyek megfelelő intézményes kerete-
ket biztosítanak a szocialista tulajdon-
formák közeledésének. 
A szocialista tulajdonviszonyok fejlő-
dése nem abban mutatkozik meg, hogy 
csökken, illetve megszűnik a kistermelés, 
hanem abban, hogy a termelés társadal-
masodása ezen a területen is előrehalad 
(integráció a nagyüzemekkel, kisüzemek 
szakosodása stb.). 
A szocialista tulajdonviszonyok kér-
déskörében a korábban folytatott kuta-
tások - mint Kahulits László (MSZMP 
KB Politikai Főiskola) megállapította -
azt az alapvető hiányosságot is magukon 
hordták, hogy az említett kérdéseket a 
legtöbb esetben nem a termelőerők és 
termelési viszonyok dialektikájában vizs-
gálták. Jelenleg a termelőerők komplex 
vizsgálata Magyarországon nehézségek-
be ütközik, ugyanis a gazdaságpolitikai 
gyakorlat és a statisztikai nyilvántartás 
nem fordít megfelelő figyelmet a terme-
lőerők minőségi mutatóira. A kutatók-
nak úttörő munkát kell végezniük, ha a 
termelőerők magyarországi helyzetét, 
azon belül annak differenciáltságát, és 
azokat a fejlődési tendenciákat szeretnék 
felvázolni, amelyeknek a szükséges dia-
lektikus vizsgálat kiindulópontjává kell 
válniuk. Azzal kapcsolatban, hogy a tu-
lajdonviszonyok hogyan biztosítanak op-
timális keretet a termelőerők jelenlegi 
fejlődésének, messzemenően figyelemmel 
kell lenni arra, hogy a tudományos-tech-
nikai forradalom kibontakozásának mi-
lyen tulajdonformák, irányítási formák 
adnak lehetőséget, de arra is, hogy a fej-
lődés más szakaszában levő termelőerők 
kibontakozásának melyek az ésszerű 
keretei és viszonyai. 
Az állami tulajdonformákról általá-
ban kevés szó esik. Ügy tűnik, mintha 
nem lennének gondjaink. Ugyanakkor a 
tulajdon működésében, a gyakorlatban 
sok ellentmondással találjuk szembe 
magunkat. Elméletileg ma már világos, 
hogy az állami tulajdon éppen állami-
ságánál és vállalatiságánál fogva jelenti 
egyrészt a legfejlettebb társadalmasított 
tulajdon megjelenését, de ugyanakkor 
korlátját is. Az állami tulajdonnak ez a 
kettőssége sok olyan ütközést okoz és 
olyan tendenciákat is felszínre hoz, ame-
lyeket elemezni kell. Például nem lehet 
figyelmen kívül hagyni, hogy az elkülö-
nült vállalatok nemcsak az elvtársi 
együttműködés és kölcsönös segítés vi-
szonyait testesítik meg, hanem konkur-
rencia-viszonyok hordozói is. 
A szövetkezeti tulajdonnal kapcsolat-
ban ma nem úgy vetődik fel a kérdés, 
hogy bárki is vitatná annak szocialista 
jellegét. Nem szabad viszont figyelmen 
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kívül hagyni, hogy a szövetkezetek ma 
egészen mások, mint megalakulásuk ide-
jén, és a közvéleményben megrögződtek 
azok a viszonyok, amelyeket akkor tár-
tunk fel, amikor a szövetkezetek létre-
jöttek. (Ma például a termelőszövetke-
zetekben is előrehaladt a termelőerők 
társadalmasítása, ami együtt jár a spe-
cializációval és a kooperációval. Az al-
kalmazottak aránya a szövetkezetekben 
meghaladja a 20 százalékot.) 
Ma nem is úgy merül fel a kérdés, 
hogy következetesen szocialista tulaj-
don-e a szövetkezeti tulajdon, hanem 
inkább úgy, hogy ténylegesen csoporttu-
lajdon-e. A társadalmasítottság foka, az 
állam szerepe a szövetkezeti szektorban 
sokkal nagyobb, mint ahogy erről be-
szélünk. 
Az eddigi kutatások során a külön-
böző tulajdonformákat magukban, egy-
mástól elkülönülve vizsgálták, holott 
ezek a tulajdonformák nem egymástól 
függetlenül léteznek és adnak mozgás-
formát a termelőerők fejlődésének, ha-
nem egymással szoros kapcsolatban. 
Szabó József (MSZMP KB Politikai 
Főiskola) felszólalásában egyetértett Ka-
hulits Lászlóval a két társadalmi tulaj-
donforma közeledésének kérdésében. 
Véleménye szerint azonban a tulajdon-
formák továbbfejlődése feltételezi egy-
más pozitív tulajdonságainak átvételét 
is. 
A szocialista nemzeti és nemzetközi 
tulajdon összefüggéseivel, továbbfejlő-
désével kapcsolatban jelenleg az a leg-
fontosabb - hangsúlyozta - , hogy a szo-
cialista nemzeti tulajdon úgy fejlődjék, 
hogy ne akadályozza a termelés optimá-
lis méreteinek kialakítását, ne akadá-
lyozza a termelés megfelelő koncentrá-
cióját, hanem segítse elő a szocialista 
nemzetközi munkamegosztás és kooperá-
ció hatékony továbbfejlesztését. 
A szocialista nemzetközi tulajdon ele-
mei és csírái már napjainkban is létez-
nek. Igaz, hogy az egyes szocialista or-
szágok jogi dokumentumaiban és alkot-
mányaiban nem jelenik meg az, hogy 
az illető ország milyen nemzetközi vál-
lalkozásban, vagy egyesülésben vesz 
részt. De - mint ismeretes - a tulajdon 
ezen formájánál is szükséges különbsé-
get tenni a jogi és közgazdasági megkö-
zelítés között. Jogilag nem létezik a 
„nemzetközi tulajdon" kifejezés, közgaz-
daságilag viszont kialakultak vagy kiala-
kulóban vannak ennek a tulajdonformá-
nak a csírái. 
A jövőben számítani lehet arra, hogy 
a nemzetközi szocialista tulajdon meg-
jelenési formája tovább fejlődik. Való-
színűleg a nemzetközi egyesülések kiala-
kítása lesz az a fő forma, amelyben a 
szocialista nemzetközi tulajdon megjele-
nik. A fejlett szocializmus felépítését 
meghirdető program csupán a KGST-
országok szoros együttműködésében, a 
szakosodás és a kooperáció további bő-
vülése útján valósítható meg. 
III 
A kutatások igazolják azt a marxi elő-
relátást, hogy a munka szerinti elosztás 
a szocializmus egyik alapvető gazdasági 
törvénye, amely fokozatosan bontakozik 
ki és érvényesül a szocializmus viszonyai 
között. Kifejeződik benne egyfelől a ko-
rábbi társadalmi formákkal szemben az 
a történelmi eredmény, hogy megvaló-
sult a tulajdonosi egyenlőség és így az 
elosztás alapja nem a tulajdon, hanem a 
munka. Ugyanakkor ez az elv azt is je-
lenti, hogy e tulajdonosi egyenlőség alap-
ján a társadalmi termelés még nem ké-
pes biztosítani, hogy a társadalom tag-
jainak szükségleteit hiánytalanul kielégít-
sék. Ezekkel együtt az elosztásnak ez az 
elve azt is jelenti, hogy a nemzeti jöve-
delemből való részesedés fő (de nem ki-
zárólagos) meghatározója a végzett 
munka mennyisége és minősége. 
Még ma is vita tárgyát képezi, hogy 
a munka szerinti elosztás törvény-e, vagy 
pedig törvényszerűség, illetőleg „csak" 
elv. Az elméleti tisztázatlanságból követ-
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kezik, hogy nem adható egyértelmű vá-
lasz arra, mi tekinthető e követelmény 
megsértésének. 
A különböző nézeteket vallók egy-
aránt a munka szerinti elosztásra hivat-
kozva igazolják, vagy bírálják mind a 
jelenlegi bér- és keresetszabályozási 
rendszert, illetve annak egyes elemeit, 
mind a különböző és egymással gyakran 
ellentétes bérpolitikai koncepciókat és 
az ezeken alapuló bérszabályozási me-
chanizmus-javaslatokat, sőt egész jöve-
delemelosztási rendszerünket. 
A társadalmi juttatások révén, ha tör-
ténelmileg nem is rövid idő alatt, egyen-
lő feltételek teremtődnek a társadalom 
tagjai számára a kultúra, az oktatás, az 
egészségvédelem területén. 
A fogyasztáson belül az egyéni és kö-
zösségi fogyasztás aránya mindig szoros 
kölcsönhatásban volt és van a társadalmi 
cél megközelítésének egész eszközrend-
szerével, s azon belül is a jövedelem- és 
bérpolitikai elvekkel és gyakorlattal. A 
fogyasztás belső struktúrájának fejleszté-
sénél távlati céljainknak megfelelően 
nemcsak kívánatos, hanem szükségszerű 
is a közösségi fogyasztás arányának nö-
velése, mégpedig úgy, hogy a közösségi 
fogyasztás üteme és aránya úgy növeked-
jék, hogy közben megőrizzük, sőt fejlesz-
szük az egyéni fogyasztás kedvező hatá-
sát is a képességek, a tudás mobilizálá-
sára. 
A közösségi fogyasztás fejlesztésének 
aktuális problémája a társadalmi jutta-
tások belső arányainak változtatása (ter-
mészetbeni, intézményi, pénzbeni), a jut-
tatások egymáshoz való viszonyának és 
a fogyasztás egészén belüli helyének és 
hatásának tudományos igényű számba-
vétele. 
Az állampolgári jogon biztosított szol-
gáltatások fő területének kijelölése és 
fejlesztésének egyéni feltételrendszere a 
távlati társadalompolitikai tervezés 
fontos problémaköre. A munkaviszony-
hoz kötött juttatások körének meghatá-
rozásával viszont aktuálisan szem előtt 
tartandó a központi és vállalati alapok-
ból e célra fordított eszközök hatéko-
nyabb kihasználásának társadalmi szük-
ségessége. 
A növekvő feladatok, a gyakorlati el-
lentmondások és korlátozott lehetőségek 
együttléte egy olyan komplex irányító, 
tervező, szervező, végrehajtó tevékeny-
séget sürget, amely alkalmas arra, hogy 
kialakítsa a fogyasztáson belül a társa-
dalmi juttatások természetbeni, intéz-
ményi és közvetlen pénzbeni részének 
olyan kombinatív rendszerét, módszerét 
és eszköztárát, amely egyben ezek haté-
konyabb felhasználását is eredményez-
hetné. 
A munka szerinti elosztás és a társa-
dalmi juttatások aktuális kérdéseivel 
kapcsolatosan őzében Eva (MüM Mun-
kaügyi Kutató Intézete) megállapította: 
a prémiummal, mozgóbérrel és jutalom-
mal kapcsolatos vizsgálatok azt mutat-
ják, hogy e bérelemek lényegesen ösz-
tönzőbb hatást fejtenek ki, mint az alap-
bér. Ennek egyik oka, hogy az alapbé-
rekkel szemben igen sok esetben nem 
támasztanak kellő követelményeket. An-
nak ellenére, hogy az alapbér a fő kere-
seti elem és annak is kell maradnia, nem 
lehet beletörődni abba, hogy alapvetően 
csak elosztási funkciója van, s az „igazi" 
ösztönző hatást az alapbéren felüli kere-
seti elemek váltják ki. Ha az alapbér-
nek nincsen számotteyő ösztönző ha-
tása, tartalmilag nem valósítja meg a 
munka szerinti elosztás követelményét 
sem. Az alapbér jelentőségének, hatásá-
nak növelése elsősorban azt jelenti, hogy 
a kifizetésével szembeni követelménye-
ket növelni kell, miközben a munkajöve-
delmen belül növelni kell az alapbéren 
felüli keresetek arányát. 
Az utóbbi évtizedben a juttatásokra 
fordított összegek és a juttatásokra jo-
gosultak körének bővülése ellenére egy-
másra kedvezőtlenül ható, nemegyszer 
a pozitív hatásokat is feloldó diszfunk-
cionális jelenségek is bekövetkeztek. Je-
lenlegi viszonyaink között a természet-
i g 
beni társadalmi juttatások - nemegyszer 
a közvetlen pénzbeni juttatások is - nem 
kielégítően funkcionálnak a jövedelmi 
egyenlőtlenségek csillapításában, a társa-
dalmi egyenlőség felé közelítés érdeké-
ben. Az alacsony jövedelműek sokszor 
nehezebben jutnak kedvezményekhez. 
A társadalompolitikai és gazdaságpoli-
tikai szándék és a valóság közötti össz-
hang hiányát elsősorban a juttatások vo-
lumenének elégtelensége, a szűkösség és 
a területi egyenetlenség is okozza. A 
szűkösség következménye, hogy a ked-
vezményezettek körének megállapítására, 
illetve azon belül a konkrét személyek 
kiválasztására, az elosztási elvek sérel-
mével, a véletlenek beszüremlésével, az-
az nagy hibaszázalékkal kerül sor. 
(Egyes juttatási formák elosztásánál az 
„elvek" sem ellentmondás-mentesek.) 
A természetbeni juttatások körébe 
utalt szükségletek kielégítésének lehető-
sége egy sor területen elmarad gazda-
ságunk általános fejlettségi színvonalá-
tól. 
Ugyancsak a munka szerinti elosztás 
kérdéseit vizsgálva Makó Csaba (MTA 
Szociológiai Kutatóintézete) szerint na-
gyon lényeges figyelembe venni, hogy a 
munkások rendkívül differenciált állás-
pontot képviselnek a teljesítmény-köve-
telményekkel kapcsolatban. Megfigyel-
hető, hogy a munkások egyre növekvő 
rétegei nem egyszerűen azt nézik, hogy 
mennyit kereshetnek, hanem a keresetet 
és a munkaráfordítást együtt vizsgálják. 
Bizonyítja ezt több nagyváros - Buda-
pest, Miskolc, Győr - élen járó vállala-
tainak példája, ahol magasak a minőségi 
követelmények és a vállalat munkaerő-
hiánnyal küszködik. 
A vezetésnek komplex szempontokat 
kell érvényesítenie, a hatékonyság nö-
velése ugyanis nem érhető el pusztán a 
teljesítménybérek alkalmazásával. 
Kitért arra, milyen hatást gyakorol-
nak a teljesítménybérek rövidebb és 
hosszabb távon a szocialista értékekre. 
A keresetek differenciálását nehezítő 
körülmények döntően abból következ-
nek, hogy a különböző munkafajták 
megválasztásánál is eltérőek az emberek 
cselekvési lehetőségei. 
Ahhoz, hogy az iparban ható folya-
matokat befolyásolni lehessen, az érdek-
viszonyok tanulmányozása mellett szük-
ség van a cselekvési lehetőségek vizsgá-
latára is. Ugyanis az emberi cselekvé-
sekre ható feltételrendszer az érdekek 
mellett a cselekvési lehetőségek kérdése 
is. Ennek megfelelően célszerűnek látszik 
az ipari munkaszervezet fejlődését a to-
vábbiakban az érdekviszonyok és cselek-
vési lehetőségek, valamint az irányítási 
rendszer kérdésével összhangban vizs-
gálni. 
IV 
A kutatások eddigi eredménye alapján 
megállapítható, hogy gazdasági-társa-
dalmi fejlődésünknek a szocializmus 
alapjainak megteremtése óta bekövet-
kező legfontosabb jellemzője, hogy tár-
sadalmunkban mindinkább növekvő je-
lentőségűvé válnak a különböző terüle-
tek, ágazatok, rétegek stb. kölcsönhatá-
sának problémái. A szocialista társada-
lom fejlődésének olyan szakaszába lé-
pett, amelyben: 
a) A társadalom életének egyes szfé-
rái, területei mint az újratermelés rend-
szerének egy-egy eleme jelennek meg, 
mely rendszer meghatározza az egyes ele-
mek strukturális elhelyezkedését. 
b) Az újratermelés rendszere megha-
tározza az egyes elemek, részek optimá-
lis mennyiségi arányát. Következéskép-
pen a fejlődést immár nem önmagában 
az egyes részek növekedése jellemzi, ha-
nem annak az aránynak közelítése, 
amelyben az egyes elemek optimálisan 
szükségesek a rendszer működéséhez. 
c) Az egyes elemek funkciója nem 
önmagukban, hanem csak a rendszer 
egészéhez való viszonyban értelmezhető, 
vagyis a rendszer meghatározó módon 
hat az egyes részek minőségére, társa-
dalmi jellegére. 
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d) A társadalom különböző szférái-
nak kölcsönös függősége alapján nem 
a lineáris ok-okozat összefüggés érvénye-
sül, hanem valamely szféra változásá-
nak, fejlődésének lehetőségeit és korlá-
tait az egész rendszer határozza meg, az 
válik feltétellé, a rendszer egésze válik 
kiindulóponttá. Ennek következménye-
ként a lakosság képzettségi, kulturált-
sági színvonala nem pusztán következ-
ménye gazdasági fejlődésünknek, hanem 
egyúttal feltétele is, s különösen a gaz-
dasági fejlődés jellegének változása idő-
szakában meghatározó tényezővé is vál-
hat. 
A fejlesztési koncepciók kidolgozásá-
nál ezért a korábbiaknál nagyobb hang-
súlyt kap a különböző területek egyidejű 
fejlesztése. 
A komplexitásnak mindinkább elő-
térbe kerülő problémái: a fejlődés re-
gionális és nemzeti sajátosságai, a kettő 
kölcsönhatása; a politikai, katonapoli-
tikai, gazdasági, kulturális, valamint 
ideológiai szférák kölcsönhatásai; a 
hosszú- és középtávú tervek kapcsolata; 
az ágazati és a regionális aspektus együt-
tes érvényesítése, az egyenlőtlenségek 
összefüggései. 
A komplexitás elvével kapcsolatban 
Kovács Géza (Marx Károly Közgazda-
ságtudományi Egyetem) kiemelte az idő-
tényező fokozott figyelembevételét, sok-
kal árnyaltabb kezelésének szükségessé-
gét a kutatómunkában. Az időtényező-
vel függ össze a döntések optimális idő-
pontjának, valamint a döntések előké-
szítési, kivitelezési és hatásszakaszának 
vizsgálata. Az előző kettőről több szó 
esik, az utóbbiról kevésbé, pedig a dön-
tések nem elsősorban meghozataluk pil-
lanatában érdekesek, hanem következ-
ményeikben. 
Továbbá hangsúlyozta szocialista épí-
tésünk nemzetközi feltételrendszerének 
vizsgálatát, ezzel kapcsolatban aláhúzta 
a politikatudományi kutatások szerepét.* 
* Kovács Gézának a témával kapcsolatos ta-
nulmányát folyóiratunk . . . oldalán közöljük. 
• 
Nagy László zárszavában megállapítot-
ta, hogy a kutatási programból levont 
következtetések alapján folyik a téma 
következő ötéves tervperiódusra vonat-
kozó terveinek a kidolgozása. A kutatá-
soknak a továbbiakban még inkább arra 
kell irányulnia, hogy a ma kibontakozó 
alapvető társadalmi, gazdasági folyama-
tok tanulmányozása mélyüljön el. Ezért 
a kutatási program szélesítése helyett in-
kább az egyes kérdések elmélyültebb ta-
nulmányozása, s a gyakorlati következ-
tetések levonása a cél. 
Az előzetes tervek szerint a követke-
ző kérdések kutatását célszerű folytatni: 
- a fejlett szocializmus történelmi 
helye; 
- a fejlett szocializmus építésének 
nemzetközi feltételei, alakulása, várható 
tendenciái; 
- a szocializmus általános vonásainak, 
regionális jellemzőinek és nemzeti sajá-
tosságainak összefüggései; 
- gazdasági-társadalmi fejlődésünk 
kibontakozó új szakaszának sajátosságai; 
- a TTF kibontakozásának időszaká-
ban fellépő új jelenségek hatása a ter-
melőerőkre, a tulajdonviszonyokra, az 
irányítási rendszerre; 
- a társadalom irányításának komple-
xitása, a politikai, a gazdasági, az ideo-
lógiai és pedagógiai irányítás egysége és 
kölcsönhatása; 
- elosztási viszonyaink - különösen a 
munka szerinti elosztás problémái, a 
differenciálás tényleges formái és lehe-
tőségei. 
Az a tény, hogy pártunk stratégiai cél-
kitűzése a fejlett szocialista társadalom 
felépítése, e munka további lehetőségét 
és szükségességét jelenti. 
A tanácskozáson résztvevők egyetér-
tettek abban, hogy tovább folytatják с 
témában kutatásaikat. 
Petrina Györgyné 
IM 
intézeti hírek 
A munkásosztály és az értelmiség 
közeledésének közös kutatása hat 
szocialista országban 
Már korábban hírt adtunk* arról, hogy 
hat európai szocialista ország (Bulgária, 
Csehszlovákia, Lengyelország, Magyar-
ország, az N D K és a Szovjetunió) tár-
sadalomkutatói közös szociológiai kuta-
tást folytatnak, amelyben a munkásosz-
tály és az értelmiség közeledését, illetve 
egymástól való távolságát vizsgálják 
közös komplex metodika alapján. A ku-
tatás az európai KGST-országok tudo-
mányos akadémiáinak együttműködése 
keretében, a XVI. sz. Problémabizottság 
irányításával (elnök: W. Wesolowski) 
folyik, melyet a SZUTA Szociológiai 
Kutatóintézetétől V. V. Kolbanovszkij 
és az NSZEP KB Társadalomtudomá-
nyi Intézetétől M. Lötsch koordinál. A 
több éves előkészítő munka után az 
1979 májusa és szeptembere közötti idő-
szakban végezték el a kérdőíves felméré-
seket. 
Országonként kétezernél több sze-
mélyt kérdeztek meg az állami iparhoz 
tartozó különböző vállalatoknál. A meg-
kérdezett személyek kiválasztását (a 
mintavételt) a véletlenszerű és a kvóta 
szerinti (arányos) mintavételi eljárások 
kombinálásával végezték. 
A megállapodásnak megfelelően a 
mintának egyrészt arányosnak kellett 
lennie az adott ország aktív keresőinek 
képzettségi és foglalkozási főcsoportjai-
val (szakképzettség nélküli és szakkép-
zett fizikai dolgozók, alsó- és középfokú 
végzettséggel rendelkező szellemi dolgo-
zók és végül az értelmiségiek), másrészt 
- a társadalmi rétegek helyzetének ösz-
szehasonlítása érdekében - egyik csoport 
létszáma sem lehetett kevesebb 300 fő-
nél. Az utóbbi követelmény teljesítésére 
az arányos minták egyes csoportjainak 
létszámát ki kellett egészíteni 300 főre. 
(A kiegészítést jelentő létszámot azon-
ban külön kezelik és csak a rétegek kö-
zötti társadalmi távolságok vizsgálatánál 
használják fel.) Az egyes foglalkozási 
csoportok vállalatokra lebontott kvótáin 
belül az egyes megkérdezendő személyek 
neveit a bérjegyzékekből szintén vélet-
lenszerűen emelték ki. A hat országban 
együttvéve mintegy 14 ezer embert kér-
deztek meg. 
Bulgáriában 2629 személyt kérdeztek 
meg 68 vállalatnál. A véletlenszerűen 
kiválasztott minta - a bányászatot és 
az építőipart kivéve - az ország egész 
iparát reprezentálta. A felmérésben kb. 
140 kérdezőbiztos vett részt. 
Csehszlovákiában 28 vállalatnál 2107 
személyt kérdeztek meg az olajfeldolgo-
zó, az energetikai, az elektromos készü-
lékgyártó, a textil-, az élelmiszer-, a gép-
gyártó, a kémiai és a kohászati iparban. 
A felmérést Prága és Pozsony körzeté-
ben, valamint Észak-Csehországban és 
Kelet-Szlovákiában végezték. 
Lengyelországban 2246 személyt kér-
* Társadalomtudományi Közlemények, 1976/4. 
sz. 109-110 . old. 
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deztek meg 1288 (!) iparvállalatnál. A 
minta az ország valamennyi körzetét 
magába foglalta, és a bányászatot, vala-
mint az építőipart kivéve az egész ipar-
ra kiterjedt. A kikérdezést kb. 130 kér-
dezőbiztos végezte. 
Magyarországon 2150 személyt kér-
deztünk meg 13 vállalatnál a kohászat-
ban, a gépiparban, az építőanyagipar-
ban, a vegyiparban, a fafeldolgozásban, 
a papír- és nyomdaiparban, valamint a 
textil-, bőr-, ruházati és élelmiszeripar-
ban. A vállalatok kiválasztásánál arra 
törekedtünk, hogy az országos arányok-
nak megfelelően kerüljön a mintába 
nagy-, közepes és kisüzem, korszerű és 
nem korszerű technológiájú üzem; fő-
városi, nagy-, illetve kisvárosi és községi 
telephelyű üzem; az ország különböző 
régióiban elhelyezkedő üzem. A válasz-
adókat kb. 160 kérdezőbiztos kérdezte 
ki. 
Az NDK-ban 17 vállalatnál 2198 
személyt kérdeztek meg az energetikai-
és fűtőanyagiparban, a vegyiparban, a 
gépgyártásban és a szállításban, az 
elektronikai készülékgyártó, a könnyű-
és élelmiszeriparban. 
A Szovjetunióban 2600 személyt kér-
deztek meg 14 vállalatnál a gorkiji te-
rületen, melynek alapvető mutatói nagy-
mértékben egybeesnek az országos mu-
tatókkal és az ország tipikus ipari kör-
zetének számít. E terület vezető ipar-
ágai az elektromos és fűtőanyagipar, a 
kohászat, a vegyi- és olajipar, a gép-
gyártás és fémfeldolgozás, az erdészet, 
fafeldolgozás és papírgyártás, az építő-
anyagipar, az üveg- és majolikagyártás, 
a könnyűipar és az élelmiszeripar. A 
felsorolt ágazatok összes vállalatai kö-
zül komplex mutatók alapján válasz-
tottak ki 14 nagyvállalatot. A munká-
ban 175 kérdezőbiztos vett részt. Min-
den válaszadóval kapcsolatban két kér-
dőív készült. Az egyik a megkérdezett 
személy válaszait tartalmazza, a másik 
az úgynevezett munkahelyi analízis kér-
dőíve, amely a megkérdezett személy 
munkahelyének és munkájának főbb 
kérdéseit vizsgálja és az illető közvetlen 
főnökének válaszai alapján töltötték ki. 
Mindkét kérdőív minden egyes kérdé-
sét - a résztvevők javaslatai alapján -
a hat ország képviselői közösen alakí-
tották ki és fogadták el. Megállapo-
dásuk értelmében minden kérdésnek 
(minden nemzeti kérdőívben lehetőleg 
pontos fordításban szerepelni kell. Az 
egyes országokban a kutatók ezen felül 
néhány saját kérdéssel bővíthették nem-
zeti kérdőívüket. 
A megkérdezett személy válaszait 
tartalmazó kérdőív a munka és a mun-
kahely problémáit, a szakképzettség és 
végzettség kérdéseit, a társadalmi-poli-
tikai aktivitást, a mobilitást, a szabad-
idő-eltöltés kérdéseit és a kulturális szo-
kásokat, valamint az anyagi életkörül-
ményeket kutatja. A kérdőív és a kuta-
tási technika tömeges kipróbálását Ma-
gyarországon végeztük 1977-ben. A 
próbafelmérés során Miskolc két nagy-
üzemében 1000 dolgozót kérdeztünk 
meg.* Az itt szerzett tapasztalatok alap-
ján került sor a nemzetközi felmérés 
kérdőívének véglegesítésére. A végleges 
kérdőív 86 kérdést tartalmaz, amelyeket 
úgynevezett zárt formában fogalmaz-
tunk meg (a válaszadó nem a saját sza-
vaival, hanem előnyomott válasz-alter-
natívák közül választva válaszolhatott 
a kérdésekre). A zárt kérdések feltevé-
sét nemcsak a feldolgozás megkönnyíté-
se indokolja, hanem elsősorban a szten-
derdizálás szükségessége. így a kérdőív 
veszített ugyan a válaszok árnyaltságá-
ból, de elkerültük azt a veszélyt, hogy 
az országonként eltérő válaszmegfogal-
mazásokat eltérően értelmezett és eset-
leg különböző kódrendszerek szerint fel-
dolgozva kapjuk meg, ami a nemzetközi 
összehasonlítást nagymértékben megne-
hezítette vagy esetleg lehetetlenné tette 
volna. 
* Lásd erről: Társadalomtudományi Közle-
mények, 1978. 4. sz. 16-27 . old. 
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A mintegy 350 elemi információt tar-
talmazó kérdőív kitöltése átlagosan kö-
zel másfél órát vett igénybe. A kérde-
zést személyes interjú formájában vé-
gezték, ami azt jelentette, hogy minden 
válaszadót kérdőbiztos keresett meg a 
lakásán vagy a munkahelyén és egy 
üres kérdőívet a válaszadó kezébe adva 
a saját példányára jegyezte be a kapott 
válaszokat. Ez egyúttal a kódolás el-
végzését is jelentette. 
A munkahelyi analízis kérdőívét a 
munkahelyen töltötte ki a kérdőbiztos 
az előzőekben említett technikával. Ez 
a kérdőív a munkával kapcsolatos fizi-
kai és szellemi igénybevétel, a szüksé-
ges szakképzettség, a személyes kommu-
nikáció, a munkaeszközök, a munkakö-
rülmények, a munkafunkciók és a szer-
vezés néhány összetevőjét vizsgálta. Ki-
töltése kb. fél órát vett igénybe és kb. 
40 elemi információt tartalmazott. 
Mivel a felmérések Magyarországon 
és Lengyelországban készültek el a leg-
korábban, ez kedvező helyzetet terem-
tett egy magyar-lengyel összehasonlító 
elemzés elvégzésére. Ebben meg is álla-
podtunk, s az adatok cseréje megkez-
dődött. Az első résztanulmányok lapunk 
megjelenésekor már el is készültek. 
E kétoldalú összehasonlítás hasznos 
az egész kutatás szempontjából, mert 
a nemzetközi összehasonlítás konkrét 
metodikájának kidolgozásával meggyor-
sítja a további munkát. 
A hat országban végzett kutatás ered-
ményeit hat tematikus és egy összegező 
tanulmány dolgozza fel. Az előbbiek 
megjelentetését 1983, az utóbbiét 1984-
85-re tervezik. Minden téma feldolgozá-
sáért más-más ország felelős, és egy té-
mában három-négy ország kutatói mű-
ködnek együtt. Magyarország például 
az anyagi életfeltételek témájának fel-
dolgozásáért felel, ezen felül a kulturá-
lis aktivitás és szabad idő, valamint a 
mobilitás témákban működik közre. A 
munkában magyar részről Kovács Fe-
renc, Kolosi Tamás és Akszentievics 
György vesz részt. 
Akszentievics György 
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A Társadalomtudományi intézet 
munkatársainak 1979. évi publikációi* 
ÁGOSTON László: 
Die Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Revolution als konkret-historischer 
Prozess. 
= Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 1979, 11. sz. 13 5 5 — 1364. p. 
A [tizenhatodik] 16. Filozófiai Világkongresszusról. (Düsseldorf, 1978. augusztus 
27-szeptember 2.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 85-92. p. 
A T [udományos] T[echnikai] F[orradalom]-vita egyes kérdéseiről. 
— Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 52-61. p. 
AKSZENTIEVICS György: 
Társszerzők: KOVÁCS Ferenc, BÖHM Antal, KOLOSI Tamás, MÖDRA 
László, SIMÓ Tibor. 
Az osztályok közeledésének főbb problémái a szocializmus építésének jelen szaka-
szában. 
— Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 253-349. p. 
BALOGH István: 
A szocialista árutermelés elmélettörténetéhez. A szovjet viták három szakaszáról. 
= Filozófiai Figyelő, 1979. 1. sz. 7-42. p. 
A társadalmi információ. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizottsága Társadalom-
tudományi Intézete. Bp. 1979, Gondolat. 341 p. 
Tézisek a szocializmus történelmi helyének tárgyalásához. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 3. sz. 16-34. p. 
Utópia és valóság. 
= Népszabadság, 1979. 159. sz. (júl. 10.) 4-5. p. 
BARA János: 
Strukturális változások az alap- és középfokú társadalmi képzésben. 
(Műhelytanulmány.) [Kiadja az] MSZMP Központi Bizottsága Társadalom-
tudományi Intézete. Bp. 1979. 118 p. 
* A Társadalomtudományi Intézet a közeljövőben jelenteti meg az intézet munkatársainak 1978-ig 
közzétett publikációit tartalmazó bibliográfiát. Ennek folytatásaként a továbbiakban egy-egy év ter-
mését folyóiratunk hasábjain fogjuk közölni. Az összeállítás csak a szakirodalmi munkásságot tar-
talmazza, emellett számos tudományos ismeretterjesztő és publicisztikai írás jelent meg. 
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A társadalmi egyenlőtlenségek tudati tükröződése és az ezzel kapcsolatos érték-
orientációk. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 297-374. p. 
Társszerzők: KOLOSI Tamás, PAPP Zsolt, GOMBÁR Csaba, PÁL László. 
B E N E D E K Sándor: 
Változások a munkásosztály struktúrájában. (Műhelytanulmány.) [Kiadja az] 
MSZMP Központi Bizottsága Társadalomtudományi Intézete. Bp. (1979). 
164 p. 
BENKÖ Judit: 
Modern irodalom és társadalmi valóság Latin-Amerikában. 
= Valóság. 1979. 2. sz. 70-83. p. 
A forradalom és a forradalmár tükre c. recenzió: 
CASTRO, Fidel: Beszédek és beszélgetések. Bp. 1979, Kossuth К. c. könyv-
ről. 
= Népszabadság, 1979. 305. sz. (dec. 31.) 6-7. p. 
BOBOR György: 
Bibliográfia a fejlett szocialista társadalom építésének kérdéseiről. 
Kiadja az MSZMP Központi Bizottsága Társadalomtudományi Intézete. 
1-2. köt. (Összeáll.: Bakos Jolán. Szerk.: Bobor György, Kalocsai Dezső.) 
Bp. 1979. 2 db. 
BIHARI Mihály: 
A döntésmechanizmus szervezeti, hatalmi és érdekkörnyezete. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 3. sz. 105-115. p. 
Organizational, power and interest background of the mechanism of decision-
making. 
= Some issues of the political system in Hungary. [Kiadja az] MSZMP Köz-
ponti Bizottsága Társadalomtudományi Intézete. Bp. 1979. 58-82. p. 
BÖHM Antal: 
Bejáró munkások. (Egy sajátos munkásréteg szociológiai jellemzése.) 
Műhelytanulmány. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizottsága Társadalom-
tudományi Intézete. Bp. 1979. 325 p. 
Társszerző: PÁL László. 
A bejáró munkások társadalmi-politikai magatartása. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 10. sz. 50-58. p. 
Társszerző: PÁL László. 
Hat évtized. A magyar társadalom szerkezetének átalakulása. (Vázlatos áttekintés.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 3-20. p. 
Társszerző: KOVÁCS Ferenc. 
Munkás vagy „munkaerő"? 
= Forrás, 1979. 6. sz. 60-69. P-
Társszerző: PÁL László. 
A munkásosztály fejlődési tendenciái. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizottsága 
Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 171-252. p. 
Társszerzők: SZPIRULISZ Ildikó, B E N E D E K Sándor, GÁL Róbert, KO-
VÁCS Ferenc, PÁL László. 
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Nők az ipari szövetkezetekben. 
= Népszava, 1979. 208. sz. (szept, 6.) 3. p. 
Az osztályok közeledésének főbb problémái a szocializmus építésének jelen sza-
kaszában. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979, 253-349. p. 
Társszerzők: KOVÄCS Ferenc, AKSZENTIEVICS György, KOLOSI Ta-
más, MÓDRA László, SIMÓ Tibor. 
A városok vonzásában. 
= Népszava, 1979. 170. sz. (júl. 22.) 4-5. p. 
CSÁKÓ Mihály: 
Közoktatási rendszer és társadalmi struktúra. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 85-164. p. 
Társszerzők: GAZSÓ Ferenc, LISKÓ Ilona, MOLNÁR Péter. 
GÁL Róbert: 
A munkásosztály fejlődési tendenciái. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 171-252. p. 
Társszerzők: SZPIRULISZ Ildikó, B E N E D E K Sándor, BÖHM Antal, KO-
VÁCS Ferenc, PÁL László. 
A nagyüzemi szakmunkások iskolázottsága és szakképzettsége. 
= Szakszervezeti Szemle, 1979. 3. sz. 43-49. p. 
Szakmunkástanulók a kollégiumokban. 
= Pedagógiai Szemle, 1979. 6. sz. 514-521. p. 
Szakmunkástanulók az üzemben. 
= Népszava, 1979. 103. sz. (máj. 5.) 5. p. 
GAZSÓ Ferenc: 
Az egyenlőtlen esélyek és az iskola. 
= Valóság, 1979. 9. sz. i - n . p. 
A dolgozó fiatalok társadalmi és szakmai mobilitása. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 3-16. p. 
Felnőttoktatás ma és holnap. Kerekasztal-beszélgetés a szerkesztőségben. 
Gazsó Ferenc hozzászólásával. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 7-8. sz. 69-86. p. 
Közoktatási rendszer és társadalmi struktúra. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 85-164. p. 
Társszerzők: CSÁKÓ Mihály, LISKÓ Ilona, MOLNÁR Péter. 
A társadalmi egyenlőtlenségek és az iskola. 
= Köznevelés, 1979. 16. sz. 5-6. p. 
GOMBÁR Csaba: 
A társadalmi egyenlőtlenségek tudati tükröződése és az ezzel kapcsolatos érték-
orientációk. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizottsága 
Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 297-374. p. 
Társszerzők: KOLOSI Tamás, PAPP Zsolt, PÁL László, BARA János. 
121 
HAL AY Tibor: 
Egészségügyi fejlődés és társadalmi fejlődés Magyarországon. 
= Egészség és társadalom. A Magyar Szociológiai Társaság i. vándorgyűlése. 
(Pécs, 1979. október 25-27.) Bp. 1979. 9-18. p. 
Egészségügyi rendszerünk eredményei, problémái. 
= Magyar Hírlap, 1979. 276. sz. (nov. 25.) 9. p. 
[Harminc] jo éves a Német Demokratikus Köztársaság. 
(Nemzetközi tudományos konferencia Neubrandenburgban.) (1979. június 
21-22.) 
Halay Tibor felszólalása. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 3. sz. 62-71. p. 
A Magyar Tanácsköztársaság és néhány történelmi-elméleti tanulsága. 
= Világnézeti Referáló Szemle, 1979. 1. sz. 9-20. p. 
Munkásosztály a szocializmusban. Hat ország összehasonlító adatai alapján. (Ku-
tatási beszámoló.) 
= Társadalmi Szemle, 1979. 7-8. sz. 61-68. p. 
Társszerző: SZPIRULISZ Ildikó. 
A párt programjai, a szocializmusról és a fejlett szocialista társadalomról. 
= Elméleti és Módszertani Közlemények, 1979. 19. sz. 54-61. p. 
Quelques aspects d'interdependance entre pays socialistes et pays en developpement. 
= Socialism in the world. Year third. Beograd, 1979. Number 14. 195-198. p. 
A társadalmi struktúra kutatásának főbb kérdései hazánkban. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 7-18. p. 
Társadalmunk osztályszerkezetéről. 
= Magyar Hírlap, 1979. 217. sz. (szept. 16.) 9. p. 
HAVAS Péter: 
A mai szociáldemokrácia és a kapitalizmus „meghaladásának" problémája. 
[Felszólalás Az ideológiai harc a mai világban című Nemzetközi Probléma-
bizottság prágai 16. ülésén, 1979. november 13-15.] 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 111-115. p. 
HÜLVELY István: 
Néhány megjegyzés a TTF-kategória tartalmához. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 74-84. p. 
Tchnokraticseszkie csertü v burzsuaznüh teorijah. 
= Informacionnüj Bjulleten', 1979. 1. sz. 55-69. p. 
JANKA József: 
A gazdaságirányítási rendszer fejlesztése a Magyar Népköztársaságban. 
= A gazdaságirányítás fejlesztése a szocialista országokban. 
Bp. 1979. 139-168. p. 
Társszerző: LAKOS Sándor. 
KALOCSAI Dezső: 
Egyén, közösség, demokrácia. 1-2. r. 
= Ifjúkommunista, 1979. 3. sz. 49-51. p., 4. sz. 44-46. p. 
Bibliográfia a fejlett szocialista társadalom építésének kérdéseiről. 
[Kiadja az] MSZMP Központi Bizottsága Társadalomtudományi Intézete. 
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1-2. [köt.] (összeáll.: Bakos Jolán. Szerk.: Bobor György, Kalocsai Dezső.) 
Bp. 1979. 2 db. 
Nemzetközi konferencia a szocialista életmód egyes kérdéseiről. 
(Szófia, 1978. május 31-június 3.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 117-121. p. 
KARDOS András: 
Egy korszakváltás dilemmái c. recenzió: 
LITVÁN György: „Magyar gondolat - szabad gondolat". Bp. 1978, Mag-
vető. c. könyvről. 
= Világosság, 1979. 3. sz. 182-185. p. 
KEREKES György: 
A kereszténydemokrácia latin-amerikai útkeresése. 
= Világosság, 1979. i. sz. 52-57. p. 
Kereszténydemokrata politika Latin-Amerikában. 
= Világosság, 1979. 4. sz. 256-262. p. 
A kubai forradalom átnövése szocialista forradalomba. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 3. sz. 3-15. p. 
KOLOSI Tamás: 
Egyenlőség és társadalmi tudat. 
= Magyar Hírlap, 1979. 301. sz. (dec. 24.) 16. p. 
Egyenlőség és teljesítményelv. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 4. sz. 24-34. p. 
Társszerző: PAPP Zsolt. 
Az egyenlőtlenség-tudat vizsgálata cluster-elemzéssel. 
= Szociológia, 1979. i. sz. 35-48. p. 
Társszerző: LENGYEL Tamás. 
Miféle népek laknak arra? 
= Budapest, 1979. 11. sz. 1-3. p. 
Az osztályok közeledésének főbb problémái a szocializmus építésének jelen szaka-
szában. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 253-349. p. 
Társszerzők: KOVÁCS Ferenc, AKSZENTIEVICS György, BÖHM Antal, 
MÖDRA László, SIMÓ Tibor. 
A társadalmi egyenlőtlenségek tudati tükröződése és az ezzel kapcsolatos érték-
orientációk. 
= Társadalmi struktúrák fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 297-374. p. 
Társszerzők: PAPP Zsolt, GOMBÁR Csaba, PÁL László, В ARA János. 
Interjú Kolosi Tamással. 
SZÉKI János: Paraszt-e a paraszt? 
= Élet és Irodalom, 1979. 27. sz. 7. p. 
KOVÁCS Ferenc: 
Hat évtized. A magyar társadalom szerkezetének átalakulása. (Vázlatos áttekintés.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 3-20. p. 
Társszerző: BÖHM Antal. 
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A munkásosztály fejlődési tendenciái. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete, i . [köt.] Bp. 1979. 171-252. p. 
Társszerzők: SZPIRULISZ Ildikó, B E N E D E K Sándor, BÖHM Antal, GÁL 
Róbert, PÁL László. 
Az osztályok közeledésének főbb problémái a szocializmus építésének jelen szaka-
szában. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 253-349. p. 
Társszerzők: AKSZENTIEVICS GYÖRGY, BÖHM Antal, KOLOSI Ta-
más, MÓDRA László, SIMÓ Tibor. 
Az osztályok közeledésének néhány problémája. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 6. sz. 40-52. p. 
Rabocsij klaszsz v szocial'noj sztruktüre Vengrii. 
= Rabocsij Klaszsz i Szovremennüj Mir, 1979. 6. sz. 92-98. p. 
LAKI László: 
A szakmunkás-utánpótlás néhány társadalmi-gazdasági problémája. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. r. sz. 3-12. p. 
LAKOS Sándor: 
Forradalom és demokrácia. Nemzetközi tudományos konferencia. 
Tihany, 1979. április 25-27. Lakos Sándor hozzászólásai. 
= Béke és Szocializmus, 1979. 8. sz. 54-77. p., 
9. sz. 33-53- P-, 
10. sz. 28-49. P-
A gazdaságirányítási rendszer fejlesztése a Magyar Népköztársaságban. 
= A gazdaságirányítás fejlesztése a szocialista országokban. 
Bp. 1979. 139-168. p. 
Társszerző: JÁNKA József. 
Közigazgatás és társadalom. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 11. sz. 13-24. p. 
Some problems of socialist democracy. 
= Some issues of the political system in Hungary. [Kiadja az] MSZMP Köz-
ponti Bizottsága Társadalomtudományi Intézete. Bp. 1979. 1-27. p. 
A szocialista országok eredményei és az antikommunizmus manőverei. 
= . A béke és a haladás Európájáért. (Bp.) 1979. 131-149- P-
A Tanácsköztársaság gazdaságpoltikája. 
= Népszava, 1979. 65. sz. (márc. 18.) 3. p. 
LENGYEL Zsuzsa: 
Néhány gondolat a mezőgazdasági szövetkezetek dolgozóinak mobilitásáról. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 3. sz. 54-61. p. 
Nők a mezőgazdaságban. Bp. 1979, Kossuth K. 66 p. 
Szakmunkások a mezőgazdaságban. Bp. 1979, Kossuth K. 87 p. 
Társszerző: KULCSÁR László 
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LISKÓ Ilona: 
Közoktatási rendszer és társadalmi struktúra. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete, z. [köt.] 
Bp. 1979. 85-164. p. 
Társszerzők: GAZSÓ Ferenc, CSÁKÓ Mihály, MOLNÁR Péter. 
G. MÁRKUS György: 
Burzsoá propagandakampány a diáklázadások évfordulójának ürügyén. 
= Ifjúkommunista, 1979. 1. sz. 38-40. p. 
Egyenlőség és egyenlőtlenség társadalmunkban. 
= Ifjúkommunista, 1979. 5. sz. 41-42. p. 
Az emberi jogok körüli kampány mint ideológiai diverzió. 
= Ifjúkommunista, 1979. 3. sz. 45-45» p. 
Imperialista globálstratégia és a „történelmi optimizmus" elmélete. 
(Z. Brzezinski doktrínáinak ideológiai alapjairól.) 
= Külpolitika, 1979. 2. sz. 85-92. p. 
A létező szocializmus gazdasága „balos" bírálatának kritikája. 
— Ifjúkommunista, 1979. 8. sz. 25-27. p. 
Szocialista állam - szocialista demokrácia. 
= Ifjúkommunista, 1979. 12. sz. 41-43. p. 
A szocialista gazdaságra vonatkozó néhány újabb „balos" nézet kritikája. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 53-73. p. 
MIKECZ Tamás: 
Az amerikai imperializmus és a békés egymás mellett élés. (Tudományos tanácsko-
zás Szófiában.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 93-95. p. 
Kulturális csere és a nemzetközi viszonyok. 
= Ifjúkommunista, 1979. 5. sz. 31-32. p. 
Politikatörténeti disszertáció az angol kommunista pártról. 
[Havas Péter: Nagy-Britannia Kommunista Pártjának helyzete és politikája 
a 2. világháború után c. kandidátusi disszertáció védéséről.] 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 132-133. p. 
MÓDRA László: 
Az osztályok közeledésének főbb problémái a szocializmus építésének jelen szaka-
szában. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. I. [köt.] Bp. 1979. 253-349. p. 
Társszerzők: KOVÁCS Ferenc, AKSZENTIEVICS György, BÖHM Antal, 
KOLOSI Tamás, SIMÓ Tibor. 
MOLNÁR Péter: 
A felsőfokú továbbtanulási igény társadalmi és személyiség-feltételei. 
= Pszichológiai Szemle, 1979. 3. sz. 225-237. p. 
Közoktatási rendszer és társadalmi struktúra. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 85-164. p. 
Társszerzők: GAZSÓ Ferenc, CSÁKÓ Mihály, LISKÓ Ilona. 
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Recenzió: GASPÁRNÉ Zauner Éva: Mondásválasztás. Pedagógiai-pszichológiai 
módszer a személyiség értékrendszerének megismerésére. Bp. 1978, Akad. К. c. 
könyvről. 
= Pedagógiai Szemle, 1979. 3. sz. 265-266. p. 
NAGY László: 
A forradalom nemzetközi tényezői. (Felszólalás Az ideológiai harc a mai világban 
című Nemzetközi Problémabizottság prágai 16. ülésén, 1979. november 13-
15.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 107-110. p. 
Hatvanéves az Amerikai Kommunista Párt. 
= Pártélet, 1979. 9. sz. 51-57. p. 
A különböző társadalmi rendszerek egymás mellett élésének polgári koncepcióiról. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 96-104. p. 
О burzsoaznüh koncepcijah mirnogo szoszuscsesztvovannija goszudarsztvo sz razlics-
nüm obscsesztvennüm sztroem. 
= Informacionnüj Bjulleten', 1979. 4. sz. 77-91. p. 
PÁL László: 
Bejáró munkások. (Egy sajátos munkásréteg szociológiai jellemzése.) 
Műhelytanulmány. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizottsága Társadalomtu-
dományi Intézete. Bp. 1979. 325 p. 
Társszerző: BÖHM Antal. 
A bejáró munkások társadalmi-politikai magatartása. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 10. sz. 50-58. p. 
Társszerző: BÖHM Antal. 
Egészség és társadalom. (Áttekintés a Magyar Szociológiai Társaság pécsi vándor-
gyűlésének anyagából.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 91-104. p. 
Munkás vagy „munkaerő"? 
= Forrás, 1979. 6. sz. 60-69. p. 
Társszerző: BÖHM Antal. 
A munkásosztály fejlődési tendenciái. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 171-252. p. 
Társszerzők: SZPIRULISZ Ildikó, B E N E D E K Sándor, BÖHM Antal, GÁL 
Róbert, KOVÁCS Ferenc. 
A társadalmi egyenlőtlenségek tudati tükröződése és az ezzel kapcsolatos érték-
orientációk. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 297-374. p. 
Társszerzők: KOLOSI Tamás, PAPP Zsolt, GOMBÁR Csaba, BARA János. 
Vélemények egyenlőségről, egyenlőtlenségről. (Egy nagyközség különböző rétegei-
ben végzett vizsgálat tapasztalataiból.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 82-90. p. 
PAPP Zsolt: 
Egy mozzanat felnagyítása. Károlyi Mihály-monográfiák ürügyén. 
= Valóság, 1979. 2. sz. 42-46. p. 
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Egyenlőség és teljesítményelv. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 4. sz. 24-34. p. 
Társszerző: KOLOSI Tamás. 
Az érdek-fogalom társadalomelméleti hasznosításához. (Műhelytanulmány.) 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 13-26. p. 
Az „eurokonzerv" megtöltése. 
= Élet és Irodalom, 1979. 38. sz. 3. p. 
A társadalmi egyenlőtlenségek tudati tükröződése és az ezzel kapcsolatos érték-
orientációk. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 2. [köt.] Bp. 1979. 297-374. p. 
Társszerzők: KOLOSI Tamás, GOMBÁR Csaba, PÁL László, BARA János. 
PATKÓS János: 
Társadalmasulás és társadalmasítás fejlődésünk jelenlegi szakaszában. 
= Népszava, 1979. 158. sz. (júl. 8.) 6. p. 
Az utópiától az önismeretig c. recenzió: 
LUDASSY MÁRIA: Az ész államáig és t o v á b b . . . Bp. 1979. Magvető, c. 
könyvről. 
= Élet és Irodalom, 1979. 40. sz. 10. p. 
POGÁNY György: 
A munkaerő-tartalékról. 
= Pártélet, 1979. 9. sz. 58-62. p. 
A munkamegosztás és várható fejlődési tendenciái. 
= Ifjúkommunista, 1979. 9. sz. 40-42. p. 
A munkamegosztás rendszeréről és fejlesztéséről. [Kiadja az] MSZMP Központi 
Bizottsága Társadalomtudományi Intézete. Bp. 1979, Kossuth K. 325 p. 
POLONYI Péter: 
Demográfiai kérdések és kérdőjelek a Kínai Népköztársaságban. 
= Valóság, 1970. 10. sz. 13-29. p. 
RATHMANNÉ TURY Mária: 
Látogatás szovjet tudományos műhelyekben. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 134-138. p. 
A Német Demokratikus Köztársaság a szocializmus útján. (Bp.) 1979, Kossuth K. 
295 p. 
Társszerzők: GIDAI Erzsébet, RUFF Mihály. 
A Német Szocialista Egységpárt története c. recenzió: 
Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Berlin, 1978, 
Dietz. c. könyvről. 
= Párttörténeti Közlemények. 1979. 3. sz. 251-256. p. 
Társszerző: RUFF Mihály. 
SCHMIDT Péter: 
A bürokratizmus forrásai az államigazgatásban. 
= Társadalmi Szemle, 1979. 2. sz. 61-69. P-
[Harminc] 30 éves a Német Demokratikus Köztársaság. (Nemzetközi tudományos 
konferencia Neubrandenburgban.) (1979. június 21-22.) 
Schmidt Péter felszólalása. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 3. sz. 62-71. p. 
The sources of bureaucratism in public administration. 
= Some issues of the political system in Hungary. [Kiadja az] MSZMP Köz-
ponti Bizottsága Társadalomtudományi Intézete. Bp. 1979. 83-103. p. 
Jablonszky László: Demokrácia-e a demokráciánk? Beszélgetés Schmidt Péterrel. 
= Ifjúkommunista, 1979. 5. sz. 36-37. p. 
SIMÓ Tibor: 
Az osztályok közeledésének főbb promlémái a szocializmus építésének jelen szaka-
szában. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979. 253-349. p. 
Társszerzők: KOVÁCS Ferenc, AKSZENTIEVICS György, BÖHM Antal, 
KOLOSI Tamás, M Ö D R A László. 
Tard. - Adalékok egy falusi vizsgálatból. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 27-37. p. 
Társszerző: BERÉNYI István. 
SOLYMÁR Magda: 
Technokrácia - technokratizmus a mai tőkés viszonyokban. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 27-43. p. 
SZOBOSZLAI György: 
Magyar-román kerekasztal-megbeszélés Bukarestben. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 127-131. p. 
A Nemzetközi Politikatudományi Társaság 11. világkongresszusa. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 83-90. p. 
SZPIRULISZ Ildikó: 
A falu nagyüzemei: az állami gazdaságok. 
= Népszava, 1979. 162. sz. (júl. 13.) 4-5. p. 
Kik állnak a pultok mögött? 
= Népszava, 1979. 203. sz. (aug. 31.) 4-5. p. 
A magyar munkásosztály a hetvenes években. 
= Pártélet, 1979. u . sz. 38-43. p. 
Munkásosztály a szocializmusban. Hat ország összehasonlító adatai alapján. (Ku-
tatási beszámoló.) 
= Társadalmi Szemle, 1979. 7-8. sz. 61-68. p. 
Társszerző: HALAY Tibor. 
A munkásosztály fejlődési tendenciái. 
= Társadalmi struktúránk fejlődése. [Kiadja az] MSZMP Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Intézete. 1. [köt.] Bp. 1979, 171-252. p. 
Társszerzők: B E N E D E K Sándor, BÖHM Antal, GÁL Róbert, KOVÁCS 
Ferenc, PÁL László. 
A termelés közvetlen irányítói. 
= Népszava, 1979. 191. sz. (aug. 16.) 4-5. p. 
TAKSÁS Imre: 
A társadalomtudományi információ nemzetközi rendszeréről. 
— Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz. 121-126. p. 
A Társadalomtudományi Intézet információs munkájáról. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 1. sz. 112-116. p. 
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A Társadalomtudományi Intézet kutatási eredményeiből - kiadványai tükrében. 
(1967-1978) 1-2. r. í r ták: Dömény Jánosné, Gervai Pál, Hunyadi Zsuzsa, 
Katona Éva, Lajtai György, Rapai Ágnes, Taksás Imre, D . Táll Éva. Szerk.: 
Taksás Imre. 
= Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 105-134. p., 3. sz. 7 7 -
100. p. 
VEREBÉLYI Imre: 
Helyi önállóság - felsőbb irányítás. 
— Társadalmi Szemle, 1979. 4- sz. 38-97. p. 
A minisztériumok tanácsi ellenőrzésének rendszere. 
= Állam és Igazgatás, 1979. 5. sz. 396-409. p. 
Az olasz helyi igazgatási rendszer alapjai. 
= Állam és Igazgatás, 1979. 8. sz. 725-734. p. 
Összeállította: Markella Károlytté 
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idegen nyelvű összefoglalók 
ДЬЁРДЬ СОБОСЛАИ—ИМРЕ ВЕРЕБЕИ 
Вопросы развития социалистической 
демократии 
В статье дается широкая оценка венгерской институционной системы социалис-
тической демократии и анализируются желательные направления ее даль-
нейшего развития, а также институционные рамки и возможности дальнейшего 
развития. Авторы начинают анализ с выяснения понятийных вопросов социа-
листической демократии и в этой тематике наиболее важные элементы истори-
ческого развития этого понятия. 
После теоретического введения, в исследовании рассматривается институ-
ционная система социалистической демократии, встроенная в целое полити-
ческой системы, устанавливая, что демократические формы управления необхо-
димы в процессе строительства коллективистского общества. Изучая их действи-
тельное содержание, статья рассматривает по очереди отношения отдельных 
учреждений и социалистической демократии. Так, авторы в отдельном пункте 
обсуждают роль партии в развитии социалистической демократии; демократизм 
государственной жизни, включая проблемы государственного управления 
представительной и избирательной системы, а также защиту прав граждан; 
возможности развития демократии по месту работы и ее достигнутые результаты. 
Исследование завершается критическим обзором общественной активности 
граждан, в котором авторы устанавливают, что формализм функционирования 
демократических форумов может быть измерен наилучшим способом через 
гражданскую активность. 
, Анализ содержит много рекомендаций по дальнейшему развитию институ-
ционной системы демократии. 
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ЛАСЛО ЧЕХ-СОМБАТИ—КАЛЬМАН КУЛЧАР 
Результаты исследования социалистического 
образа жизни 
В статье суммируются основные результаты различных отдельных исследова-
ний, изучавших формирование социалистического образа жизни. В работе уста-
навливается, что эти исследования раскрыли действительные типы образа жиз-
ни населения и в динамическом приближении продемонстрировали изменения 
образа жизни. Исследования носили проблемно-ориентированный характер, 
поскольку их задачей считался анализ факторов, затрудняющих воплощение 
социалистического образа жизни и раскрытие методов решения этих трудностей. 
В связи с системой действия, деятельностей, формирующих образ жизни, 
исследования изучали потребности, историческо-общественное положение и 
автономные возможности выбора индивидуума. 
С точки- зрения формирования социалистического образа жизни, авторы 
считают центральной проблемой противоречие между сложившимися образцами 
образа жизни, системами ценностей и возможностями, вытекающими из данной 
степени развитости производительных сил общества. Работа рассматривает 
наиболее важные составные части образа жизни: выполнение работы; проведение 
свободного времени; различные возможности, получающиеся из разного уровня 
развитости отдельных населенных пунктов и из недостатков инфраструктуры; 
жилищные условия и дифференцирующее влияние условий получения квартиры 
на образ жизни; анализируют изменения в привычках потребления населения 
и преобразование структуры потребления; затрагивают роль школы, обра-
зования в формировании образа жизни (включая сюда и обучение взрослых, а 
также перманентное самообразование). И наконец, в качестве важного элемента 
образа жизни они рассматривают общественно-активную деятельность и общест-
венное поведение. 
В дальнейшем они рассматривают в качестве важной задачи лучшую связь 
исследований образа жизни с основательным изучением явлений, происходящих 
в сфере сознания, с анализом распространенности социалистических ценностей, 
целей, норм. 
ЖУЖА ФЕРГЕ—ФЕРЕНЦ ГАЖО 
Социальные функции и функциональные 
помехи системы народнаго образования 
Данная работа дает обзор основных социальных функций системы народного 
образования и раскрывает противоречия, проявляющиеся в их функциони-
ровании — одновременно принимая во внимание социальную определенность 
школьной системы и ее относительную автономию. 
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Согласно авторам наиболее важными социальными функциями школьной 
системы являются следующие: подготовка к общественному разделению труда, 
профессиональная подготовка; принятие на себя функций, ранее выполнявшихся 
семьей („хранение детей", присмотр за ними в группах продленного дня); 
обеспечение индивидуальных возможностей социальной мобильности; уменьше-
ние отставания учащихся в социально-культурном плане, влияние социального 
неравенства; социализация к общественному сосуществованию, содержательной 
общественной жизни; как можно более многостороннее развитие личности 
ребенка, его способностей. 
Эти функции тесно связаны друг с другом, подключаются друг к другу и 
выражают как сегодняшние требования, так и требования перспективные. 
Исследование подробно анализирует эти перечисленные функции и помехи в 
этих функциях. Авторы, например, указывают на противоречие индивидуальных 
устремлений, амбиций и узких пожеланий профессиональной подготовки на 
сегодняшний день; далее они анализируют причины того, что за годы школьного 
обучения различия, имеющиеся в шансах на мобильность-продолжение обучения 
учащихся, не уменьшаются, а — вопреки и несмотря на усилия школы — воз-
растают; а потому статья формулирует требование, чтобы школа стремилась 
изменить отношение к учебе, к просвещению и чтобы многосторонне развивать 
личность учащихся. 
ГЕЗА КОВАЧ 
О комплексности планирования 
Научное планирование социально-экономического развития требует анализа 
многих факторов — международных и отечественных, политических и экономи-
ческих, природных и социальных, технических и культурных и т. п. —, а также 
анализа связи этих факторов. Из них автор выделяет фактор времени, роль 
которого возросла. Сегодня в долгосрочном планировании в качестве основы 
принимается период в двадцать лет. Исследование же будущего заглядывает 
за рубеж тысячелетия, примерно до 2020 года научное прогнозирование в 
международном плане уже опирается на надежные информации. Таким обра-
зом, мы можем охватить процессы развития более длительного периода. В дол-
госрочном планировании лучше проявляется на поверхности временная потреб-
ность подготовки, воплощения и последствий решений (ранее в меньшей сте-
пени занимались прогнозированием влияния во времени последствий принятых 
решений). Далее, на первый план выдвинулся выбор оптимального момента 
времени решения. 
Статья поднимает связь тенденций международного и отечественного раз-
вития и рассматривает влияние наиважнейших глобальных проблем мира и 
проблем отдельных географических регионов на наше отечественное развитие. 
Автор среди внутренних факторов нашего социально- экономического раз-
вития анализирует наш дар природы (геологический и экологический), аспекты 
планирования хозяйствования ресурсами сырья, преобразование внутренней 
структуры производства, а также планирование развития социальной сферы. 
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и л ь д и к о СПИРУЛИС 
Рабочий класс при социализме 
В 1979 году появился общий сборник исследователей б социалистических стран 
под названием „Развитие рабочего класса стран социалистического содру-
жества". Автор дает насыщенное суммирование главных результатов согласо-
ванных исследований, рассматривая главные характеристики рабочего класса 
Болгарии, Чехословакии, Польши, ГДР и Советского Союза. Данные по стра-
нам демонстрируют рост рабочего класса; его внутреннее расслоение; источники 
пополнения рабочего класса; повышение профессиональной квалификации и 
образованности рабочего класса; повышение доходов и некоторые основные 
показатели структуры потребления. 
На основе анализа отдельных стран в статье суммируются некоторые общие 
черты развития рабочего класса. С развитием строительства развитого социализ-
ма пограничные линии между классами и прослойками постепенно стираются, 
различия классового характера уменьшаются. 
К 70—м гг. рабочий класс стал самым многочисленным и самым весомым 
классом общества. Главным источником его количественного роста было соци-
альное расслоение в быстром темпе; в настоящий момент доминирует пополнение 
молодежное. Внутри рабочего класса промышленный рабочий класс достиг 
самого большого числа. Характерным процессом была концентрация рабо-
чих по предприятиям и территотиям, а также быстрая урбанизация. Повы-
шение уровня профессиональной квалификации повлияло и на внутреннюю 
стабильность рабочего класса. Политическая активность квалифицированных 
рабочих характерно выше, чем неквалифицированных рабочих. 
Решающая часть доходов рабочих семей происходит из общественно органи-
зованного труда; за последние два десятилетия значительно возросла доля 
социальных дотаций. В структуре потребления рабочих семей можно просле-
дить подобные тенденции, которые сигнализируют о модернизации образа 
жизни. 
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GYÖRGY SZOBOSZLAI—IMRE VEREBÉLYI 
The Questions of Development of Socialist 
Democracy 
The study elaborates the institutional system of socialist democracy in Hungary, 
examines the desirable tendencies of its further development as well as the insti-
tutional frameworks and possibilities for its improvement. The authors begin the 
examination by making clear the conceptual questions of socialista democracy and 
at the same time they outline the most important elements of the historical deve-
lopment of this concept. 
After the tfieoretical introduction, the study investigates the institional system 
of socialist democracy integrated in the political system as a whole, stating that 
tne democratic forms of guidance are essential in the course of building a collec-
tive society. Examining tner true content, the study analyses the relation between 
the respective institutions and the socialist democracy. Accordingly, the authors 
discuss in separate headings the role of party in the development of socialist de-
mocracy: the democratism of state life - within this subject the problems of state 
administration and that of representative and electoral system: the protection of 
citizens: as well as tne possibilities tor development of democracy in working place 
and its results up till now. lhe study is completed by a critical view of public role 
of citizens, stating that tne formalism of functioning of democratic forums can above 
ail be measured by the public activity of citizens. 
The analysis contains a number of recommendations for the further development 
of socialist democracy. 
LÁSZLÓ CSEH-SZOMBATHY—KÁLMÁN KULCSÁR 
The Result of Investigation of Socialist 
Way of Life 
The study sums up the main results of part-investigations examining the for-
mation of socialist way of life. It states that the investigations revealed the real 
types of way of life of population and showed, with a dinamical approach, the 
changes in way of life. The investigations were problem oriented because the task 
was to analyse the factors impeding the realization of socialist way of life and to 
explore the methods of solving. 
In relation to the system of activities and functions constituting the way of life, 
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the investigations analysed the needs, the historical-social situation and the possibi-
lities of autonomous choise of individual. 
From the point of view of formation of socialist way of life, the authors consider 
as central problem the contradiction among the possibilities arising from the present 
stage of development of established way of life, of scales of values and that of 
productive forces of society. The study surveys the most important components of 
way of life: the work; spending the leisure time: the possibilities arising from the 
different stage of development of settlements and from the insufficiency of infra-
structure: the differential effects of housing situation and those of condition of 
obtaining a flat on the way of life. The authors analyse the change in consumption 
habit of population and the transformation of structure of consumption: they bring 
up the role school and education in the formation of way of life (inclusive of adult 
education and permanent self-education too). At last, as an important element of 
way of life, they examine the public activity and the public attitude. 
They consider as an important task the better connection of further investiga-
tions of way of life with the phenomena appearing in consciousness and the analysis 
of spreading of socialist values, aims and norms. 
ZSUZSA FERGE—'FERENC GAZSÓ 
Social Functions and Functional Disorders 
in the System of General Education 
The study sums up the basic social functions of the system of general education 
and reveals the conctradictions in their operation - at the same time it takes into 
consideration that the educational system is socially determined and it has a rela-
tive autonomy. 
According to the authors, the most important social functions of the educational 
system are the following: preparing for the social division of labour: vocational trai-
ning: undertaking functions performed previously by the family (child's care, super-
vision in day-time centres); assuring the possibilities of individual for social mo-
bility: reduction the social-cultural disadvantages of students: reduction the effects 
of social inequalities: socialization in the interest of social living together and that of 
social life rich in content: the development of personality and faculties of children 
as extensive as possible. 
These functions join closely to one another and express requirements concerning 
both the today and the future. The study analyses in detail the functions and the 
disorders in functions. For example, it draws attention to the contradiction between 
the individual ambitions and the momentary requirements of vocational training, 
in addition it analyses the reasons of the fact that during the school years the diffe-
rences in chances of mobility and of continuated aducation do not decrease but 
- in spite of the efforts of the school - they increase. 
For this reason, the study formulates the requirement that the school must make 
an affort to change the relation to the study, to the aducation and at the same time 
it has to contribute to the many-sided development of students' personality. 
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GÉZA KOVÁCS 
About the Complexitiy of Planning 
The scientific planning of social-economic development requires the analysis 
of a number of factors - international and local, political and economic, technolo-
gical and cultural etc. factors - and the examination of their relations. From these 
sphere the author takes the time-factor out whose role has increased. In the long-
range planning even a 20 year period is taken into consideration in our days. The 
futurology looks beyond the turn of millenary and the scientific foreseeing is al-
ready based on reliable informations about up to 2020. By this means, the develop-
mental periods of longer-range can also be surveyed. In the longer-range planning, 
the time requirement of preparation, realization, and consequences of decisions is 
more strongly pronounced. (The time effect of consequences of decisions has been 
to a lesser degree prognosticated up till now). In addition, the choise of optimal 
moment of decisions comes to the front. 
The study exemines the relation between the international and Hungarian ten-
dencies of development and surveys the effect of the most important global world 
problems and that of problems of respective geographical areas on the Hungarian 
development. 
Among the inner factors of our social-aconomic development, the study analyses 
the local natural (geographical and oecological) potentialities, the elements of plan-
ning of economy of row materials, the transformation of inner structure of pro-
duction as well as the planning of development of social sphere. 
ILDIKÓ SZPIRULISZ 
Working Class in Socialism 
In 1979 a collective work of researchers of six socialist countries was published, 
entitled „The Development of Working Class in the Countries of Socialist Com-
monwealth". The author gives a concise summary about the main results of this 
co-ordinated research work, surveying the main characteristics of the working class 
in Bulgaria, Czechoslovakia, Poland, the German Demokratie Republic and the 
Soviet Union. The data show in every country the growth of working class; its 
inner structure; the sources of new generation of working class; the increase in eru-
dition and qualifications of working class: the rise in incomes and some indexes 
of structure of consumption. 
On the basis of examination of the respective countries, the author sums up 
some general characteristics of the development of working class. With the evolve-
ment of the building of developed socialism, the dividing lines between the classes 
and strata become blurred and the differences in class character are also dec-
reasing. 
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By the years 1970s, the working class became a class which was the greatest 
in number and proportion in the society. The social re-stratification at a rapid pace 
was the main reason of the increase in number: at the present time the replacement 
by youth is prevalent. The factory and regional concentration and the quick urbani-
zation were the characteristic process. The increase in the level of qualifications had 
an effect on the inner stability of working class too. The political activity of quali-
fied workers is also typically greater than that of unskilled workers. 
The greatest part of income of working-class families comes from socially orga-
nized work and in the last two decades the proportion of social allotments has 
significally increased. There are similar tendencies in the consumption of working-
class families indicating the modernization of way of life too. 
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И З 

KOLOSI TAMÁS—KOVÁCS FERENC 
Az ipari dolgozók anyagi életkörülményeinek 
néhány eleme 
(A magyar—lengyel összehasonlítás első eredményei)* 
A szocialista országok tudományos akadémiáinak sokoldalú együttműködése kereté-
ben működő A szocialista társadalom szociális struktúrájának fejlődése. Társadalmi 
tervezés és előrejelzés elnevezésű XVI. Problémabizottság két munkabizottsága, a 
Munkásosztály a szocialista társadalom struktúrájában (koordinátor: a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának Szociológiai Kutató Intézete; V. V. Kolbanovszkij) 
és az Értelmiség a szocialista társadalom struktúrájában (koordinátor: az NSZEP 
KB Társadalomtudományi Akadémiájának Marxista-leninista Szociológiai Intézete; 
M. Lötsch) 1976 ősze óta foglalkozik a munkásosztály és az értelmiség közeledésének 
közös kutatásával. A kutatásban hat szocialista ország kutatói vesznek részt, akik 
alapos és részletes elméleti, metodológiai és metodikai előkészítő munkával 1979 
márciusában radziejowiczei (Lengyelország) együttes ülésükön elfogadták a közös 
kutatás kollektive kidolgozott alapvető dokumentumait, majd megkezdték a tényle-
ges kutatómunkát, a terepmunka előkészítését és megszervezését. 
Ekkor határozták el a magyar és a lengyel résztvevők, hogy a közös nemzetközi 
kutatás keretein belül külön összehasonlító magyar-lengyel feldolgozást is elvégez-
nek. Feltételezve a két ország ipari viszonyainak nagyfokú hasonlóságát, az összeha-
sonlítás célja, hogy e feltételezést ellenőrizzék és hogy a közös munkában újabb kuta-
tói tapasztalatokat szerezzenek. (A magyar-lengyel összehasonlítás munkálatait 
Akszentievics György, Lidia Beskid, Maria Jarosinska, Kolosi Tamás, Kovács 
Ferenc és Edmund Wnuk-Lipinski végzik.) 
A két ország kutatócsoportja az ipari dolgozók anyagi életkörülményeinek néhány 
eleméről készített először összehasonlítást. Ezt az elemzést a kutatás magyar részt-
vevői készítették el és 1980 február végén Budapesten megvitatták a lengyel part-
nerekkel. 
Az anyagi életkörülményeken belül a kereseti viszonyokat, a család egy főre jutó 
személyes rendelkezésű jövedelmét, a lakáshelyzetet, a tartós fogyasztási cikkekkel 
való ellátottságot, az évi szabadságnak pihenésre, üdülésre fordított (tehát nem mun-
kával eltöltött) hányadát vizsgáltuk a megkérdezettek válaszai alapján. Az itt tár-
gyalt tényezők belső összefüggésrendszerének feltárását is megkezdtük, valamint 
megvizsgáltuk az összevont mutatók alapján az anyagi életkörülmények egészének 
differenciáltságát az ipari dolgozók alapvető szakképzettségi csoportjai között a két 
* Az előzményeket lásd: Társadalomtudományi Közlemények, 1976. 4. sz. 109-110 . old.; 1978. 
4. sz. 1 6 - 2 7 . old.; 1980. 1. sz. 116-118. old. 
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országban. Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy az „anyagi életkörülmé-
nyek" fogalma sokkal szélesebb annál, amennyit ebből a mi kutatásunk felölelhe-
tett. Az olyan tényezőknek, mint az adott országban érvényes árrendszer, az áru-
ellátottság, a társadalmi juttatások rendszere, a mellékkeresetek stb. igen nagy a 
hatása a társadalom és az egyes rétegek, családok anyagi életkörülményeire, külö-
nösen a szocialista országokban. Ezért kutatásunk eredményei csak a főbb tenden-
ciák jelzésére alkalmasak és nem elégségesek a két ország ipari dolgozói anyagi 
életkörülményeinek teljes ábrázolására és értékelésére. 
i . A KÉT MINTA ÁLT ALÁNOS JELLEMZÉSE 
A két munkabizottság abban állapodott meg, hogy mivel nemzeti reprezentatív min-
tákon végzett kutatásra nem vállalkozott minden részt vevő ország, legalább 
néhány alapvető iparágra kiterjedő, s mindegyik országnak legalább egy átlagosnak 
tekinthető iparvidékén vett arányos minta legyen a kutatás alapja. A lengyel kutatók 
ipari reprezentatív mintát állítottak össze (a kitermelő és az építőipar kivételével). 
A kiválasztott vállalatok a lengyel ipar vállalatait reprezentálják nagyság, technikai 
színvonal, munkakörülmények, régiók és a település nagysága szerint. 1288 ipar-
vállalatnál összesen 2348 reszpondenst választottak ki kvóta szerint; ebből az előírt 
négy szakképzettségi csoport arányai megfelelnek a lengyel ipar foglalkoztatottai 
1977. évi szakképzettség szerinti arányainak: 1. csoport: fizikai munkások, legfel-
jebb 8 általános iskolai végzettséggel (a továbbiakban: szakképzetlen munkások) 
(N = 968); 2. csoport: fizikai munkások szakképzettséggel (a továbbiakban: szak-
munkások) (N = 501); 3- csoport: szellemi dolgozók felsőfokú végzettség illetve 
vezető beosztás nélkül (a továbbiakban: alkalmazottak) (N = 305) és 4. csoport: 
értelmiségiek és vezetők (egyetemi végzettség vagy osztályvezetői, illetve magasabb 
beosztás) (a továbbiakban: értelmiségiek) (N = 56). Ezenkívül a 2-4 csoportokban 
nagyobb számú kiválasztás is történt, a soktényezős elemzéshez szükséges elemszám 
biztosítása céljából. A magyar kutatók 10 iparágra kiterjedő arányos rétegzett mintát 
választottak (kihagyva a kitermelő és az építőipart, a villamosenergetikai, valamint 
a kézmű- és háziipart). Először a vállalatok kiválasztását végezték el, úgy, hogy 
minden iparágból legalább egy vállalat, a foglalkoztatottak létszáma szerint legna-
gyobb ágakból 2 illetve 3 vállalat kerüljön kiválasztásra, összesen 13 vállalatot 
választottak ki, a gépiparból 3, az élelmiszeriparból 2, a többi ágból 1-1 vállalatot. 
A 13 vállalat az ország különböző régióiban, ipari, illetve mezőgazdasági környezet-
ben helyezkedik el; vannak köztük nagyvárosi, közepes és kisvárosi telephelyű vál-
lalatok; különbözőek a kiválasztott vállalatok nagyságuk és technikai színvonaluk 
szerint is. Vannak közöttük nagyszériás technológiával dolgozók és vannak egyedi 
termékeket kibocsátók is. 
Ezután a reszpondenseket választották ki a mintába került vállalatok nyilván-
tartásából, a négy szakképzettségi csoportnak a 10 iparágra jellemző 1976-os arányai 
szerint. A kiválasztás módja: az abc-sorrendbe rendezett névsorok elejéről válasz-
tották ki vállalatonként az előírt létszámot, plusz 20 százalék tartalékot. Összesen 
2000 reszpodenst választottak ki, ebből 822 szakképzetlen munkás, 645 szakmunkás, 
382 alkalmazott, 150 értelmiségi. (Ezenkívül kiválasztottak még 151 értelmiségit 
a soktényezős elemzéshez szükséges elemszám biztosítása céljából.) 
Végeredményben a két minta összetétele a következő: 
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2. tábla 
Magyar minta Lengyel minta 
Szakképzettségi N % N % N % N % 
csoport teljes minta arányos minta telj es minta aranyos minta 
1. csoport 822 822 41,2 968 968 53,0 
2. csoport 645 645 32,2 675 501 27,4 
3. csoport 382 382 19,1 411 305 16,6 
4. csoport 301 150 7,5 294 56 3,0 
összesen 2150 100 1999 100,0 2348 100 1830 100,0 
Ebből 
férfi 1200 55,8 1379 58,7 
nő 950 44,2 969 41,3 
1 4 - 2 9 éves 718 33,4 878 37,4 
30 és több éves 1432 66,6 1470 62,6 
Fontos eltérés van a két minta nemek szerinti összetétele között, ami a későbbi 
elemzések értelmezésében figyelmet érdemel. Ez különösen a szakképzetlen munká-
sok csoportjában jelentős. A két minta jól tükrözi az ipari dolgozók szakképzetlen 
munkásainak nemek szerinti összetételét is, tehát a populációk eltéréseiről is szó 
van. Mégis, mivel a magyar mintavételnek nem volt szempontja a nemek szerinti 
arányok betartása, a szakképzetlen csoportból a férf i -nő arány 45:55 (a 10 iparág-
ban 38:62) szemben a lengyel minta 54:46-os (a lengyel ipar 56:55) férfi-nő ará-
nyával. A szakmunkások rétegében nincs ilyen eltérés (közelítőleg 2/з~7з a férfi-nő 
arány mindkét mintában; és mindkét iparban); az értelmiségi csoportban hasonló 
a helyzet, csak itt mindkét országban kb. 70:30 a férf i -nő arány. Az alkalmazottak 
rétege azonban ismét jelentősen eltér egymástól ebből a szempontból: a magyar 
mintában 41:59 a férf i -nő arány, a lengyel mintában 49:51. így tehát a négy szak-
képzettségi csoport közül kettőben a magyar mintában jóval nagyobb a nők aránya, 
mint a lengyel mintában. 
20 évnél fiatalabb a magyar minta 5, a lengyel minta alig 3 százaléka. Az 55 
évnél idősebbek aránya mindkét mintában 8 százalék; feltűnő, hogy mindkét ország 
iparában éppen az ilyen korú értelmiségiek vannak a legkisebb arányban (1-2 szá-
zalék). A lengyel szakképzetlen munkások között a 35-55 éves korosztályok (66 
százalék), a magyaroknál a 30-50 évesek (66 százalék) vannak túlsúlyban. A lengyel 
és a magyar szakmunkások között egyaránt a 20-40 évesek vannak többségben. 
Ez az i960-1970-es években megvalósult második nagy iparosítási hullámot, illetve 
a szakmunkásképzés fellendülését tükrözi mindkét országban. Mindezt érdemes 
figyelembe venni a reszpondensek adatainak, válaszainak értelmezésében. 
2. KERESETI VISZONYOK 
A kereseteket - csakúgy mint az egyéb jövedelmeket - a megkérdezett bevallása 
alapján vizsgáltuk, ahol személyes jövedelemnek (keresetnek) tekintettük a munka-
bérek, fizetések, prémiumok, jutalmak és túlóradíjak együttes havi összegét. Hang-
147 
súlyozni kívánjuk a bevallási torzításból adódó - a tapasztalatok szerint a tényleges 
jövedelmek emelkedésével növekvő mértékű - hatásokat, amiből következően ada-
taink csak a főbb tendenciák jelzésére alkalmasak. 
Vizsgálatunk szerint a keresetek eloszlása Lengyelországban differenciáltabb, 
mint Magyarországon. A válaszadók legmagasabb keresetű egytizedének kereseti 
átlaga Lengyelországban 3,12-szor, Magyarországon 2,81-szor haladja meg a leg-
alacsonyabb keresetű egytized kereseti átlagát. Ugyanakkor a kereseti különbségek 
a munka jellege és társadalmi ismérvek által jobban meghatározottak Magyarorszá-
gon. Az általunk vizsgált tényezők közül mindkét országban a nemnek és a beosz-
tásnak a legerősebb a keresetekkel való összefüggése, azonban míg a nemek közötti 
különbség a keresetek szóródásának mindkét országban 22 százalékát magyarázza 
(korrelációs együttható 0,47), addig a beosztás Magyarországon erősebben differen-
ciál (korrelációs együttható 0,42), mint Lengyelországban (г = о,з8). Lényegében 
mindkét országban hasonló - bár az előzőeknél jóval kisebb mértékű - az életkor 
kereseteket differenciáló hatása (r = o,2i) . 
A két ország között jelentősek a különbségek abban a tekintetben, hogy Magyar-
országon az iskolai végzettség sokkal erősebben függ össze a keresetekkel, mint Len-
gyelországban (г = о,зз illetve 0,17). Ugyanez vonatkozik a képzettségi csoportra 
(r = 0,37 illetve 0,15), valamint a munkarendre (egy- vagy több műszakos, nappali 
vagy éjszakai beosztás) (r = o,i7 illetve 0,03). Ennek következtében a regressziós 
elemzésben 10 tényező (nem, beosztás, iskolai végzettség, képzettségi csoport, a mun-
ka szellemi illetve fizikai nehézsége, munkarend, életkor, társadalmi-politikai akti-
vitás és lakóhely jellege) a keresetek szóródásából együttesen Magyarországon 47, 
Lengyelországban pedig csak 37 százalékot magyaráz. 
Mindebből pedig kitűnik, hogy az általunk vizsgált rétegek (képzettségi csopor-
tok) közötti kereseti különbségek Magyarországon nagyobbak. Amennyiben az ipari 
átlagkeresetet 100-nak vesszük, akkor a négy képzettségi csoport átlagkeresetei a kö-
vetkező módon alakulnak: 
Magyarország Lengyelország 
Szakképzetlen munkások 88,3 95,3 
Szakmunkások 104,5 104,8 
Alkalmazottak 102,2 107,2 
Értelmiségiek 134,7 137,2 
A két ország közötti különbség tehát főként abból adódik, hogy Magyarországon 
a szakképzetlen munkások kereseti átlaga jobban elmarad az ipari átlagtól (ami 
részint a nők magasabb arányával is összefügg), és ezt nem ellensúlyozza, hogy Len-
gyelországban az értelmiség és az alkalmazottak keresete valamivel jobban megha-
ladja az ipari átlagot, mint Magyarországon. 
Az átlagos különbségeken túl kísérletet tettünk a kereseteloszlás részletesebb 
elemzésére is. Az összehasonlítás érdekében a felső és alsó keresetdecilisek átlaga 
közötti mezőt mindkét országban hét egyenlő részre osztottuk, és az alsó decilis át-
laga alattiakkal, valamint a felső decilis átlaga felettiekkel kiegészítve egy kilenc 
fokú skálához jutottunk. így nem a két különböző pénznem - szinte megoldhatat-
lan - egybevetése, hanem a két jövedelemeloszlás egybevetése az összehasonlítás 
alapja. A képzettségi csoportok jövedelemeloszlási görbéjét a két országban az 
i . ábra mutatja. Kitűnik, hogy Lengyelországban az első három képzettségi csoport 
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jövedelemeloszlása igen hasonló, míg az értelmiségé ezektől jelentősen eltér. Ezzel 
szemben Magyarországon a szakmunkások jövedelemeloszlási görbéje a legfelső ka-
tegória kivételével majdnem pontosan a szakképzetlen munkásoké és az értelmi-
ségé között helyezkedik el, valamint Lengyelországgal ellentétben az alkalmazottak 
keresete rendre elmarad a szakmunkásokétól. 
Ezzel függ össze, hogy Magyarországon az alkalmazottak és különösen a szak-
képzetlen munkások, Lengyelországban a szakmunkások vannak nagyobb arány-
ban az alacsony, és kisebb arányban a magasabb jövedelmi kategóriákban; továbbá 
az értelmiség nagyobb arányban van jelen a magasabb jövedelmi kategóriákban 
Magyarországon, mint Lengyelországban. 
2. tábla 
A KERESETI ELOSZLÁS MAGYARORSZÁGON ÉS LE N GY ELOR SZÁ GBA N 
KÉPZETTSÉGI RÉTEGEK SZERINT (SZÁZALÉKBAN) 
Alacsony Közepes Magas összesen 
( 1 + 2 ) ( 3 + 4 + 5 ) ( 6 + 7 + 8 + 9 ) 
Szakképzetlen munkások Mo. 31 61 8 100% 
Lo. 23 62 15 100% 
Szakmunkások Mo. 7 63 30 100% 
Lo. 17 60 23 100% 
Alkalmazottak Mo. 19 60 21 100% 
Lo. 15 57 28 100% 
Értelmiségiek Mo. 2 30 68 100% 
Lo. 2 43 55 100% 
3. CSALÁDI J Ö V E D E L M E K 
A megkérdezettek keresetén túl - szintén bevallás alapján - vizsgáltuk a vele egy 
háztartásban élők jövedelmét (kereset, nyugdíj, ösztöndíj), a mezőgazdasági kister-
melésből adódó családi pénzbevételeket, a családtagok és a család egyéb pénzbe-
vételeit (másodállás, ingatlan bérbeadás, családi pótlék stb.). Az így adódott csa-
ládi összjövedelemből számítottuk ki a család egy főre jutó jövedelmét. Előre kell 
bocsátanunk, hogy ennek a mutatónak több gyengéje van: nem veszi figyelembe 
a családtagok eltérő életkorából és foglalkozási helyzetéből adódó szükségletkülönb-
ségeket, a családnak a tagok számától független közös kiadásait, valamint azt, 
hogy a nagyobb családi összjövedelem relatíve alacsonyabb egy főre jutó jövedelem 
esetén is magasabb felhalmozást tesz lehetővé. Nemzetközi elterjedtsége és viszony-
lag egyszerű, nemzetközi összehasonlítást lehetővé tevő számítási módja következ-
tében azonban mindezek ellenére ezt a mutatószámot használtuk. (A nemzetközi 
összehasonlításban a család egy főre jutó jövedelmét is a keresetekhez hasonló mó-
don kilenc fokú skálán helyeztük el.) 
A család egy főre jutó jövedelmét mindkét országban a közös háztartásban élő 
gyermekek száma és a háztartásnagyság befolyásolja legerősebben az általunk vizs-
gált tényezők közül (r = Magyarországon 0,42 illetve 0,36, Lengyelországban 0,50 
illetve 0,46). Ugyanakkor lényegesen erősebb a lakóhely (r = o,2i szemben 0,15-
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dal), a képzettségi csoport (r = 0,19 szemben 0,13-dal) és az iskolai végzettség 
(r = 0,17 szemben 0,12-dal) hatása Lengyelországban mint Magyarországon. 
A többszörös regressziós elemzésben a befolyásoló tényezőket három csoportra osz-
tottuk: a demográfiai (közös háztartásban élő gyermekek száma, háztartásnagyság, 
életkor, háztartásszerkezet), a rétegződési (képzettségi csoport, beosztás, iskolai vég-
zettség, a végzett munka szellemi nehézsége) és a települési (lakóhely jellege, ingá-
zás) tényezőcsoport külön-külön és együttesen érvényesülő hatását vizsgáltuk. Az 
elemzés azt mutatta, hogy a) a család egy főre jutó jövedelmét mindkét országban 
a demográfiai tényezők befolyásolják kiemelkedően a legjobban, b) mindhárom 
tényezőcsoport erősebben differenciál Lengyelországban mint Magyarországon, с) a 
családi jövedelmek varianciáját Lengyelországban a keresetekhez hasonló nagyság-
rendben tudjuk magyarázni, Magyarországon viszont sokkal kisebb mértékben. 
3. tábla 
K Ü L Ö N B Ö Z Ő T É N Y E Z Ő K REGREGISSZIÖS HATÁSA 
A CSALÁD E G Y FŐRE JUTÓ J Ö V E D E L M É R E 
Magyarország Lengyelország 
R R2 R R 2 
Demográfiai tényezők 0,47 0,22 0,56 0,32 
Rétegződési tényezők 0,14 0,02 0,19 0,04 
Települési tényezők 0,16 0,02 0,21 0,05 
Mindezek együtt 0,51 0,26 0,60 0,36 
Már az eddigiekből is kitűnik, hogy a rétegek (képzettségi csoportok) közötti 
különbségek Lengyelországban lényegesen nagyobbak. A rétegenkénti átlagjövedel-
mek vonatkozásában az értelmiségi családok egy főre jutó jövedelme Lengyelország-
ban 46, Magyarországon 28 százalékkal haladja meg a szakképzetlen munkásokét, 
Lengyelországban 35, Magyarországon 27 százalékkal több a szakmunkásokénál. 
Ezek a különbségek szemléletesen megmutatkoznak a rétegenkénti eloszlási görbé-
ken is. (2. ábra.) Míg Magyarországon lényegében csak az értelmiségiek jövedelem-
görbéje különbözik a másik három rétegétől, s az sem túl jelentősen, addig Len-
gyelországban az értelmiség lényegesen eltér a két munkásrétegtől és az alkalma-
zottak „félúton" helyezkednek el a szakmunkások és az értelmiségiek között. 
Ebből adódik, hogy az egy főre jutó jövedelmek szempontjából alacsony jövedel-
műek közé (1540, Ft, illetve 1841 Zl) Lengyelországban a szakképzetlen munkások 
tízszer, a szakmunkások nyolcszor, az alkalmazottak háromszor nagyobb gyakori-
sággal jutnak, mint az értelmiségiek, míg Magyarországon ugyanez az arány négy, 
három és kétszeres. A legmagasabb (5050 Ft illetve 5046 Zl) kategóriákban az ér-
telmiség Lengyelországban 5,4-szer, Magyarországon 3,4-szer nagyobb arányban ke-
rül mint a szakképzetlen, és Lengyelországban 3,6-szer, Magyarországon pedig 2,8-
szer nagyobb arányban, mint a szakmunkások. 
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4. LAKÁSHELYZET 
Az ipari dolgozók 80-85 százaléka rendelkezik önálló lakással mindkét országban 
és a rétegek között igen kicsik a különbségek. A lakások egy főre jutó alapterüle-
tében és laksűrűségében is igen hasonló a két ország helyzete, legfeljebb azzal a 
különbséggel, hogy az értelmiség és a más rétegek által lakott lakások laksűrűsége 
között Lengyelországban nagyobb a különbség, mint Magyarországon. Hasonlóak 
a rétegek közötti különbségek a két országban a lakások komfortosságát illetően is. 
Főzési lehetőséggel Magyarországon a lakások 86-99, Lengyelországban 78-94 
százaléka, vízvezetékkel 72-97 illetve 81-97 százaléka, fürdőszobával 63-95 illet-
ve 67-91 százaléka, lakáson belüli W. C.-vel 58-94 illetve 71-94 százaléka, kor-
szerű fűtéssel 32-60, illetve 51-87 százaléka rendelkezik. A legnagyobb a rétegek 
közötti különbség a lakások telefonnal való felszereltségében. Ezzel a szakképzet-
len munkásoknak Magyarországon 6, Lengyelországban 7, míg az értelmiségieknek 
40 és 38 százaléka rendelkezik. 
Az egyes komforttényezőket összesítve a szakképzetlen munkások egyharmada, 
a szakmunkások egynegyede, az alkalmazottak egynyolcada, és az értelmiségiek 6 
százaléka él alacsony komfortfokozatú lakásokban. A két ország megfelelő rétegei 
között minimálisak a különbségek. Összkomfortos lakással viszont Lengyelország-
ban rendelkeznek az egyes rétegek nagyobb arányban: 
Magyarország Lengyelország 
Szakképzetlen munkások 2 9 % 4 0 % 
Szakmunkások 36% 4 9 % 
Alkalmazottak 5 9 % 6 3 % 
Értelmiségiek 7 1 % 74% 
A lakáshelyzet itt vizsgált elemeiből egy összevont indexet készítettünk, amely 
az összevont lakáshelyzetet mutatja. Az ennek alapján készített rétegenkénti elosz-
lási görbék a két országban igen hasonlóak, a rétegek közötti különbségek Lengyel-
országban kevéssel nagyobbak mint Magyarországon. (3. ábra.) Ugyanakkor - mint 
az életkörülmények egyéb tényezőinél - itt is érvényesül az a tendencia, hogy a szak-
képzett és szakképzetlen munkások közötti különbségek Magyarországon, viszont 
az alkalmazotti és a szakmunkások közötti különbségek Lengyelországban nagyob-
bak. 
Az előbb már elemzett demográfiai, rétegződési és települési tényezőkkel a la-
káshelyzet differenciáltságát tudjuk legkevésbé megmagyarázni az anyagi életkörül-
mények vizsgált elemei közül. (A többszörös regresszió R értéke Magyarországon 
0,36, Lengyelországban 0,38.) Ugyanakkor mindkét országban a demográfiai té-
nyezők itt is jobban differenciálnak, mint a rétegződésiek, ami elsősorban annak 
következménye, hogy a lakáshelyzet minden általunk vizsgált tényező közül az élet-
korral függ össze legerősebben (r = Magyarországon 0,26, Lengyelországban 0,24). 
A két ország közötti különbségek abban fejeződnek ki, hogy Magyarországon vala-
mivel erősebb a rétegződési tényezőnek, míg Lengyelországban a települési ténye-
zőnek a lakáshelyzetre gyakorolt differenciáló hatása. 
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5. TARTÓS FOGYASZTÁSI CIKKEK 
A háztartások felszereltségét a hűtőgéppel, automata mosógéppel, magnetofonnal, 
sztereo rádióval, filmfelvevővel, színes televízióval, háztartási robotgéppel, varró-
géppel, személygépkocsival, nyaralóval és száz kötetet meghaladó könyvtárral való 
ellátottságon keresztül mértük. Nem vizsgáltuk az életszínvonal mai szintjén már 
társadalmi különbségeket lényegében nem tükröző cikkekkel - mono-rádió, fekete-
fehér televízió, hagyományos mosógép, kerékpár, fényképezőgép - való ellátottsá-
got. Míg az alacsonyabb értékű cikkekkel való ellátottság Lengyelországban maga-
sabb fokú, addig a személygépkocsival, könyvtárral és kiváltkép üdülővel, hétvégi 
házzal rendelkezés Magyarországon nagyobb mérvű. Az országok fogyasztási struk-
túrájából adódó eltérések zavaró hatásának kiküszöbölésére egy Zdravomiszlov 
által ajánlott skálakészítési módszert alkalmaztunk, ami szerint mindkét országban 
az adott cikkből ellátatlanok arányával súlyoztuk az egyes cikkeket és a személyek-
re így kapott pontértéket rendeztük a már korábban leírt módon egy kilenc fokú 
skálán. Így egy olyan mutatóhoz jutottunk, amely minden eddiginél jobban fejezi 
ki a vizsgált minta egészének differenciáltságát. (Az átlag felettiek és alattiak ará-
nya mindkét országban 3,6-szeres, szemben az eddig vizsgált mutatók 1,7-2,4 kö-
zötti értékével.) 
A tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottságban a legnagyobb a differenciáltság 
a rétegek között is. A szakképzetlen munkások átlagos ellátottságát 100-nak véve 
a másik három réteg átlagos ellátottsága a két országban a kövekezőképpen alakult: 
Magyarország Lengyelország 
Szakmunkások 144 132 
Alkalmazottak 176 175 
Értelmiségiek 218 207 
A családi jövedelmekkel és lakáshelyzettel ellentétben a tartós fogyasztási cikkek-
kel való ellátottság differenciáltságát a rétegződési tényezők sokkal erősebben ma-
gyarázzák, mint a demográfiaiak vagy településiek. 
4. tábla 
K Ü L Ö N B Ö Z Ő T É N Y E Z Ő K REGRESSZIÓS HATÁSA 
A TARTÓS FOGYASZTÁSI CIKKEKKEL V A L Ó ELLÁTOTTSÁGRA 
Magyarország Lengyelország 
R R2 R R 2 
Demográfiai tényezők 0,19 0,04 0,17 0,03 
Rétegződési tényezők 0,36 01,3 0,34 0,11 
Települési tényezők 0,15 0,02 0,19 0,03 
Mindezek együtt 0,41 0,17 0,41 0,17 
A rétegződési tényezők viszonylag erős hatását mutatja az is, hogy a legrosszab-
ban ellátott kategóriákba (1 —(—2 kategória) a szakképzetlen munkásoknak Magyar-
országon 37, Lengyelországban 35, a szakmunkásoknak 21 és 23, az alkalmazottak-
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пак 15 és io, az értelmiségieknek pedig 9 és 6 százaléka került. Ugyanakkor a jól 
ellátottak közé (6-9. kategória) a két országban hasonlóan az értelmiség fele, az 
alkalmazottak egyharmada, a szakmunkások egynegyede és a szakképzetlen munká-
sok egytizede került. 
A rétegek eloszlási görbéit a 4. ábra mutatja. Eszerint az alacsony ellátottsági 
kategóriákban Lengyelországban nagyobb a rétegek közötti különbség, összességé-
ben azonban a rétegek közötti távolságok a két országban hasonlóak. 
6. AZ ANYAGI ÉLETKÖRÜLMÉNYEK VIZSGÁLT ELEMEINEK 
ÖSSZEFÜGGÉSE ÉS EGYÜTTES HATÁSA 
A TÁRSADALMI RÉTEGZŐDÉSRE 
Az anyagi életkörülmények egyes elemeinek összefüggését vizsgálva azt tapasztal-
juk, hogy a keresetek csak igen kevéssé függnek össze az életkörülmények más ele-
meivel. Különben is az anyagi életkörülmények a család vonatkozásában értelmez-
hetők és így a többi családtag jövedelme, a gyermekek száma, a kereső-eltartott 
arány erőteljesen befolyásolja a személyes keresetek és az anyagi életkörülmények 
közötti kapcsolatot. Ezért a továbbiakban a családi összjövedelem és egy főre jutó 
jövedelem adatait tekintjük az anyagi életkörülmények összetevőjének. 
Mind Magyarországon, mind Lengyelországban közepesen gyenge kapcsolat van 
(r = 0,24 illetve 0,25) a lakáshelyzet és a család egy főre jutó jövedelme között. 
Lengyelországban erősebb a kapcsolat a tartós fogyasztási cikkekkel való ellátott-
ság és a lakáshelyzet között (r = 0,31 a magyar 0,23-dal szemben). Ugyancsak erő-
sebb az összefüggés az egy főre jutó jövedelem (r — 0,24 szemben a magyar 0,12-
dal) és a tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottság között. 
Mindkét országban magas (0,4 körüli) korrelációs értékeket találtunk a laksűrű-
ség és az egy főre jutó jövedelem, a fogyasztási cikkekkel való ellátottság és a kom-
fortfokozat, illetve a családi összjövedelmek között. 
Kísérletet tettünk az anyagi életkörülmények vizsgált elemei közötti összefüggés 
faktoranalízis segítségével történő elemzésére (az SPSS VARIMAX rotációját hasz-
nálva). Mivel a faktorelemzés eredménye nyilvánvalóan összefügg a felvett válto-
zók számával és struktúrájával, az analízist két variációban - külön a felvett elemi 
információkra - végeztük el. A faktorelemzés alapján a két országra lényegében 
ugyanolyan jellegű faktorokat kaptunk, viszont az egyes faktorokat meghatározó 
változóknak a faktorokkal való kapcsolata és a faktorok magyarázó súlya az összes 
változó által képzett varianciából jó néhány ponton eltért a két országban. 
A faktoranalízis legfontosabb eredményeit a következőkben foglalhatjuk össze. 
a) Az anyagi életkörülmények differenciáltságát mindkét országban a lakáshely-
zet és ezen belül is a laksűrűség reprezentálja a legerősebben. 
b) Igen nagy mértékben hasonló a laksűrűségnek és a család egy főre jutó jövedel-
mének az anyagi életkörülményekre gyakorolt hatása. 
c) Mindkét országban erős az összefüggés a tartós fogyasztási cikkekkel való el-
látottság és a lakás komfortfokozata között. 
d) A lakások telefonnal való ellátottsága mindkét országban nem a lakások kom-
fortosságával, hanem a tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottsággal függ össze. 
Ugyanakkor a hűtőszekrénnyel való ellátottság nem általában a tartós fogyasztási 
cikkekkel való ellátottsággal, hanem egyszerűen az önálló lakás létével függ össze. 
e) A személyes jövedelmek, keresetek nagysága mindkét országban csak igen-
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igen áttételesen, összességében alig érezhetően hat ki az anyagi életkörülmények dif-
ferenciáltságára, különösen kicsi az összefüggés Lengyelországban. 
f ) A komforttényezők közül mindkét országban a lakások fürdőszobával és me-
legvízzel, valamint a lakáson belüli W. C.-vel való ellátottsága függ össze legerő-
sebben az anyagi életkörülmények többi elemével. 
g) A tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottság Magyarországon erősebben 
függ össze az anyagi életkörülmények más elemeinek differenciáltságával, mint Len-
gyelországban. 
h) A tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottságot Magyarországon a színes tv, 
a filmfelvevő, a sztereó-készülék, a nyaraló, míg Lengyelországban kiemelkedően a 
gépkocsi tulajdon határozza meg legerősebben, illetve ezek a cikkek függnek össze 
legjobban az anyagi életkörülmények egészének differenciáltságával. 
i) Az, hogy valakinek van-e önálló lakása, Lengyelországban sokkal erősebben 
függ össze az anyagi életkörülmények differenciáltságával, mint Magyarországon. 
Kutatásunk során kísérletet tettünk az anyagi életkörülmények vizsgált főbb ele-
meinek (családi egy főre jutó jövedelem, összevont lakáshelyzet, tartós fogyasztási 
cikkekkel való ellátottság, üdülés aránya a szabadságból) egy mutatóba történő 
összevonására. Mivel mind a négy elem egy 9 fokú skálán helyezkedik el, összesí-
tettük a négy skálaértéket és egy 4-36 pontig terjedő skálához jutottunk, amelyet 
„az anyagi életkörülmények néhány eleme" orosz kifejezés kezdőbetűi alapján NUZS 
skálának neveztünk el. Felvetődött az a lehetőség is, hogy a négy elemet valamilyen 
módszerrel súlyozzuk, azonban egy nemzetközileg egységesen elfogadható súlyozási 
rendszert az első lépcsőben nem tudtunk kialakítani, és így a súlyozatlan összesítés 
mellett maradtunk. (Más kérdés, hogy az első feldolgozások birtokában lehetséges 
országonként különböző súlyozások kialakítása, amire a valósabb képhez szükségünk 
is lesz. Példaként említjük, hogy az üdülési szokásoknak a két országban eltérő 
természete és a NUZS indexben való azonos súlyú figyelembevétele jelenlegi ada-
tainkat torzítja.) A NUZS indexszel számolt adataink azonban tájékoztató jelleggel 
jól mutatják az anyagi életkörülmények differenciáltságát, hiszen az index nemcsak 
közvetlen négy alkotóelemével korrelál magas fokon (0,53-0,67 között), hanem 
az anyagi életkörülményekről való egyes elemi információinkkal is. 
A NUZS index szerinti differenciáltság (a továbbiakban az anyagi életkörülmé-
nyeké) Magyarországon a képzettségi csoporttal (r = 0,34), Lengyelországban pe-
dig a lakóhely jellegével (r = o,3i) függ össze legerősebben, de e két tényező ha-
tása a másik országban is erős. A már említett regressziós elemzéssel az anyagi élet-
körülmények differenciáltságát hasonló mértékben tudjuk objektív mutatókra visz-
szavezetni (a regresszió értéke mindkét országban 0,49). Magyarországon ezen belül 
viszont a rétegződési, Lengyelországban pedig a demográfiai és települési ténye-
zőknek erősebb valamivel a hatása. A rétegződési tényező gyengébb hatása Len-
gyelországban az üdülés nem rétegspecifikus jellegének következménye. 
A rétegek közötti különbségek jól kitapinthatók akkor, ha az ipari dolgozók át-
lagát 100-nak vesszük és ehhez hasonlítjuk a négy képzettségi csoport átlagtól való 
elmaradását, illetve fölényét: , 
5. tabla 
A NUZS I N D E X RÉTEGATLAGAI (AZ IPARI D O L G O Z Ó K ATLAGA = 100) 
Magyarország Lengyelország 
Szakképzetlen munkások 90 
101 
112 
124 
95 
100 
115 
124 
Szakmunkások 
Alkalmazottak 
Értelmiségiek 
Első pillanatra is szembeszökő a két ország közötti hasonlóság a rétegek életkö-
rülményeinek differenciáltságában. Különbség a két ország között inkább abban 
mutatkozik, hogy Magyarországon nagyobb a szakképzetlen munkások átlagtól való 
lemaradása, mint Lengyelországban, illetve míg Magyarországon a szakmunkások 
egyenlő távolságra vannak a szakképzetlenektől és az alkalmazottaktól, addig Len-
gyelországban a két munkásréteg közötti különbség kisebb és a szakmunkások és az 
alkalmazottak közötti távolság nagyobb a magyarországinál. Ugyanezen különbsé-
gek tűnnek elő e rétegek eloszlási görbéiből is. (5. ábra.) 
Általában azt tapasztaljuk, hogy mindkét országban az ipari dolgozók felének 
életkörülményei az adott ország átlaga közelében helyezkednek el (15-22 pont), 
és ebben a mezőben kicsi a rétegek közötti különbség. (Ez alól a lengyel értelmiség 
jelent kivételt, amelynek csak egynegyede van az ipari dolgozók átlagához hasonló 
helyzetben.) A rétegek közötti különbségek az adott ország ipari átlagához képest 
rosszabb vagy jobb körülmények között élők arányában jelentősek. 
6. tábla 
A „ROSSZ" ÉS A „JÓ" K Ö R Ü L M É N Y E K KÖZÖTT ÉLŐK A R Á N Y A 
A NUZS I N D E X ALAPJÁN SZÁZALÉKBAN (A RÉTEG E G É S Z E : 100%) 
Szakképzetlen munkások 
Szakmunkások 
Alkalmazottak 
Értelmiségiek 
Rossz életkörülmények 
( 4 - 1 4 pont) 
Magyarország Lengyelország 
34 21 
22 15 
12 6 
3 5 
Jó életkörülmények 
(23-36 pont) 
Magyarország Lengyelország 
15 26 
26 33 
41 54 
57 65 
Összességében azt mondhatjuk, hogy az ipari dolgozók anyagi életkörülményeinek 
differenciáltságában a két ország között több a hasonlóság, mint a különbség. (Is-
mét hangsúlyozzuk, hogy a két ország, illetve az egyes rétegek anyagi életkörülmé-
nyeinek színvonala semmilyen vonatkozásban nem vethető össze vizsgálatunk alap-
ján.) A rétegek közötti jövedelmi differenciáltság Lengyelországban, az üdülési ré-
tegkülönbségek Magyarországon nagyobbak. A lakáshelyzet és a tartós fogyasztási 
cikkekkel való ellátottság rétegek szerinti különbségei a két országban igen hason-
lóak. Az értelmiség és a szakképzetlen munkások között az anyagi életkörülmények-
ben meglevő távolságok hasonló nagyságrendűek a két országban, ami együtt jár 
azzal is, hogy Magyarországon a szakképzetlen munkások erősebben maradnak el 
az ipari átlagtól, míg Lengyelországban az értelmiség jobban emelkedik az ipari 
átlag fölé. Ennek megfelelően mind a szakképzetlen munkások és a szakmunkások, 
mind az értelmiség és az alkalmazottak közötti különbség Magyarországon nagyobb, 
viszont a szakmunkás-értelmiség távolság Lengyelországban meghaladja a magyar-
országit. A négy vizsgált réteg (képzettségi csoport) közötti különbség a szakmun-
kás-alkalmazott réteg relációjában tér el legjobban a két országban. E két réteg 
különbsége ugyanis az anyagi életkörülmények minden vizsgált vonatkozásában 
Magyarországon kisebb. 
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3. ábra 
Л S Z E M É L Y E S K E R E S E T E K E L O S Z L Á S A 
% 
JELMAGYARÁZAT: 
. . . szakképzetlen munkások 
• - - - szakmunkások 
- - - . alkalmazottak 
értelmiség 
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2. ábra 
E G Y J Ó S É J U T Ó -JÖVET)-EIiEM E L O S Z L Á S A 
JELMAGYARÁZAT: 
. . . . szakképzetlen munkások 
- - - - szakmunkások 
- . - . alkalmazottak 
érte lmiség 
1 5 7 
3. ábra 
Ö S S Z E V O N T L A K Á S H E L Y Z E T I S C í I 
E L O S Z L Á S A 
% 
JELMAGYARÁZAT: 
. . . . szakképzetlen munkások 
- - - - szakmunkások 
- - - . alkalmazottak 
értelmiség 
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4. ábra 
A Z Ö S S Z E V O N T F O G Y A S Z T Á S I C I K K I N D E X 
E L O S Z L Á S A 
% 
% 
JELMAGYARÁZAT: 
. . . . szakképzetlen munkások 
- - - - szakmunkások 
- . - . alkalmazottak 
értelmiség 
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5. ábra 
Л N U Z S I N D E X E D O S Z D Á S A 
JELMAGYARÁZAT: 
. . . . szakképzetlen munkások 
- - - - szakmunkások 
- . - . alkalmazottak 
értelmiség 
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BENEDEK SÁNDOR 
A közvetlen termelésirányítókról 
A társadalmi fejlődés keretében maga a munkásosztály is változik, fejlődik. Belső 
rétegződése módosul, határai kiszélesednek. Az 1970-es évek elejére nyilvánvalóvá 
vált, hogy a fizikai munkásokra való redukálása - nem is beszélve a nem mezőgaz-
dasági fizikai munkásokra való leszűkítéséről - nem felel meg a valóságos helyzet-
nek. A politikai gyakorlat igénye is sürgette a munkásosztály fogalmának, határai-
nak, összetételének a mai társadalmi valósággal összhangban levő meghatározását. 
A munkásosztály fogalmának korszerűsítésében végzett munka odavezetett, hogy 
a hetvenes évtized közepétől a közvetlen termelésirányítókat a munkásosztályhoz 
tartozónak tekintjük. 
A közvetlen termelésirányítók ilyen kezelése gyakorlati politikai tapasztalatokra 
és nagy valószínűséggel bíró elméleti hipotézisre épült. A tudományos kutatás fel-
adata volt, hogy tudományos eszközökkel vizsgálja ezt a munkáscsoportot, hogy 
körülhatárolja és leírja fő jellemzőit. E feladat végrehajtásának még a kezdetén 
vagyunk. Jelenleg a hivatalos statisztika a közvetlen termelésirányítók kategóriájába 
sorolja mindazokat, akik nem fizikai munkások, de a termelő és szolgáltató üzemek 
(kivéve a mezőgazdasági termelőszövetkezeteket) munkájának közvetlen irányításá-
ban részt vesznek (munkahelyük a termelő üzemrészben és nem az irodaházban van). 
A konkrét kutatómunkának kell a továbbiakban eldöntenie azt, hogy ebbe az új 
kategóriába ily módon besorolt dolgozói csoportok mindegyikét a munkásosztályhoz 
tartozónak tekinthetjük-e. 
A megalapozott válasz megfogalmazását nehezítette és még ma is nehezíti, hogy 
ezen kategóriába soroltakról nincsenek országos szintű statisztikai adataink, empi-
rikus ismereteink. Szinte kizárólag csak az iparban foglalkoztatott közvetlen terme-
lésirányítókra vonatkozó adatokkal és forrásmunkákkal találkozhatunk. 
Az adatbázis korlátozottsága miatt ma még le kell mondanunk arról, hogy a köz-
vetlen termelésirányítók kategóriájának egészét bemutassuk. Ugyanakkor az ipar-
ban foglalkoztatottakra vonatkozó ismereteink - amelyek különböző célból lefoly-
tatott szociológiai felmérések adatainak feldolgozásán alapulnak - lehetőséget ad-
nak az ipari közvetlen termelésirányítók jellemző társadalmi ismérveinek ábrázo-
lásához. 
A közvetlen termelésirányítók kategóriáját a végzett munka társadalmi jellege 
szerint két nagy csoportra tagolhatjuk. Az egyik csoport munkájában megtalálhatók 
a vezetés olyan funkciói is, amelyek nem csupán a termelési folyamat technikai ol-
dalára vonatkoznak, hanem a beosztott munkások termelési és egyéb egzisztenciális 
viszonyaira is kihatással vannak vagy lehetnek. Pontosabb, ha elsővonalbeli ve-
/ 
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Zetőknek nevezzük őket; ezek a szó szerint vett közvetlen termelésirányítók (kiemelt 
csoportvezetők, művezetők, főművezetők). Az üzemben dolgozók másik csoportjá-
nak fő funkcionális feladata a termelési folyamathoz szükséges információk gyűj-
tése, számontartása, javaslatok kidolgozása, döntéselőkészítés, anyag- és szerszám-
biztosítás, illetve nyilvántartás stb.; ők tulajdonképpen ügyintézők, akik a vezetés 
segédszemélyzetét képezik; döntési, utasítási joguk nincs, bár a közvetlen felettesek 
megbízása alapján koordináló feladatokat ellátnak (pl. diszpécserek). 
A kutatómunka során nyilvánvaló vált, hogy a közvetlen termelésirányításban 
részt vevő ügyintézők társadalmi helyzetéről nincsenek egységes adatok, de még rep-
rezentatív jellegű szociológiai felmérések sem. Ezért ezen csoport jellemzéséről, 
strukturális elhelyezésének pontosabb elemzéséről egyelőre le kellett mondanunk. 
Annyit azonban már most megfogalmazhatunk, hogy az elsővonalbeli vezetők és az 
ügyintézők egy társadalmi rétegbe való sorolása nem látszik indokoltnak. Amíg az 
előbbiek egy-egy munkáskollektíva vezetői, irányítói - és döntő módon ez határozza 
meg az üzemi kollektívában elfoglalt társadalmi helyüket - , addig az ügyintézők 
valójában nem végeznek irányító munkát. A munkásosztályhoz való sorolásuk meg-
határozott érvek alapján történt, de a hiányos adatbázis és kutatási tapasztalat nem 
látszik elégségesnek az általánosításhoz, az elméleti állásfoglaláshoz. 
A továbbiakban a közvetlen termelésirányítók közül az elsővonalbeli vezetők 
csoportját jellemezzük, alapvetően a Társadalomtudományi Intézet 1977-ben Mis-
kolcon lefolytatott szociológiai felmérésére támaszkodva, de felhasználunk más for-
rásmunkákat is. 
e 
A miskolci felmérés* célja a munkásosztály és értelmiség közeledésének a vizsgálata 
volt. A vizsgálat közel 1000 fős mintára terjedt ki, akik a Lenin Kohászati Művek 
és a Diósgyőri Gépgyár dolgozói közül kerültek ki. A minta főcsoportjai: segéd-
munkások (200 fő), szakmunkások (200 fő), közvetlen termelésirányítók (200 fő), 
műszaki értelmiségiek (200 fő) és egyéb értelmiségiek (200 fő). A főcsoportok a 
közvetlen termelésirányítók, a műszaki és egyéb értelmiségiek esetében további al-
csoportokra oszlottak. Számunkra a közvetlen termelésirányítók csoportjának további 
bontása jelentős. Ezek az alcsoportok: brigádvezetők, művezetők, ennél magasabb 
beosztásúak. A felmérés az adatok alapján választ keresett arra a kérdésre is, hogy 
a brigádvezetők és a művezetőnél magasabb beosztásúak milyen mértékben sorol-
hatók a társadalmi rétegként felfogott közvetlen termelésirányítókhoz. Mint a to-
vábbiakban bizonyítjuk, a közvetlen termelésirányítókra vonatkozó átlagok mögött 
jól kirajzolódó differenciáltság húzódik meg az alcsoportok szerint. A közvetlen 
termelésirányítók társadalmi helyzetének bemutatása céljából a szakmunkásokra 
mint „alulról" határos rétegre, illetve a műszaki értelmiségre mint „felülről" hatá-
ros rétegre vonatkozó adatokkal végeztük el az összehasonlító elemzést. 
* A miskolci vizsgálatról részletesen lásd: Kovács Ferenc: A munkásság és az értelmiség közele-
désének vizsgálata. Társadalomtudományi Közlemények, 1978/4. sz. 16-27. old. 
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I. ÉLETÚT, MOBILITÁS 
A közvetlen termelésirányítók döntő többsége a vállalatok törzsgárdájából került 
ki. A főcsoporton belül a magasabb beosztásúakra ez már kevésbé jellemző, a vál-
lalatnál eltöltött idő szerint ők a műszaki értelmiséghez állnak közel. A művezetők 
és brigádvezetők a szakmunkásokhoz hasonló képet mutatnak, bár azoknál hosz-
szabb törzsgárdatagsággal rendelkeznek. Hasonló differenciáltság mutatkozik az 
első (eredeti) foglalkozás tekintetében: a brigádvezetők és művezetők a szakmun-
kásokhoz, a magasabb beosztásúak a műszaki értelmiséghez mutatnak hasonlóságot. 
AZ EGYES FOGLALKOZÁSI CSOPORTOK MEGOSZLÁSA 
AZ ELSŐ FOGLALKOZÁS SZERINT 
Első foglalkozás 
Jelenlegi foglalkozás mg-i segéd- betanított szak- szellemi egyéb 
munkás dolgozó 
Szakmunkás 7,1 10,7 7,1 73,9 — 2,0 
Közvetlen termelés-
irányító 3,0 13,1 3,5 73,9 7,5 2,0 
Ebből: 
brigádvezető 5,1 20,6 3,4 68,9 — 1,0 
művezető 1.9 9,8 3,9 77,4 4,8 1,2 
magasabb 
beosztásúak 2,7 10,8 2,7 54,0 27,0 1,8 
Műszaki értelmiségi 
— 11,2 4,5 30,6 49,9 3,8 
Forrás: Miskolci íelméres adatai 1977. Táblázatok. Társadalomtudományi Intézet. 
A szakmunkások és a művezetők mutatóinak nagyfokú egybeesése azzal függ ösz-
sze, hogy a művezetők döntő utánpótlási bázisa a szakmunkásság volt. Ez lényegé-
ben ma is így van, de a technikai haladás következtében ettől eltérő tendenciák is 
éreztetik hatásukat. Napjainkban mind gyakrabban neveznek ki olyan fiatal üzemi 
technikusokat, üzemmérnököket művezetőkké, akik azelőtt soha nem dolgoztak 
fizikai munkásként. Ezt két körülmény segíti elő. Egyrészt, a magasabb technikai 
színvonal magasabb elméleti felkészültséget igényel a művezetőtől is. Másrészt, a 
kereseti viszonyok nem eléggé ösztönzik a nagy üzemi tapasztalattal rendelkező jó 
szakmunkásokat a művezetői pálya felé, ugyanakkor a kezdő, fiatal műszakiak mint 
művezetők kedvezőbb anyagi feltételekhez jutnak (általában magasabb jövedelem, 
munkáslakás-akciók stb.). 
Ezen utóbbi körülményekkel függ össze a művezetői korátlag fiatalodása is. A 
Jászberényi Hűtőgépgyárban 1971-ben a művezetők 58 százaléka volt 40 éven aluli, 
hat évvel később pedig már 85 százalékuk. A több új vidéki iparteleppel rendelkező 
Taurus Gumiipari Vállalat művezetőinek 46 százaléka harminc éven aluli volt 
1973-ban. Ugyanakkor a miskolci felmérés mintájában csupán 8,8 százalék ez az 
arány. Mindez arra utal, hogy az életkor szerint jelentős a differenciáltság iparágak, 
de még vállalatok szerint is. 
A fizikai dolgozóként induló közvetlen termelésirányítók mintegy egyötöde - köz-
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beeső lépésként - szellemi munkakörben szerzett jártasságot, majd ezután „emelték 
ki". Tapasztalatok szerint nagyobb lehetőségei vannak a művezetővé váláshoz azok-
nak, akik közbeeső lépcsőben szellemi munkakörbe kerültek, mint a fizikai mun-
kásként dolgozóknak. A művezetői munkakör feltételezi az ügyintézői (diszpécseri) 
munkák ismeretét, ezért a mindkét szakmai területről (termelő fizikai munka és a 
szervezés részfunkcióját képező szellemi munka) szerzett tapasztalatok növelik az 
esélyt a művezetővé való előrelépésre. 
Érdekes differenciáltságot mutat a közvetlen termelésirányítók intergenerációs 
mobilitása. 
AZ EGYES FOGLALKOZÁSI CSOPORTOK 
INTERGENERÁCIÓS MOBILITÁSA — MISKOLC 7977. 
Az apa foglalkozása a megkérdezett munkába 
Foglalkozási lépésekor 
csoportok fizikai szellemi önálló háztartásbeli, 
dolgozó egyéb 
Szakmunkás 83,5 6,0 3,5 4,5 
Közvetlen 
termelésirányító 73,5 8,5 4,5 7,0 
Ebből: 
brigádvezető 84,3 3,4 — 5,1 
művezető 76,3 9,7 2,9 3,9 
magasabb 
beosztású 51,3 10,8 16,2 5,4 
Műszaki értelmiségi 51,9 29,0 5,6 12,7 
Forrás: Miskolci felmerés adatai 1977. Táblázatok. Társadalomtudományi Intézet. 
A fenti adatok szerint a brigádvezetők és művezetők intergenerációs mobilitása 
a szakmunkásokéhoz hasonló, míg a magasabb beosztásúnké a műszaki értelmiségé-
hez. 
2. MUNKÁVAL KAPCSOLATOS HELYZETÜK, VISZONYAIK 
A közvetlen termelésirányítók fő munkafeladata egy adott termelőegység folyama-
tos munkájának biztosítása: a termelőmunkához szükséges eszközök és anyagok biz-
tosítása; az emberek munkára szervezése; a műszaki folyamatok irányítása és ellen-
őrzése; az új dolgozók „bevezetése", esetleg újabb munkafogások betanítása. Az el-
sővonalbeli vezető tevékenységének nem mindennapos összetevője a fizikai munka, 
általában nem haladja meg átlagban a munkaidő io százalékát. De ettől lényeges 
eltérések is vannak egyes művezetői csoportoknál. A textilipari művezetők munka-
idejük egyharmadát fizikai munkával töltik. Ilyen esetekben jogosabbnak tűnne a 
gépmesteri, csoportvezetői munkakör-megjelölés. 
A munkahely nemcsak munkaszervezeti, de társadalmi egység is. Következéskép-
pen, a vállalati kollektívák nem csupán a munkamegosztás technikai oldala szerint 
struktúráltak, hanem társadalmi oldala szerint is. A vállalati kollektíva különböző 
érdekek (vállalati és azon belüli csoportok partikuláris érdekei) által struktúráit. 
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Ebből a szempontból a közvetlen termelésirányító sajátos szerepkört tölt be. Egy-
részt, mint a vállalati érdek képviselője közvetíti a beosztott munkások felé a ve-
zetés elvárásait (munkafeladatok, munkafegyelem, hiányzás, balesetvédelem stb.) 
és számon kéri azokat; másrészt, mint az adott munkáskollektíva hivatalos vezetője 
közvetíti a beosztottak érdekeit, képviseli őket a vezetés előtt (fizetési besorolás, 
jutalmak, munkakörülmények és -feltételek javítása stb.). 
A kétirányú, sokszor nem egybeeső érdekek képviselete, érvényrejuttatása, az ezen 
elvárásoknak való megfelelés nagy idegi megterheléssel jár együtt. Növeli az idegi 
megterhelést, hogy bár a termelésirányítóknak sokirányú elvárásoknak kell megfe-
lelniük, ehhez nem redelkeznek megfelelő hatáskörrel. Különösen a művezetők ese-
tében jelentkezik ez a probléma. Megfigyelhető az a tendencia, hogy az idők során 
a művezetők tevékenységi és hatásköre szűkült. Korábban hatáskörük, illetve befo-
lyásuk a műhelyben dolgozók ügyeinek széles skálájára kiterjedt, így sok függött 
személyiségüktől, jellemüktől, attól, hogyan éltek a hatalommal. Döntő befolyásuk 
volt a munkások felvételére, elbocsátására, bérezésükre, a jutalmak elosztására. 
A munkásfelvételre, illetve a vállalaton belüli munkaerő-elosztásra való befolyásuk 
gyakorlatilag megszűnt, ezt ma már elkülönült szervek végzik (munkaügyi, személy-
zeti osztályok). 
Fegyelmezési és jutalmazási jogkörük is szűkült; a dolgozók munkahelyi egzisz-
tenciáját érintő kérdésekben a döntés egyrészt a vállalati hierarchia magasabb szint-
jeire került (pl. elbocsátás, prémiumelvonás stb.), másrészt erősödött a társadalmi 
szervek befolyása ezekben a kérdésekben. Nehezíti a művezetők helyzetét, hogy 
feletteseik gyakran „átnyúlnak a fejük felett", azaz a velük való egyeztetés nélkül 
adnak közvetlen utasítást a beosztottaknak. Ez természetesen csökkenti a tekintélyü-
ket és csorbítja a döntési lehetőségeiket. (A Taurus Gumiipari Vállalat művezetői-
nek 43,2 százaléka nyilatkozott úgy 1973-ban, hogy a felettesei az ő tudta nélkül 
is adnak közvetlen utasításokat a beosztottjainak.) A művezetők nemcsak közvetlen 
feletteseiktől kapnak utasításokat, hanem másoktól is. Ezek az utasítások elég 
gyakran nem koordináltak, következésképpen nemegyszer egymásnak ellentmon-
dóak. Mindezek a tényezők erősen hozzájárulnak ahhoz, hogy a művezetői (közvet-
len termelésirányítói) munkakörre a nagyfokú idegi igénybevétel a jellemző. 
A közvetlen termelésirányítók mintegy fele több műszakban dolgozik. A főcso-
porton belül élesen elválik a brigádvezetők és művezetők helyzete a magasabb be-
osztásúakétól. Az utóbbiak gyakorlatilag a műszakiakkal hasonló helyzetben vannak 
és egy műszakban dolgoznak. 
3. ISKOLÁZOTTSÁG, SZAKKÉPZETTSÉG 
A közvetlen termelésirányítók iskolázottságára vonatkozó átlagmutatók nem fejezik 
ki a főcsoport reális képét, elmossák az egyes alcsoportok közötti nagyfokú elté-
réseket. 
A brigádvezetők között domináns csoport az érettségivel nem rendelkezők; min-
den négy brigádvezető közül három ide tartozik, a negyedik érettségizett. Mutatóik 
lényegében megegyeznek a szakmunkásokéval. 
A művezetők jellegzetes csoportja az érettségizettek. A miskolci felmérés adatai 
szerint háromnegyed részük ide tartozik. A diplomával rendelkezők aránya még nem 
számottevő, de már jelen van. (Egyes helyeken azonban már nagyon jelentős rész-
arányt képviselnek. Például a Hűtőgépgyár művezetőinek 16,4 százaléka főiskolai 
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végzettségű volt 1977-ben.) Erre azért hívjuk fel külön is a figyelmet, mert vannak 
olyan vélemények, amelyek hibás munkaerő-gazdálkodásnak tekintik, ha főiskolát, 
egyetemet végzettek ilyen értelmű elsővonalbeli vezetőként dolgoznak és ezt a szel-
lemi energia pazarlásának tartják. A magunk részéről azzal a hipotézissel értünk 
egyet, amely szerint a diplomás művezetők száma nőni fog és nem a hibás munka-
erő-gazdálkodás következtében - bár esetenként ez is előfordulhat - , hanem a ter-
melőerők fejlődésének követelményeként. 
A magasabb beosztásúak között véletlenszerűen előfordulnak még érettségivel 
nem rendelkezők is (valószínűleg az idősebb korosztályból), de a két alapvető cso-
portjuk az érettségizettek és a diplomások (közel fele-fele arányban). Ez az al-
csoport sok hasonlóságot mutat a műszaki értelmiségen belüli alsó- és középvezetők 
kategóriájával. 
A közvetlen termelésirányítók iskolázottsági szintje különösen a hetvenes évek-
ben emelkedett erőteljesen. A Csepel Vas- és Fémművekben 1969-ben a művezetők 
56 százaléka végzett legalább középiskolát, 1972-ben már 64 százalékuk. A hűtő-
gépgyárbeli művezetők 88 százaléka rendelkezett 1974-ben legalább középiskolai 
végzettséggel, három évvel később ez a mutató már 93 százalék volt. 
A különböző iparágakra és azon belül vállalatokra vonatkozó adatok egyúttal 
nagyfokú szóródásokat is mutatnak. 
A legmagasabb szakképzettség tekintetében is jelentős korrelációk figyelhetők 
meg alcsoportonként. A brigádvezetők 12 százalékának nincs szakképzettsége, 72,4 
százalékuk szakmunkás (ebből 5,1 százalékuk szakközépiskolát végzett), 15,5 szá-
zalékuk technikusi végzettségű (a felsőfokú technikust is ide sorolta be a felmérés). 
A művezetők jellegzetes típusa a technikusi végzettségű (65,5 százalék), továbbá 
minden harmadik (31,3 százalék) szakmunkás (közülük 14,7 százalék szakközép-
iskolát végzett). Üzemmérnököket is találunk a művezetők között (2,9 százalék). 
Mint az várható, a magasabb beosztásúak szakmai képzettsége a legmagasabb; fele 
technikus (51,3 százalék), minden negyedik (24,3 százalék) egyetemi diplomás, 
mindössze 2,7 százalékuk szakmunkás képzettségű. Itt emlékeztetnünk kell, hogy 
a legmagasabb szakképzettség szerint osztályozunk; egyébként a művezetők három-
negyed része (74,4 százalék), a magasabb beosztásúak közel fele (45,9 százalék) 
rendelkezik szakmunkás képesítéssel is. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy a művezetőknek is és a magasabb beosztásúaknak is egyaránt 43-43 százaléka 
munka mellett tanulva szerezte meg a magasabb szakmai képzettséget. 
Összességében arra a megállapításra juthatunk, hogy a közvetlen termelésirányí-
tók általános és szakképzettsége állandóan emelkedő tendenciát mutat, amelynek 
fő összetevője a munka melletti tanulás volt. Ma már egyre gyakrabban kerülnek 
be ebbe a főcsoportba olyanok, akik végzettségüket már nappali tagozaton szerezték 
(szakközépiskolát, felsőfokú technikumot, főiskolát végeztek). 
4. JÖVEDELMI HELYZET 
A miskolci felmérés adatai lehetővé teszik, hogy a közvetlen termelésirányítók jöve-
delmi helyzetét néhány mutatóval érzékeltessük. 
Az anyagi viszonyok egyik fontos mutatója az egy háztartási fogyasztási egységre 
eső jövedelem, amely figyelembe veszi a családtagok szükségleteinek, fogyasztásának 
az életkortól való függését és a közös fogyasztásból (használatból) eredő megtakarí-
tásokat (lakbér, villany stb.). 
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A felmérés időpontjában, 1977-ben az alsó kategóriába, a szerény életszínvonal 
szintjeként megfogalmazható egy háztartási fogyasztási egységre jutó 1200-2000 
forintos intervallumba tartozott a közvetlen termelésirányítók 34,2 százaléka (bri-
gádvezetők 39,6 százalék, művezetők 38,1 százalék, magasabb beosztásúak 16,2 szá-
zalék). Ez valamivel alacsonyabb, mint a szakmunkásokon belüli arányuk (40,2 
százalék), de kétszerese a műszaki értelmiségen belüli aránynak (17,2 százalék). 
A közepes életszínvonalat biztosító 2000-3000 Ft-os egy fogyasztási egységre eső 
jövedelem a közvetlen termelésirányítók 52,9 százalékát jellemezte és ez lényegében 
hasonló mind a szakmunkások (48,9 százalék), mind a műszaki értelmiség arányához 
(51,9 százalék). A 3000-4000 Ft közötti intervallum a termelésirányítók 10,1 szá-
zalékát jellemezte, de feltűnő az ezen belüli differenciáltság; a legkedvezőtlenebb 
helyzetben a művezetők vannak (5,8 százalék), részarányuk lényegesen alacsonyabb 
mind a magasabb beosztásúakénál (15,2 százalék), mind a brigádvezetőkénél (13,7 
százalék), de még a szakmunkásokénál is szerényebb (6,1 százalék). A 4000 Ft-ot 
meghaladó jövedelem már nem jellemző a közvetlen termelésirányítókra, véletlen-
szerűnek tekinthető, kivétel a magasabb beosztásúak, ahol ezen kategóriába tartozók 
aránya 10,8 százalék. 
A munkaviszonyból származó személyes jövedelmek tekintetében sajátos helyze-
tet foglalnak el a közvetlen termelésirányítók a szakmunkások és a műszaki értel-
miség között. Például a művezetők alapbére általában magasabb, mint a szakmun-
kások átlagáé, ugyanakkor a jó szakmunkások havi jövedelme gyakran magasabb 
a művezetőkénél. Ezen helyzet kialakulásának egyik oka az, hogy a teljesítmény-
bérben dolgozó szakmunkásnak munkaintenzitása növelésével lehetősége van na-
gyobb keresethez jutni, továbbá a túlórák szintén az alapkeresetet növelik. A mű-
vezető egyik lehetőséggel sem rendelkezik; túlmunkát ő is végez, de nem számolható 
el túlóraként. A kereseti viszonyokban levő feszültségek hozzájárulnak ahhoz, hogy 
nehéz a művezetői utánpótlás biztosítása. 
5. TÁRSAS KAPCSOLATOK ÉS KÖZÉLETI AKTIVITÁS 
Fontos mutatója az egyes foglalkozási csoportok zártságának illetve egymás irányá-
ban való nyitottságának, hogy az adott vállalatnál dolgozók csoportjai között a 
munkaidőn kívül milyen gyakori a kapcsolattartás, barátkozás. A munkások és mű-
vezetők közötti barátkozást a szakmunkások 33,6, a termelésirányítók 40,4 száza-
léka ítélte gyakorinak, amíg az ennél magasabb beosztású vezetők és munkások 
között gyakorlatilag csak véletlenszerű a szoros baráti viszony (3-5 százalék ítélte 
gyakorinak). Különösen plasztikusan mutatja az együtt dolgozó szakmunkások és 
művezetők egymáshoz való „közelségét", hogy a fenti adatok szerint kapcsolataik 
gyakoribbak, mint a különböző műhelyek munkásai közötti baráti kapcsolattartás 
(amit a szakmunkásoknak 32,1 százaléka, a közvetlen termelésirányítóknak 29,7 szá-
zaléka ítélt gyakorinak). 
A társadalmi kapcsolatok fontos mutatója, hogy a rokonságon kívül kikkel, mi-
lyen foglalkozásúakkal tartanak fenn rendszeres kapcsolatot, kikkel barátkoznak. 
A termelésirányítók alcsoportjai között itt is jelentős különbség mutatkozik. 
A közvetlen termelésirányítók közül a brigádvezetők és művezetők a munkás-
életútjuk és az üzemi munkamegosztásban elfoglalt helyük és szerepük következtében 
(közvetlen napi kapcsolatban vannak a beosztott fizikai munkásokkal), munkaidőn 
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kívül elsősorban a szakmunkásokkal tartanak baráti kapcsolatokat. A magasabb 
beosztásúak a vezetőkkel és értelmiségiekkel tartanak kapcsolatot. 
A közvetlen termelésirányítók társadalmi aktivitására erőteljes hatása van annak, 
hogy velük szemben a társadalmi elvárások, munkahelyi követelmények mint veze-
tőkkel y^embeni elvárások, követelmények fogalmazódnak meg. 
Munkakörük megkívánja, hogy tudjanak emberekkel kontaktust teremteni, ne 
csak szakmai kérdésekben legyenek járatosak, de a politikai kérdésekben is legye-
nek tájékozottak, vitakészek, ezek ismeretében is szerezzenek tekintélyt maguknak. 
Égy 1971-ben Jászberény városban végzett vizsgálataim megerősítették azt a gya-
korlati tapasztalatot, hogy a termelésirányítók mint alsószintű vezetők a munkahelyi 
termelőkollektívákban közvéleményformáló szerepet töltenek be. Például kimutat-
hatóan eredményesebb volt a pártépítési munka a fizikai dolgozók körében az olyan 
munkahelyeken, ahol a művezetők párttagok voltak. A jelen tanulmány forrás-
anyagául szolgáló csepeli felmérés* is szolgált olyan tapasztalattal, hogy az irány-
mutató, orientáló szerepet a dolgozók el is várják a művezetőktől. Az elvárások egy-
részt magukban foglalják az ismereteket: legyen a művezető felkészült és járatos 
a társadalompolitikai, ideológiai kérdések ismeretében; másrészt a magatartás, 
példamutatás terén vállaljon többet a közösségi munkából. 
A pártoktatáson belül növekszik a káderképző tanfolyamokon való részvételük 
aránya, aminek eredményeként dinamikusan emelkedik a pártiskolai végzettséggel 
rendelkezők száma. Noha mint alsószintű vezetőktől az alapfokú politikai végzett-
ség (marxizmus-leninizmus esti középiskola) megszerzését várják el, ugyanakkor 
számottevően növekszik a középfokú, sőt a felsőfokú politikai végzettségűek szá-
ma is. 
Az elvárások már a kiválasztásuknál is szelekciós tényezőként jelentkeznek és a 
későbbiekben is arra serkentik egyrészt a megbízó, kinevező szerveket, hogy 
szorgalmazzák politikai fejlődésüket, másrészt magukat a közvetlen termelésirányí-
tókat is, hogy politikailag képezzék magukat, növeljék közéleti aktivitásukat. Mind-
ezek a törekvések és eredményeik tükröződnek a felmérések vonatkozó adataiban is. 
Miskolcon a közvetlen termelésirányítók 66,6 százaléka párttag, 14,6 százalékuk 
alapszervezeti vezetőségi tag (a szakmunkásoknál ez a mutató 28,1, illetve 5,6 szá-
zalék). A közvetlen termelésirányítók több mint 90 százaléka végez valamilyen 
társadalmi munkát. 
A társadalmi aktivitás egyik mutatója a munkaversenyben, illetve a szocialista 
brigádmozgalomban való részvétel. A közvetlen termelésirányítók 93 százaléka részt 
vesz a munkaverseny-mozgalomban; 41,9 százalékuk szocialista brigádban dolgozik. 
A különböző kollektív tanácskozásokon, fórumokon a részvételük általában nem 
formális, nem csupán felszólalnak, de konkrét javaslataik is vannak. 
Ha a társadalmi aktivitást jelző mutatóikat összevetjük a szakmunkásokéval, 
akkor azokénál lényegesen gyakoribb és magasabb színvonalú társadalmi aktivitásról 
tanúskodnak. A művezetők társadalmi aktivitása - más mutatókkal ellentétben -
nem a szakmunkásokéhoz hasonló, hanem sokkal inkább a magasabb beosztásúaké-
hoz, illetve a műszaki értelmiséghez. 
* Az üzemvezetők és a művezetők helyzete, szerepe. Csepel Vas- és Fémművek, ISZI Társadalom-
tudományi Osztály (1972) 
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NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS 
A termelőmunka egyes területein már kibontakozóban, sőt megvalósulóban van a 
fizikai munka erőteljes intellektualizálódása. Ez abban jelentkezik, hogy az anyagi 
valóság közvetlen megváltoztatására irányuló tevékenységekben - amit a hagyo-
mányos terminológiával „fizikai munkával" szoktunk jelölni - nő a magas fokú 
szakmai ismereteket igénylő szellemi momentumok, résztevékenységek részaránya. 
Ez az új jelenség - ma még - nem meghatározó az egész népgazdaság területén, 
így alapvetően a munkásosztály mai arculatát sem ez határozza meg, de már jelen 
van mint kibontakozó és a tudományos-technikai fejlődés által inspirált, erősödő 
tendencia. 
A szocialista társadalomban, ahol a munkások és vezetőik közötti viszonyt nem 
terheli antagonizmus, sőt az ugyanazon szocialista tulajdonhoz való kapcsolódás 
végül is az alapvető érdekek azonosságát teremti meg, ott a fizikai munkások és a 
termelőtevékenységük koordináltságát biztosító vezetők közötti különbségek már 
nem olyan jelentőségűek, hogy az osztályhatár továbbra is közöttük húzódjék. 
Az üzemi demokrácia szélesedése, fórumainak egyre tartalmasabbá válása követ-
keztében a fizikai munkások is részesévé válnak a vezetésnek, a közülük választott 
tisztségviselők pedig - megbízásuk időszakában - közvetlen vezetői funkciókat is 
ellátnak. Mindez tovább erősíti a fizikai munkások és a termelés közvetlen irányí-
tásában dolgozók közötti társadalmi különbségek leépülését. 
A fenti változások eredményeként a munkásosztály határai tágultak, és ma már 
a ermelés közvetlen irányítóinak bizonyos körét teljesen indokoltan soroljuk a mun-
kásosztályhoz tartozónak. Vizsgálatokkal bizonyítottan ezt az ipari elsővonalbeli 
vezetőkre fogalmazhatjuk meg. Más népgazdasági ágakban dolgozókra vonatkozóan 
hasonló adatok, kutatási tapasztalatok még nem állnak rendelkezésre, s lehet, hogy 
nem is minden népgazdasági ágazatra terjeszthető ki ugyanúgy ez a megállapítás. 
Az iparban a közvetlen termelésirányításban vezető funkciókat ellátók rétege is 
differenciált. A réteg alsó és felső határa nem éles, elmosódó. 
A brigádvezetők egészének a közvetlen termelésirányítókhoz való sorolását a ma-
gam részéről vitathatónak tartom, több okból. Egyrészt, sok helyen a brigádvezetői 
megbízatás címet, társadalmi feladatot jelent, valójában a termelési feladatokat, 
a kollektíva munkáját a művezető vagy csoportvezető irányítja. Többségében a bri-
gádvezetők valójában fizikai munkások, elsősorban szakmunkások, fő tevékenysé-
gük nem a „vezetés". A nem függetlenített brigádvezetők, csoportvezetők a fizikai 
munkások (elsősorban a szakmunkások) integráns részét képezik. Ugyanakkor mun-
katevékenységük valamelyest összetettebb azokénál, amennyiben a munkacsoport, 
brigád munkájának összehangolásában, koordinálásában részt vesznek. Ez a sajátos 
fizikai munkásréteg áll legközelebb a művezetőkhöz, sokszor éppen ők képezik a 
művezetői utánpótlást. A függetlenített brigádvezetők, akiknek fő funkciója a szer-
vezés, ellenőrzés, azok tulajdonképpen elsővonalbeli vezetők, művezetői feladatokat 
látnak el és jogosultabb lenne a művezetői kategóriába való besorolásuk. 
Legmeggyőzőbben a művezetők felelnek meg a közvetlen termelésirányító, az 
elsővonalbeli vezető fogalmának. Az ennél magasabb beosztású vezetők tulajdonkép-
pen már nem tartanak napi kapcsolatot a fizikai dolgozókkal, átmeneti, köztes 
alréteget alkotnak a művezetők és a műszaki értelmiség között, s ezért az összessé-
gükben - differenciálás nélküli - munkásosztályhoz sorolásuk (például az üzletve-
zetőké) további vizsgálatot igényel. 
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Ugyanakkor a művezetői néven jelölt munkakörök népgazdasági szinten, de még 
egyes iparágak között is nagyon heterogén képet mutatnak. 
- Megállapíthatjuk, hogy a művezetők többsége megfelel az elsővonalbeli vezető 
fogalmának. 
- Ugyanakkor jelentős számban vannak művezetők, akikhez közvetlenül nem 
tartoznak fizikai munkások, hanem segédművezetőkön, függetlenített csoportvezető-
kön keresztül irányítanak. Ezek tulajdonképpen másodvonalbeli vezetők (ide sorol-
hatók a főművezetők is). 
- A függetlenített brigádvezetők, csoportvezetők lényegében művezetői felada-
tokat látnak el. Számukra bizonyos szempontból (pl. a túlórák így elszámolhatók) 
előnyösebb a fizikai állományhoz való besorolás. 
- Az ipari szövetkezetekben általában nem használatos a művezető elnevezés. 
Sajátos munkamegosztás érvényesül, a művezetői tevékenység egyúttal középvezetői 
feladatkörökkel összefonódva jelenik meg. 
- Egyes területeken a művezetők feladatkörébe olyan mértékű fizikai munka is 
tartozik, hogy inkább gépmesternek tekinthetők (például a szövőipari művezetők 
háromnegyed része munkaidejének felét fizikai munkával tölti). 
A fenti „besorolási nehézségek" ellenére a művezetőket tekinthetjük a közvetlen 
termelésirányítók legtipikusabb képviselőinek. Létszámukat tekintve is a legnagyobb 
számú alcsoport, 1977-ben mintegy 80 ezer művezető dolgozott a népgazdaságban 
és ennek mintegy 40 százaléka az iparban. 
A tapasztalatok alapján arra a következtetésre kell jutnunk, hogy „közvetlen 
termelésirányítók" kategóriának a jelenleg használatos széles és heterogén csopor-
tokat átfogó értelmezése sok vonatkozásban pontatlannak tekinthető. Ha csupán az 
elsővonalbeli vezetőket (tehát a diszpécserek és egyéb „segédszemélyzet" nélkül) 
soroljuk egy csoportba, akkor sem jutunk egyetlen, homogén társadalmi réteghez, 
mert a népgazdaság különböző ágaiban, sőt az alágazatokban is nagyon eltérő fej-
lettségi szintű a munkamegosztás. (Például a gépiparban a művezetők már csak vé-
letlenszerűen végeznek fizikai munkát, a textilipar egyes területein gyakorlatilag 
munkaidejük felét ez a tevékenység teszi ki, a mezőgazdaságban, amikor ideiglenes 
munkaerőt is foglalkoztatnak a mezőgazdasági üzemek - a szezonális munkák idején 
- , az állandó dolgozó növénytermesztő szakmunkások gyakorlatilag elsővonalbeli 
[művezetői] munkakört látnak el.) 
Szükségesnek látjuk a közvetlen termelésirányítás körébe tartozó munkakörök 
munkajelleg szerinti rendezését, hogy egységesebb, immanensebb kategóriarendszer 
alakulhasson ki, amely az elemzéseknél a gyakorlati gazdaság- és szociálpolitikában 
használható. A további elemzésekhez nagy segítséget és hozzájárulást jelentene, ha 
a KSH retrospektív, részletes, megbízhatóan összehasonlítható adatokkal tudná jel-
lemezni a közvetlen termelésirányítók egyes csoportjait, mert ilyen adatok jelenleg 
még nem állnak megfelelően rendelkezésre. 
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LENGYEL ZSUZSA 
A mezőgazdaság, a termelőszövetkezetek 
fejlődésének néhány társadalmi vonása 
a hetvenes években 
Hazánkban a mezőgazdaság mindig kiemelkedő jelentőségű volt. Fejlődése vagy 
stagnálása, esetleg visszaesése az egyes időszakokban nemcsak az ország gazdasági 
helyzetére gyakorolt hatást; agrárpolitikánk mindig elsődlegesen politikai tartalmú 
volt. A mezőgazdaság szerepe az utolsó években tovább nőtt, napjainkban a nép-
gazdaság egyensúlyának megteremtésében, illetve fenntartásában, az életszínvonal-
politikában egyaránt fontos. A megfelelő mennyiségű, minőségű és kedvező árú 
élelmiszerválasztéknak jelentős szerepe van külgazdasági kapcsolatainkban, és egyi-
ke a közellátás alakulását - ezen keresztül a lakosság közérzetét - meghatározó 
tényezőknek. 
A magyar mezőgazdaság a kollektivizálás befejezése után, annak eredményeire 
építve a hatvanas évek második felétől és különösen a hetvenes években - az egyes 
területeken jelentkező ideiglenes megtorpanások és több rossz időjárású év ellenére is 
- látványos gyorsasággal fejlődött. 
A közelmúltban joggal elmaradottnak számító mezőgazdaság - amelyre még két 
évtizeddel ezelőtt a hagyományos paraszti eszközökkel és módszerekkel végzett 
munka nyomta rá bélyegét - , egészét tekintve fejlett népgazdasági ággá vált, mely-
nek eredményei világviszonylatban is jelentősek. Mezőgazdasági termékeink egész 
sora, termésátlagai, hozamai a világ élvonalába kerültek. Bár még nem tudtuk a 
fajtákban rejlő összes lehetőséget kihasználni, mégis, az egy főre jutó sertés- és 
baromfihús, valamint a tojástermelésben, a búza és kukorica egy hektárra jutó ter-
mésátlagában a világ gazdaságilag legfejlettebb országaival összehasonlítva sem val-
lunk szégyent, a világranglistákon előkelő helyezéseket foglalunk el. Bár a holt-
munka hatékony felhasználásában még sok a tennivaló, az élőmunka termelékeny-
ségének növekedésében jelentős előrehaladást értünk el; az egy mezőgazdasági dol-
gozóra jutó megművelt terület nagyságát illetően is a legjobbak közé kerültünk. 
Ezek a sikerek a mezőgazdaságban található és működő termelőerőknek és vi-
szonyoknak - az alapjaiban helyes agrárpolitika alapján végbement - gyors fejlő-
dése és átalakulása eredményeként születtek meg. Az utolsó másfél évtizedben, 
különösen a hetvenes években végbement fejlődés olyan új vonásokat, jellemzőket 
alakított ki, melyek minőségében változtatták meg a mezőgazdaságot, a benne vég-
zett munka jellegét, átalakították a mezőgazdasági vállalatok belső felépítését, mű-
ködését, egymáshoz való kapcsolatrendszerét, tovább formálták a szövetkezetekre 
jellemző viszonyokat, változtatták a mezőgazdaságban dolgozók összetételét, arcu-
latát. 
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I. A HETVENES ÉVEKBEN VÉGBEMENT GYORS ÜTEMŰ 
TUDOMÁNYOS-MŰSZAKI HALADÁS OKAI ÉS JELLEMZŐI 
A hetvenes években - a korábbi évtizedekben elért eredményekre támaszkodva, 
a gazdaságirányítási rendszernek az állami gazdaságok és a szövetkezetek számára 
is előnyös módosulásának segítségével - a magyar mezőgazdaság alkalmassá vált 
a mezőgazdasági termelésben a legfejlettebb országokban végbement változásoknak 
a követésére. Egyszerre, egyidejűleg - és egymással összefonódva - zajlott két 
folyamat. Egyrészt folytatódott a korábban „elmaradt" átalakulás pótlása, vagyis a 
mezőgazdasági munkák gépesítése, a kézi munka, az emberi és állati erő felváltása 
gépi munkával és erővel, tehát az ipari forradalom eredményeinek alkalmazása. 
Másrészt megindult a több tudományág eredményeit komplex módon hasznosító 
eljárások, eszközök elterjedése, vagyis a tudomány, az ipar, a mezőgazdaság eszközei 
és a mindezt fejlesztő és alkalmazó ember minőségileg új kapcsolatának behatolása 
a mezőgazdasági termelésbe. Tehát megkezdődött és halad előre a tudományos-
technikai forradalom eredményeinek hasznosítása is. 
Ennek legszembeötlőbb megnyilvánulása a növénytermesztés területén a termelési 
rendszerek és a korszerű állattenyésztési telepek gyors ütemű terjedése és sikeres 
tevékenysége. 1973-ban még csak két növény (kukorica és cukorrépa) termelésének 
egy része folyt iparszerű termelési rendszerben az ország szántóterületének mintegy 
8 százalékán. 1979-ben már a nagyüzemi szántóterületnek mintegy felén 54 növény-
termelési rendszer tevékenykedett. Elsősorban nekik köszönhető, hogy 1970 és 1978 
között a búza hektáronkénti termésátlaga megkétszereződött, a kukoricáé, burgo-
nyáé csaknem felével nőtt. Jelentős eredményeket hozott az állattenyésztésben kiala-
kult 18 rendszer tevékenysége is. Segítségükkel lett méltán világhírű a magyar ba-
romfitenyésztés és tojástermelés, léptük túl az egy tehénre jutó tejtermelésben a ko-
rábban „bűvös határnak" tekintett évi 3000 kilós átlagos hozamot stb.1 
Hasonlóan gyors ütemben emelkedett a mezőgazdaságban dolgozók munkájának 
termelékenysége is. 1975 és 1978 között például - változatlan árakon számolva -
az egy főre, illetve egy órára jutó bruttó termelési érték az állami gazdaságokban 
mintegy felével, a szövetkezetekben pedig csaknem 25, illetve 35 százalékkal növe-
kedett.2 
A végbement fejlődés következtében a magyar mezőgazdaságban - és csaknem 
mindegyik mezőgazdasági vállalatban is - egyszerre, egymás mellett találhatók meg 
a különböző szintű eszközök és az azoknak megfelelő módon folytatott termelés. 
Egyes ágazatokban - például a zöldségtermesztés egy részében - még jelen van 
a kézi szerszámokkal végzett kézi munka, a munkafolyamatok egy részét nagy táb-
lákon, de nehéz fizikai munkával végzik, csaknem ugyanazokkal a fogásokkal, esz-
közökkel, mint évtizedekkel ezelőtt. Más ágazatokban - vagy azok egy részében -
már gépek dolgoznak, átalakult a termelés folyamata. Végül a termelési rend-
szerekben és a korszerű állattenyésztő telepeken tudományos alapokra helyezték a 
termelés folyamatát, az üzemek irányítását, új típusú kapcsolatrendszert hoztak létre 
mind a vállalatokon belül, mind a vállalatok között. 
A termelésben alkalmazott eszközök változása - egyéb tényezőkkel együtt -
szükségessé tette az erők koncentrálását. Az elmúlt másfél évtizedben átformálódtak 
a mezőgazdasági vállalatok, módosult üzemi rendszerük, megszilárdultak a nagy-
üzemi termelés keretei. Végbement - ha nem is minden esetben eléggé átgondoltan 
és megalapozottan - az ehhez szükséges koncentráció és centralizáció, kialakultak 
a szükséges, kedvező üzemméretek. A mezőgazdasági nagyüzemek száma 1965 óta 
179 
mintegy 60 százalékkal csökkent; az 1965-ös 214 állami gazdasággal és 3278 szö-
vetkezettel szemben 1978-ban 133 állami gazdaság és kombinát, valamint 1369 
szövetkezet működött.3 A mezőgazdasági üzemek között túlsúlyban levő termelő-
szövetkezetek belső felépítése is átalakult, megteremtődtek benne a vállalat jellegű 
gazdálkodás feltételei, belső felépítésük sokban hasonlóvá vált az állami vállala-
tokéhoz, az ipari üzemekéhez. 
A tudományos-technikai fejlődés egyben gyökeres változást vont maga után 
a mezőgazdasági vállalatok közötti kapcsolatok rendszerében is, megváltoztatta azok 
jellegét: szoros, a termelési folyamatban megvalósuló együttműködést hozott létre 
köztük, mely változatos formákban, megoldási módokban jut érvényre. 
A fejlődés következtében az utolsó évtizedben módosult a mezőgazdasági üzemek 
termelési szerkezete is. Miközben változatlanul a mezőgazdasági alaptevékenység a 
döntő jelentőségű, a mezőgazdasági üzemek kiterjesztették tevékenységüket az ipar, 
építőipar, a szállítás és hírközlés, valamint a kereskedelem területére is. E folya-
matnak több oka is van. A mezőgazdaság gépesítése szükségessé tette javító-szolgál-
tató részlegek kiépítését, amelyek egyrészt kapacitásuk teljes kihasználása érdekében 
esetenként bérmunkát is tudnak vállalni, másrészt létük és fejlődésük alapul szol-
gált másfajta ipari tevékenység meghonosítása számára. Elsősorban a szövetkezetek 
törekednek arra, hogy állandó és biztos jövedelemszerzési lehetőségekkel egészítsék 
ki az időjárás viszontagságainak ma még kitett alaptevékenységből származó jöve-
delmüket is. Az így kialakított ipari melléküzemek egy része egyben lehetővé teszi, 
hogy a szövetkezetek bővítsék azon dolgozóik munkavégzési és kereseti lehetőségeit, 
akiket egyébként nem tudnának egész évben foglalkoztatni. Egyes tevékenységi 
köröket - ilyen az építőipar - az országos kapacitáshiányból adódó kényszerűség 
hozott létre és fejlesztett jelentőssé. 
Bár méretei és arányai a szövetkezetekben még nem érik el a kívánatos szintet, 
különös jelentősége van a mezőgazdasági vállalatok élelmiszeripari tevékenységé-
nek, melynek során az előállított mezőgazdasági termékek egy részét értékesebb 
félkész vagy kész élelmiszertermékké alakítják át, ezzel bővítve, javítva az országos 
ellátást - olykor az exportot is - és egyben saját munkájuk eredményességét. Ha-
sonló szerepe és jelentősége van a mezőgazdasági tevékenységet megalapozó ipari 
tevékenység - például a takarmánytápok, takarmánykeverékek előállítása - kifej-
lesztésének is, melynek első jelentősebb lépéseit napjainkban teszik meg a mező-
gazdasági nagyüzemek. 
E sokirányú tevékenység létrejötte és növekedése az élmúlt másfél évtizedben 
módosította a mezőgazdasági üzemek termelési szerkezetének arányait. A szövet-
kezetek bruttó termelési értékének 1965-ben még csak 9 százalékát adta az alap-
tevékenységen kívüli tevékenység, 1978-ban már 26,1 százalékát; az állami gazda-
ságok hasonló mutatója ebben az évben 25,5 százalék volt. Az alaptevékenységen 
kívüli területeken foglalkoztatottak aránya pedig az összes dolgozó között az állami 
gazdaságokban és kombinátokban 18,5 százalék, a szövetkezetekben 23,6 százalék 
volt az 1978-as évben.4 
Az elmúlt 15 év fejlődése alapjaiban változtatta meg a mezőgazdaság, a benne vég-
zett munka jellegét, alakította át a mezőgazdasági vállalatok képét. Joggal vetődik 
fel a kérdés: milyen tényezők okozták, tették lehetővé ezt a gyors ütemű fejlődést? 
A mezőgazdasági termelésben a korszerű eszközök és módszerek fejlődése valóban 
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nem várt gyorsasággal terjedt el a hetvenes években. Az évtized elején kidolgozott 
tervek még azzal számoltak, hogy 1980-ra a termelési rendszerek által művelt terület 
mintegy megháromszorozódik és ezzel eléri a 800 ezer hektárnyi méretet. A való-
ságban a rendszerek területe már 1975-ben 1 millió hektár felett volt, majd a követ-
kező három évben további több mint 500 ezer hektárral bővült. Gyors volt a fejlődés 
az állattenyésztés területén is. 1970-ben például szakosított állattenyésztő telepen 
helyezték el a nagyüzemekben található tehénállomány 10 százalékát, 1978-ban több 
mint 36 százalékát - az állami gazdaságokban több mint felét; ami pedig a sertés-
állományt illeti, a szakosított telepeken az évtized elején a nagyüzemekben található 
állománynak nem egészen egyharmadát tudták elhelyezni, napjainkban az állami 
gazdaságokban csaknem 70, a szövetkezetekben - az e célra létrehozott társulások-
kal együtt - több mint 40 százalékát.5 
A fejlődésnek ezt a gyors ütemét lényegesen nem fékezték le a mezőgazdaság fej-
lődése szempontjából kedvezőtlen körülmények sem, mint például a hetvenes évek-
ben a mezőgazdaságot hátrányosan érintő árpolitika (mivel elsősorban az ipari ere-
detű termékek és anyagok, valamint az energiahordozók ára emelkedett gyors ütem-
ben), valamint beruházási politikánk gondjai, amelyek közrejátszottak abban, hogy 
a mezőgazdaság részesedése a népgazdasági beruházásokból az 1970-es év 19 száza-
lékos arányáról 1978-ra 12,8 százalékra csökkent.6 
A mezőgazdaságban végbement fejlődés több tényező együttes hatásaként való-
sult meg, melyek között objektív és szubjektív tendenciák egyaránt szerepet játszot-
tak, kedvező hatásuk egymást megsokszorozva érvényesült. 
A világ mezőgazdaságában beindult egyes növény- és állatfajták termelésének, 
illetve tenyésztésének forradalmi változása, a termelés folyamatának új alapokra 
helyeződése, az 1960-as években már meghozta első eredményeit. Megkezdődött 
a tudományos-technikai forradalomnak a mezőgazdaság területére történő behato-
lása, a mezőgazdaság, a benne folytatott termelőtevékenység lényegi átalakulása. 
Ez a változási tendencia olyan időben következett be, amikor a magyar mezőgazda-
ságban - és annak „külső környezetében", az egész népgazdaságban és a magyar 
társadalom helyzetében - kedvezőek voltak a körülmények a tudományos-technikai 
forradalom eredményeinek befogadására. 
A magyar népgazdaság egészének fejlődésében a hatvanas évek második felére 
megérlelődtek egy új fejlődési szakasz kibontakoztatásának előfeltételei. Az extenzív 
fejlesztés forrásainak, tartalékainak kimerülése, az ennek következtében fokozato-
san jelentkező problémák, valamint az elért eredmények lehetővé és szükségessé 
tették a gazdaságpolitikának és a gazdaság irányító rendszerének újragondolását, 
a gazdasági mechanizmus reformját. A gazdaságirányítási rendszer 1968-ban tör-
tént átalakítása igen kedvező körülményeket, korábban nem létezett lehetőségeket 
nyújtott a mezőgazdasági üzemek, benne a szövetkezetek számára. Növekedett önál-
lóságuk, lehetővé vált kezdeményezőkészségük kibontakozása, megteremtődtek a 
feltételek jövedelmezőségük viszonylag gyors ütemű fejlesztéséhez; ösztönzést és 
lehetőségeket kaptak tevékenységük kiszélesítésére, feldolgozóipari tevékenység lét-
rehozására. Ennek alapvető pozitív hatásán, melyet nemcsak a mezőgazdasági üze-
mekre, hanem az egész népgazdaságra gyakorolt, nem változtatnak azok a negatív 
jelenségek sem, amelyek egy-két éven keresztül jelentkeztek a szövetkezetek egy 
részében (spekulatív tevékenység, ipari jellegű részlegeknek a szükségesnél és meg-
alapozottnál nagyobb méretű létrehozása stb.), és amelyeket a hetvenes évek elején 
lényegében sikerült felszámolni. 
E folyamattal egyidejűleg lezáródott az a gyakorlat szempontjából igen jelentős 
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elméleti vita, mely a mezőgazdasági termelőszövetkezetek jellegéről, a szövetkezeti 
tulajdon értelmezéséről folyt. A szövetkezeti tulajdon egyenértékű, tehát nem „ala-
csonyabb rendű" szocialista tulajdonként való elismerése fontos eleme volt annak, 
hogy mind az állami szervek, mind az állami vállalatok magatartása változott a 
szövetkezetek irányában. Ennek pozitív hatása a szövetkezeti mozgalom fejlődésé-
ben, a szövetkezetek gazdálkodásában, belső önkormányzatának fejlődésében egy-
aránt megmutatkozott. 
Mindez együttesen - a mezőgazdaság termelőerőinek fejlesztése szempontjából 
szinte a legkedvezőbb időpontban - teremtett olyan feltételeket, amelyek lehetővé 
- és egyben érdekeltté is - tették a mezőgazdasági üzemeket a világ mezőgazdasá-
gában tapasztalható új jelenségek tanulmányozásában, alkalmazásában. 
A hetvenes évek alapjaiban helyes agrárpolitikája tovább erősítette a pozitív 
tendenciák érvényesülését. A mezőgazdaság fejlődésében a tudatosság szerepe - a 
mezőgazdaság sajátosságai következtében - még nagyobb, mint a népgazdaság többi 
ágában. A mezőgazdaság termelésének szerkezete, az előállított termék mennyisége 
- s ezen keresztül a lakosság élelmiszer-ellátása - rendkívü gyorsan reagál minden 
intézkedésre. (Ez érvényesül hibás intézkedések vagy gyakorlat esetében is, mint 
ahogyan a hetvenes évek első felében tapasztaltuk a háztáji gazdaságok termelésének 
átmeneti visszaesésében, vagy néhány évvel később a zöldség- és főzelékfélék nem 
megfelelő átvételi rendszerének következményeiben.) Ennek felismerése alapján az 
állami szervek általában szigorúbban betartják és be is tartatják a szerződéses fe-
gyelmet. 
A hatvanas évek második felére a szövetkezetek már megszilárdultak; a bennük 
tömörült parasztság már magáénak érezte a közös gazdaságot, elfogadta a kollek-
tíván végzett munkát, jövedelmének 1970-ben mintegy 60 százaléka a közös gazda-
ságból származott. A munkafolyamatok gépesítése már megkezdődött, eredménye-
ket is tudott felmutatni. A szövetkezetek - legalábbis többségük - a fejlődés útjára 
lépett. 
A hatvanas évek végén megalapozott és a hetvenes évek elején beindult és fel-
gyorsult műszaki-technológiai haladásnak egyik fontos sajátossága a mezőgazdaság-
ban, hogy az úgynevezett alaptevékenységben, tehát a ?iövénytermesztés egy részé-
ben és az állattenyésztés területén forradalmasítja a termelőtevékenységet - tehát 
olyan ágazatokban, amelyekben az elmaradottság a legnagyobb mértékű volt. 
A korszerű eszközök beszerzése és munkába állítása, az optimális technológia 
kidolgozása ezeken a területeken nem olcsó. A mezőgazdasági vállalatok többsége 
külön-külön nem lett volna képes az ehhez szükséges anyagi és szellemi erőforrásokat 
biztosítani. A korszerű eszközök, módszerek a legnagyobb mezőgazdasági vállalatok 
keretein is túlnőttek, mivel több üzemben előállított termékek együttes feldolgozá-
sára, illetve hatalmas területek ellátására, vagy - mint például a korszerű baromfi-
telepek esetében - egyszerre sok helyen egyformán alkalmazható eljárások beveze-
tésére nyújtanak lehetőséget. Ez lehetővé de egyben szükségessé is teszi a meglevő 
és megteremtendő erők koncentrálását - ami természetesen elősegíti ezeknek az 
erőknek a takarékosabb, hatékonyabb felhasználását is. 
A technika és a technológia fejlesztése, a termelés szervezése a modern mezőgaz-
dasági ágazatokban tehát nem az egyes vállalatoknak külön-külön rendelkezésére 
álló források, lehetőségek függvénye, hanem az adott technika, eljárások által lehe-
tővé tett jóval kedvezőbb keretek között valósul meg. Ennek következtében a ter-
melés technikai folyamatának megtervezése és szervezése az esetek jelentős részében 
a mezőgazdasági vállalatoknál szélesebb keretekben valósul meg, ami viszont az 
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egyébként elkülönült önálló gazdálkodást folytató vállalatok együttműködésének 
erősítését teszi szükségessé. 
A mezőgazdaság korábbi elmaradottsága e fejlődési folyamat szempontjából - úgy 
tűnik - előnyökkel is járt, gyorsító hatása is volt. A mezőgazdasági alaptevékeny-
ségnek, tehát a növénytermesztésnek és az állattenyésztésnek a hatvanas évek má-
sodik felében jellemző szintje és a tudomány, a műszaki fejlődés lehetőségei közötti 
különbség olyan helyzetet hozott létre, melyben a legkorszerűbb eljárások, eszközök 
és módszerek bevezetése és alkalmazása bizonyult a legkifizetődőbbnek, sőt, talán 
egyedül megoldhatónak is. Minden egyéb megoldás nemcsak hosszantartóbb, hanem 
összességében drágább is lett volna, és egyben valószínűleg nem is tudott volna lépést 
tartani sem a dolgozók létszámának csökkenésével,7 sem a mezőgazdasági termékek 
iránti igény növekedésével. Ez általánosságban akkor is igaz, ha - esetenként hibá-
san - együtt járt a meglevő régi, de még használható kapacitások elvetésével, ki 
nem használásával, illetve nem minden esetben párosult teljesen megalapozott gaz-
dasági számításokkal, és emiatt előfordult, hogy egyes vállalatok az adott körülmé-
nyek között az optimálisnál drágább megoldási módot választottak. 
Hasonlóan a legkorszerűbb megoldások alkalmazására késztette a mezőgazdasági 
vállalatokat a munkaerő összetétele, annak viszonylagos elmaradottsága és a kép-
zett dolgozók iránt növekvő igény között jelentkező feszültség is. A szakmunkások 
aránya 1970-ben a szövetkezetek fizikai dolgozói között alig haladta meg a 10 szá-
zalékot - az állami gazdaságokban 21 százalék fölött volt az arányuk. A szövetke-
zetekben az összes szakmunkásnak csak 6,9 százaléka volt növénytermesztő gépész 
- az állami gazdaságokban 7,7 százaléka - , és 7,3 százaléka állattenyésztő szakmun-
kás - az állami gazdaságokban 13,3 százaléka.8 Alacsony volt a mezőgazdaságban 
dolgozók átlagos iskolázottsági szintje is. A 8 osztálynál alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezők aránya a szövetkezetekben aktívan dolgozók között még 
1973-ban is 63 százalék felett volt - a munkásosztály körében ugyanebben az év-
ben már csak 35 százalék.9 A termelési rendszerekben, modern állattenyésztési tele-
peken magasan képzett, de viszonylag kisebb számú szakképzett dolgozóra volt 
szükség, akiknek kiképzése és munkába állítása gyorsabban és koncentráltabban 
megoldható feladatot jelentett - és részben megvalósítható volt a meglevő szak-
képzett dolgozók át- és továbbképzésével. 
A tudomány és technika eredményeinek gyors alkalmazásában szerepet játszott 
a mezőgazdasági üzemeknek - az egyébként káros következményekkel, mellékhatá-
sokkal is járó - gyors centralizációs folyamata. Ennek során - a szükséges koncent-
ráció végbemenetele mellett - nem jöttek létre áttekinthetetlen mammutvállalatok, 
a mezőgazdasági üzemek általában kis- és középnagyságú vállalatokká váltak, ame-
lyek meg tudták tartani rugalmasságukat, az adott és a változó körülményekhez 
való alkalmazkodási képességüket. Ugyanakkor az átszervezési folyamat hosszú időn 
keresztül szinte állandósult. A vállalati, szervezeti keretek az elmúlt másfél évtized-
ben szinte megszakítás nélkül, permanensen változtak. Egyrészt az üzemi méretek 
állandóan növekedtek, a mezőgazdasági termelőszövetkezetek - megalakulásuktól 
kezdve a hetvenes évek közepéig - csaknem megszakítás nélküli „egyesülési folya-
maton" mentek keresztül, melynek eredményeként a korábban „egy falu - több 
szövetkezet" képtől az „egy falu - egy szövetkezeten" át a „több falu - egy szövet-
kezetig" vezetett az út. Az egyesülések sorozata - mely az állami gazdaságok egy 
részét is érintette - a szövetkezetek többségében nem engedett elegendő időt a mű-
ködési mechanizmusok összes elemének teljes kiformálódásához sem, nemhogy meg-
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szilárdulásához. Másrészt folyamatosan változott a mezőgazdasági üzemek termelési 
szerkezete, és ezzel együtt többször alakult át belső vállalati struktúrája is. 
A gépi munkára épített nagyüzemi keretek még éppen hogy csak kiépültek, de 
még nem volt idejük teljesen megszilárdulni sem, nemhogy „megmerevedni". A hat-
vanas évek elejére jellemző „manufakturális keretek" helyébe lépő nagyüzemi for-
mák tehát szinte még „képlékeny", a további alakulásra, fejlődésre igen alkalmas 
állapotban voltak. így az új jelenségek és azok szervezeti megoldási módjai és kere-
tei könnyen tudtak ezekbe beépülni, „egyesülni" velük. 
A mezőgazdasági üzemekben végbemenő átalakulási folyamat megindította a dol-
gozók átrendeződését is. Egyrészt a hetvenes években megindult a vezetők össze-
tételének változása, szakképzettségi szintjének emelkedése. Ezt a folyamatot szinte 
„önmagától" is elősegítette a szövetkezetek egyesülési sorozata, hiszen ennek révén 
egy-egy szövetkezetben szinte automatikusan megnőtt a magasabb képzettséggel 
rendelkezők száma, és mivel minden átszervezés új vezetőség választásával járt 
együtt, a vezetők összetételében természetesen emelkedett arányuk. Továbbá a me-
zőgazdasági üzemek jelentős része növekvő számban alkalmazott felsőfokú vég-
zettséggel rendelkező szakembereket, mivel a gépesítés fokozódása, a változó köz-
gazdasági környezet, majd az új eljárások, módszerek, eszközök alkalmazása egyre 
inkább világossá tették a szakemberek nélkülözhetetlenségét, akiknek egy része egy 
idő után a szövetkezetek felső vezetésébe is bekerült. Emellett a mezőgazdasági 
üzemekben vezető beosztásban dolgozók egy része maga is növelte ismereteit: i960 
és 1974 között több mint 4 és fél ezren szereztek levelező úton oklevelet az agrár-
felsőoktatásban.10 A hetvenes évek második felére a szövetkezetek elnökeinek mint-
egy fele felsőfokú végzettséggel rendelkezett. Bár egyes szövetkezetekben a szükség-
letekhez képest ma is kevés a szakember, a változás - a mezőgazdaság egészét te-
kintve - alapvető fontosságú volt. 
A vezetők túl gyakori változása természetesen nemcsak előnyökkel, hanem hátrá-
nyokkal is járt. Ugyanakkor többségükre jellemzővé vált, hogy - a vállalatok moz-
gásával együtt - maguk sem vesztették el rugalmasságukat, nem ragaszkodtak ko-
rábbi, az idő rövidsége miatt még teljesen meg sem szokott formákhoz, nem idegen-
kedtek a szervezeti keretek módosulásától. 
Másrészt megindult a szövetkezetek dolgozóinak átcsoportosulása is. A termelés 
szerkezetének változása - az alaptevékenység területén dolgozók számának és belső 
arányainak módosulása, az alaptevékenységen kívüli tevékenység szélesedése stb. 
- , továbbá a mezőgazdasági vállalatok belső felépítésének átalakulásával együtt 
a műszaki és adminisztratív dolgozók számának és arányának növekedése beindí-
totta és felgyorsította a dolgozók vállalaton belüli mobilitását is. Ezt a folyamatot 
kiegészítette és új tartalommal is bővítette a dolgozók képzésének fokozódása. 
A vártnál gyorsabb ütemű fejlődés, a jelentős anyagi - és ezzel együtt járó er-
kölcsi - sikerek néhány káros mellékhatást is kiváltottak. 
A termelési rendszerek szervezése, a szervező munka vállalása a hetvenes években 
a vállalatok számára jelentős anyagi előnyöket, a többi vállalattal összehasonlítva 
több lehetőséget is biztosított. Nagyobb hitelek elnyerése, meghatározott mennyi-
ségű és összetételű géppark beszerzésének lehetősége és más juttatások elsősorban 
a szervezők, a rendszergazdák számára váltak hozzáférhetővé. Ez a körülmény né-
hány esetben arra is ösztönzött mezőgazdasági vállalatokat, hogy kellő megalapozás 
nélkül, a szükséges feltételek hiánya esetén is hozzálássanak termelési rendszerek ki-
alakításához. Az eredmények láttán „divattá" is vált a termelési rendszerek szer-
vezése és az azokhoz való kapcsolódás. Több szövetkezet vezetői úgy érezték, ha 
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nem kapcsolódnak be azonnal - lehetőleg szervezőként is - e folyamatba, értékelé-
sük kedvezőtlenebb lesz a valóságosnál vagy az általuk elvártnál. (Ez az érzésük 
nem is volt teljesen megalapozatlan, hiszen nemcsak az általános, hanem a szakmai 
közvéleményben is elterjedt nézetek - párosulva a már említett hitel- és egyéb 
támogatási politikával - ezt támasztották alá.) 
Mindennek következményeként a nagy többségében eredményes és jól dolgozó 
termelési rendszerek mellett létrejött néhány megalapozatlan kísérlet is, gyenge 
eredményekkel. E helyzeten változást eredményezhet a termelési rendszerek 1980-
ban lezajló felülvizsgálata, értékelése, minősítése - a nem megfelelőktől a működési 
engedély visszavonása. 
E problémák, negatív jelenségek azonban nem változtatták meg az utóbbi évek-
ben végbement pozitív minőségi változást, amely átalakítja a magyar mezőgazdaság 
jellegét. 
A mezőgazdaság - a benne végzett munka jelentős részének jellegében végbement 
átalakulása mellett is - egy sor olyan sajátossággal rendelkezik, mely megkülönböz-
teti a népgazdaság összes többi ágától, és melyet eredményességének vizsgálatánál 
és értékelésénél nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Mivel a mezőgazdaság a legszorosabb kapcsolatban áll a természettel, az idő-
járás, a csapadék mennyisége és megoszlása stb. - bár a korábbiakhoz képest csök-
kenő mértékben - még napjainkban is egyik döntő meghatározója az előállított ter-
mékek (legalábbis nagy hányaduk) mennyiségének és minőségének, további fel-
dolgozásra való alkalmasságuk fokának. A termékegységre jutó önköltség, az esz-
közök felhasználásának gazdaságossága és egyéb fontos mutatók alakulása ennek 
következtében nemcsak a szükséges elvégzett munkafolyamatok minőségének és 
gazdaságosságának függvénye, hanem az emberi tevékenységen kívül álló, attól füg-
getlen tényezőké is. 
Űj termékek termelésének bevezetése, új technológiai folyamatok meghonosítása 
minden népgazdasági ágban meghatározott időt vesz igénybe. A mezőgazdaságban 
az ehhez szükséges időtartamot nemcsak az új technika és technológia kidolgozásá-
nak és termelésbe állításának - az iparban ismert és szokásos - feltételei és menete 
határozzák meg, hanem jelentős mértékben biológiai tényezők is, hiszen egy új nö-
vény- vagy állatfajta előállítása a biológiai törvények időbeliségének figyelembe-
vételével mehet csak végbe. 
A mezőgazdaságnak a természettel való szoros kapcsolata a dolgozók munka-
körülményeinek is fontos tényezője (szabadban végzett növénytermesztő munkák; a 
munkahelyek egy részének nem állandó, hanem szinte állandóan változó jellege stb.). 
Mindehhez jelenleg még hozzájárul, hogy a mezőgazdaságban végzett munkaidő 
mennyisége - a napi munkaidő hossza is - eltér a többi népgazdasági ágakban dol-
gozókétól. Elsősorban a szövetkezetek dolgozóinak munkaideje - az utolsó években 
is jelentős mértékben - haladja meg az állami vállalatoknál dolgozók munkaidejét. 
Ugyancsak a mezőgazdaságnak a természettel való szoros kapcsolatával függ 
össze, hogy termelésének eredményességében, a felhasznált eszközmennyiség haté-
konyságában további, az ipartól eltérő tényezők is szerepet játszanak. A mező-
gazdaság beruházásainak, ráfordításainak nem kis része - mint köztudott - nem 
a termékek mennyiségének növelését, a termelés bővítését vagy a minőség javítását 
segíti elő, hanem a veszteségek csökkentését, az előállítandó termékek megvédését. 
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Minden népgazdasági ágban szükséges a nyersanyagok, félkész- és késztermékek 
megfelelő tárolása, megóvása a károsodástól. A mezőgazdaságban azonban - ezen 
túlmenően - a termelés folyamatában is biztosítani kell ezt a védelmet, elhárítani 
a káros hatásokat. A növényi és állati kártevők elleni növényvédelem, az állategész-
ségügyi szolgálat, mindezek előírásainak betartásához szükséges eszközök, berende-
zések és ezek üzemeltetése, az előállított termékek tárolásra és további felhasználás-
ra alkalmassá tétele - például a termények szárítása - stb., anyag-, eszköz- és mun-
kaerő-, tehát költségigényesek ugyanúgy, mint ahogy nagymértékben beruházás-
igényes a talajvédelem és -javítás is. 
A mezőgazdasági vállalatok egyik sajátossága, hogy nem „tiszta profilú" üze-
mek - nem is lehetnek azok, és nem is törekednek erre. A mezőgazdaságban nem 
ment végbe - mint az iparban - az ágazatok, alágazatok olyan elkülönülése, mely 
az üzemeknek ezekre épülő rendszerét hozta létre. A végbement részleges speciali-
záció sem módosította azt az alapelvet, hogy minden mezőgazdasági vállalat (a 
speciális felépítésű szakszövetkezetek kivételével) vegyes profilú, több ágazatot és 
alágazatot foglal magában, melyek között szorosabb vagy lazább kapcsolat áll fenn. 
(Ennek következtében a mezőgazdaság minden vállalata többféle végzettségű szak-
embert igényel.) Emellett olyan értelemben is „vegyes" jelleggel bírnak, hogy az 
állami gazdaságok mintegy 90, a szövetkezeteknek több mint 80 százaléka egyaránt 
magában foglal termelési rendszerekben működő - és emellett más vállalattal együtt 
üzemeltetett vállalkozással vagy vállalattal rendelkező - üzemágat vagy üzemága-
kat és ezeken kívül álló ágazatokat. A mezőgazdasági vállalatok szervezeti felépítése 
és üzemeltetése, munkaerő-gazdálkodása is ehhez igazodik. 
A mezőgazdaságnak napjainkban legdöntőbb, további fejlődését meghatározó 
jellemzője a gyors ütemű műszaki haladás, benne a tudományos-technikai forradalom 
eredményeinek alkalmazása. „A kapitalizmus - fogalmazta meg Lenin - végérvé-
nyesen széttépi a mezőgazdaságnak az iparral való kapcsolatát, de ugyanakkor fej-
lődésének magasabb fokán e kapcsolat újabb elemeit készíti elő, egyesítve az ipart 
a mezőgazdasággal a tudománynak és a kollektív munka kombinációjának tudatos 
alkalmazása, az emberiség új települési módja talaján . . ,"11 A mezőgazdaság ter-
melőerőinek, arculatának átalakulása valóban olyan jellegzetességgel bír, hogy az 
ipar és a mezőgazdaság eszközei sajátos kombinációba kerülnek a tudománnyal, 
annak eredményeivel és a mindezt fejlesztő, az új eszközöket mozgásba hozó em-
berrel. Ez a változás tehát a termelés tényezőinek minőségileg új rendszerét hozza 
létre, mely a termelési viszonyok továbbfejlődését is számításba véve nem értel-
mezhető másként, mint a tudományos-technikai forradalom megnyilvánulásaként a 
mezőgazdaság területén.12 
Ebben az új típusú kapcsolatrendszerben különösen nagy a jelentősége a mező-
gazdaság és az élelmiszeripar összekapcsolódásának, az egységes élelmiszertermelés 
kialakulásának. 
A mezőgazdaság és az élelmiszeripar új típusú kapcsolata a fejlett tőkésorszá-
gokban úgy indult be és vált szorossá, hogy a hamarabb korszerűsödött élelmiszer-
ipar játszotta az organizátor és integrátor szerepét a mezőgazdaság fejlesztésében, a 
termelőerők összefogásában és korszerűsítésében. 
Nálunk - mivel mezőgazdaságunk fejlődése, korszerűsödése gyorsabb ütemű volt, 
mint az élelmiszeriparé - a kezdeményező és szervező szerepet nagyrészt a mező-
gazdaságnak kellett magára vállalnia, és ennek következtében az élelmiszeripar 
fejlesztésében, gyakorlati megvalósításában is jelentős mértékben közre kellett mű-
ködnie. 
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A k o r á b b a n e g y é r t e l m ű e n i p a r i á g a z a t k é n t k e z e l t é s a t ö b b i i p a r á g g a l e g y ü t t 
f i n a n s z í r o z o t t é l e l m i s z e r i p a r n a k ( l e g a l á b b i s e g y r é s z é n e k ) a f e j l e s z t é s e , v a l a m i n t ú j 
é l e l m i s z e r i p a r i ü z e m e k f e l á l l í t á s a „ á t k e r ü l t " a m e z ő g a z d a s á g v á l l a l a t a i n a k f e l a d a t a i 
k ö z é é s a n e m k i s k ö l t s é g g e l j á r ó m o d e r n i z á l á s e g y r e n ö v e k v ő h á n y a d a i s r á j u k h á -
r u l t . A h e t v e n e s é v e k á r p o l i t i k á j a i s e z t a t e n d e n c i á t e r ő s í t e t t e : a m e z ő g a z d a s á g i 
v á l l a l a t o k á r b e v é t e l e a z i p a r i l a g f e l d o l g o z o t t m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k b ő l a r á n y t a -
l a n u l m a g a s a b b v o l t , m i n t a z é l e l m i s z e r i p a r i n y e r s a n y a g o k b ó l n y e r h e t ő b e v é t e l ; 
e g y e s m e z ő g a z d a s á g i á g a z a t o k é s a l á g a z a t o k m ű k ö d t e t é s e é s f e j l e s z t é s e - p é l d á u l 
e g y e s á l l a t f a j t á k n a g y ü z e m i t e n y é s z t é s e - e n é l k ü l r á f i z e t é s e s , v a g y j o b b i k e s e t b e n 
n y e r e s é g n é l k ü l i l e t t v o l n a . ( E z e n a l a p v e t ő e n a z 1 9 8 0 j a n u á r i t e r m e l ő i á r r e n d e z é s 
s e m m ó d o s í t o t t . ) 
A t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m h a z á n k b a n i s m e g v á l t o z t a t j a a m e z ő g a z d a -
s á g g a l k a p c s o l a t b a n á l l ó t u d o m á n y á g a k e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y á t . A t e r m é s z e t - , a 
m ű s z a k i é s a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k , i l l e t v e e z e k a d o t t á g a z a t a i k o r á b b a n i s f o g l a l -
k o z t a k a m e z ő g a z d a s á g k é r d é s e i v e l , d e e g y m á s t ó l c s a k n e m t e l j e s e n e l s z i g e t e l t e n . 
M o s t m i n d e n t e r m e l é s i r e n d s z e r , k o r s z e r ű t e l e p b e á l l í t á s a k ö z ö s m u n k á t k ö v e t e l ( a 
r e n d s z e r b e b e á l l í t h a t ó , m e g f e l e l ő f a j t a e l ő á l l í t á s a v a g y k i v á l a s z t á s a ; a f e l h a s z n á l -
h a t ó m ű s z a k i a p p a r á t u s , a l é t e z ő é s a l k a l m a z h a t ó g é p e k é s b e r e n d e z é s e k f i g y e l e m -
b e v é t e l e ; a t e c h n o l ó g i a b e á l l í t á s a a f a j t á k i s m e r e t e a l a p j á n , v a l a m i n t a m e g f e l e l ő 
ü z e m - é s m u n k a s z e r v e z é s i e l v e k a l k a l m a z á s a ; m i n d e z e g y b e n f e l t é t e l e z i a z e l ő z e t e s 
é s a t e r m e l é s f o l y a m a t á b a n v é g z e t t k ö z g a z d a s á g i s z á m í t á s o k a t i s ) . M i n d e n r e n d s z e r 
b e v e z e t é s e t e h á t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b s z a k e m b e r e k s z o r o s e g y ü t t m ű k ö d é s é t t e s z i s z ü k -
s é g e s s é . 
F e l g y o r s u l t a m e z ő g a z d a s á g b a n a t u d o m á n y o k e r e d m é n y e i n e k a d a p t á c i ó s f o l y a -
m a t a i s . A t e r m e l é s i r e n d s z e r e k b e n r é s z t v e v ő m i n d e n e g y e s ü z e m e r e d m é n y e s b e -
k a p c s o l ó d á s a c s a k a h e l y i v i s z o n y o k e l e m z é s e , a z a z o k h o z t ö r t é n ő i g a z o d á s , a l k a l -
m a z k o d á s a l a p j á n l e h e t s é g e s . H i s z e n a k o n k r é t t e r m é s z e t i t é n y e z ő k e t , k ö r ü l m é n y e -
k e t - a t a l a j v i s z o n y o k , a z é g h a j l a t , a c s a p a d é k m e n n y i s é g e s t b . - m i n d e n e s e t b e n 1 
e l e m e z n i k e l l é s e z a k i d o l g o z o t t r e n d s z e r k o n k r é t a l k a l m a z á s á t i g é n y l i . E z t m é g 
c s a k a l á t á m a s z t j a a z a t é n y , h o g y h a z á n k b a n - b á r t e r ü l e t e v i s z o n y l a g k i c s i -
i g e n n a g y o k a t e r m é s z e t i f e l t é t e l e k b e n j e l e n t k e z ő k ü l ö n b s é g e k , a t e r m e l é s i r e n d -
s z e r e k v i s z o n t n a g y é s e g y m á s t ó l g y a k r a n t á v o l e s ő t e r ü l e t e k e t f o g n a k á t . 
A t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f e j l ő d é s a m e z ő g a z d a s á g é s a z i p a r s z á m o s á g a k ö z ö t t 
ú j t í p u s ú k a p c s o l a t r e n d s z e r t a l a k í t o t t k i . A m e z ő g a z d a s á g - m i n t k ö z t u d o t t - e g y r e 
t ö b b é s e g y r e k o r s z e r ű b b i p a r i e r e d e t ű t e r m é k e t é s e n e r g i á t i g é n y e l é s h a s z n á l f e l . 
A k i s á r u t e r m e l ő m e z ő g a z d a s á g i g e n k e v é s f a j t a é s k i s m e n n y i s é g ű i p a r i t e r m é k e t 
a l k a l m a z o t t a t e r m e l é s f o l y a m a t á b a n . B á r a k o l l e k t i v i z á l á s b e f e j e z é s e u t á n m e g -
i n d u l t f e j l ő d é s , e l s ő s o r b a n a g é p e s í t é s f o k o z ó d á s a m á r v á l t o z t a t o t t a z a r á n y o k o n , 
m é g i s , a h a t v a n a s é v e k e l s ő f e l é b e n a m e z ő g a z d a s á g t e r m e l ő f e l h a s z n á l á s á n a k m é g 
6 5 s z á z a l é k a s a j á t , t e h á t m e z ő g a z d a s á g i e r e d e t ű v o l t . E z a z a r á n y a h e t v e n e s é v e k 
m á s o d i k f e l é r e l é n y e g é b e n m e g f o r d u l t , a n e m m e z ő g a z d a s á g i e r e d e t ű f e l h a s z n á l á s 
e m e l k e d e t t 6 0 s z á z a l é k f ö l é . 1 3 A m e z ő g a z d a s á g e r e d m é n y e s s é g é n e k n a p j a i n k b a n 
n ö v e k v ő s ú l y ú t é n y e z ő j e a n e m m e z ő g a z d a s á g i e r e d e t ű , m á s n é p g a z d a s á g i á g a k b ó l 
b e s z e r e z h e t ő t e r m é k e k m e g f e l e l ő m e n n y i s é g e é s m i n ő s é g e . A m e z ő g a z d a s á g i g é p i p a r , 
a v e g y i p a r s t b . é s a m e z ő g a z d a s á g f e j l e s z t é s é n e k f o k o z o t t ö s s z e h a n g o l á s a e z é r t e g y -
r e n ö v e k v ő j e l e n t ő s é g ű . 
A m ű s z a k i - t e c h n i k a i h a l a d á s e g y i k f o n t o s s a j á t o s s á g a a m e z ő g a z d a s á g b a n , h o g y 
e l s ő s o r b a n a z ú g y n e v e z e t t a l a p t e v é k e n y s é g , a n ö v é n y t e r m e s z t é s é s a z á l l a t t e n y é s z t é s 
t e r ü l e t é n f o r r a d a l m a s í t j a a t e r m e l ő t e v é k e n y s é g e t . A f o l y a m a t t e h á t n e m a „ m e l l é k -
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ü z e m e k b e n " , a „ k i e g é s z í t ő " , a z ú g y n e v e z e t t „ i p a r i á g a z a t o k " t e r ü l e t é n i n d u l t m e g , 
h a n e m a „ h a g y o m á n y o s " m e z ő g a z d a s á g i t e r ü l e t e k e n , a m e l y e k e g y b e n a l e g e l m a r a -
d o t t a b b a k i s v o l t a k h a z á n k b a n . M í g a z 1 9 6 0 - a s é v e k b e n , k ü l ö n ö s e n a n n a k m á s o d i k 
f e l é b e n , a z a k k o r v é g b e m e n t g y o r s ü t e m ű f e l f u t á s k ö v e t k e z t é b e n a m e l l é k - é s s e g é d -
ü z e m á g a k , a z e z e k h e z t a r t o z ó r é s z l e g e k j e l e n t ő s r é s z e f e j l e t t e b b t e c h n i k á v a l é s t e c h -
n o l ó g i á v a l r e n d e l k e z e t t , a b e n n e d o l g o z ó k á t l a g o s s z a k k é p z e t t s é g i s z i n t j e m a g a s a b b 
v o l t , m i n t a m e z ő g a z d a s á g i a l a p t e v é k e n y s é g e t f o l y t a t ó ü z e m á g a k é , a d d i g m o s t é p -
p e n a h e l y z e t m e g f o r d u l á s á n a k v a g y u n k a t a n ú i . A z a l a p t e v é k e n y s é g t e r ü l e t é n t a -
l á l h a t ó m e g a m a g a s a b b s z i n t ű t e c h n i k a , a m a g a s a n k é p z e t t s z a k e m b e r e k i d e k o n -
c e n t r á l ó d n a k , é s ő k h ú z z á k m a g u k u t á n a t e v é k e n y s é g ü k e t k i e g é s z í t ő m e l l é k - é s 
s e g é d ü z e m á g a k e g y r é s z é t . ( E h e l y z e t e t a s t a t i s z t i k a i a d a t o k b a n m é g g y a k r a n e l -
f e d i a z a t é n y , h o g y a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m á l t a l m é g n e m é r i n t e t t é s 
a g é p e s í t é s b e n i s c s a k a l i g e l ő r e h a l a d t á g a z a t o k - e l s ő s o r b a n a n ö v é n y t e r m e s z t é s -
é s a b e n n e d o l g o z ó k a k i m u t a t á s o k b a n á l t a l á b a n e g y ü t t s z e r e p e l n e k a m o d e r n á g a -
z a t o k k a l . ) 
A g y o r s m ű s z a k i h a l a d á s s a l e g y ü t t m e g y v é g b e a v e r t i k á l i s é s h o r i z o n t á l i s i n t e g -
r á c i ó f o l y a m a t a i s a m e z ő g a z d a s á g b a n . A v e r t i k á l i s i n t e g r á c i ó f o l y a m a t a m e g t e -
r e m t i , i l l e t v e e r ő s í t i a n y e r s a n y a g o k a t k é s z t e r m é k k é a l a k í t ó , a z i d ő b e n e g y m á s u t á n 
s o r r a k e r ü l ő m u n k a f o l y a m a t o k a t v é g z ő ü z e m e k e g y ü t t m ű k ö d é s é t é s k ö z e l e d é s é t . H a -
s o n l ó h a t á s t f e j t k i a t e r m e l é s t f o l y t a t ó é s a z a z t k i s z o l g á l ó r é s z l e g e k r e i s . K ü l ö n ö -
s e n a m e z ő g a z d a s á g i é s a z é l e l m i s z e r i p a r i t e v é k e n y s é g k ö z e l e d é s e , s z e r v e z e t i k a p -
c s o l a t a i n a k f e j l e s z t é s e f o n t o s e b b e n a f o l y a m a t b a n , m e l y e g y a r á n t g y o r s a b b ü t e m r e 
k é s z t e t i a t o v á b b i f e l d o l g o z á s r a a l k a l m a s , t ö m e g e s e n e l ő á l l í t h a t ó n ö v é n y - é s á l l a t -
f a j t á k n e m e s í t é s é t é s t e r m e s z t é s é t , i l l e t v e t e n y é s z t é s é t , s z é l e s k ö r ű a l k a l m a z á s u k a t 
a t e r m e l é s b e n , é s a z é l e l m i s z e r i p a r i k a p a c i t á s b ő v í t é s é t é s f e j l e s z t é s é t . A h o r i z o n -
t á l i s i n t e g r á c i ó k i b o n t a k o z á s a p e d i g a z u g y a n a z o k a t a m ű v e l e t e k e t i d ő b e n i s l é n y e -
g é b e n e g y s z e r r e v é g z ő ü z e m e k e t h o z z a k ö z e l e b b e g y m á s h o z , t e r e m t s z á m u k r a s z e r -
I v e z e t t k e r e t e k e t m u n k á j u k ö s s z e h a n g o l á s á r a , e l ő s e g í t v e a l e g k o r s z e r ű b b f a j t á k , e s z -
k ö z ö k é s e l j á r á s o k g y o r s t e r j e d é s é t . 
E g a z d a s á g i e g y ü t t m ű k ö d é s n e k s z e r v e z e t i k e r e t e i i s k i b o n t a k o z t a k : a l a z a , j o g i l a g 
n e m s z a b á l y o z o t t e g y ü t t m ű k ö d é s t ő l a j o g i l a g e l k ü l ö n ü l t , a g a z d á l k o d á s b a n ö n á l l ó -
s á g g a l i s r e n d e l k e z ő k ö z ö s v á l l a l a t i g s z i n t e m i n d e n f o r m á j á t m e g t a l á l j u k . A g a z d a -
s á g i t á r s u l á s o k s z á m a a m e z ő g a z d a s á g b a n a h e t v e n e s é v e k v é g é n m e g h a l a d t a a 
6 0 0 - a t , j e l e n t ő s r é s z ü k s z ö v e t k e z e t i t á r s u l á s k é n t m ű k ö d i k . A h e t v e n e s é v e k m á s o d i k 
f e l é b e n - k í s é r l e t i j e l l e g g e l - n é g y a g r á r i p a r i e g y e s ü l é s i s l é t r e j ö t t , m e l y e k b e n m á r 
- a b e n n e r é s z t v e v ő á l l a m i g a z d a s á g o k é s s z ö v e t k e z e t e k ö n á l l ó s á g á n a k m e g t a r t á s a 
m e l l e t t - a z e g y ü t t m ű k ö d é s a t e r v e z é s r e , a z ü z e m s z e r v e z é s m e g h a t á r o z o t t e l e m e i r e , 
a t á v l a t i r e g i o n á l i s e l k é p z e l é s e k k i d o l g o z á s á r a é s m e g v a l ó s í t á s á r a i s k i t e r j e d . 
A m ű s z a k i - t e c h n o l ó g i a i h a l a d á s n e m e g y s z e r r e é s n e m e g y f o r m á n é r i n t e t t e a m e z ő -
g a z d a s á g o t - b á r b i z o n y o s v o n a t k o z á s o k b a n h a t á s s a l v a n a „ m é g n e m é r i n t e t t " 
á g a z a t a i r a i s . A m o d e r n e l j á r á s o k f o k o z a t o s a n h a t o l t a k é s h a t o l n a k b e a m e z ő g a z -
d a s á g k ü l ö n b ö z ő á g a z a t a i b a , e g y - e g y a l á g a z a t b a n b e v e z e t e t t új r e n d s z e r k i a l a k í t á s a 
m a g a u t á n v o n j a m á s a l á g a z a t o k f e j l e s z t é s é t i s . K ü l ö n ö s e n a r o k o n f a j t á k , i l l e t v e 
a z a z o n o s g é p e k k e l m ű v e l h e t ő n ö v é n y f é l e s é g e k e s e t é b e n j e l e n t k e z i k e z a s z o r o s 
k a p c s o l a t . A z e g y e s n ö v é n y - é s á l l a t f a j t á k t e r m e s z t é s é r e , i l l e t v e t e n y é s z t é s é r e k i a l a -
k u l t ú j e l j á r á s o k a z u t á n h a m a r e l t e r j e d n e k a z e g é s z o r s z á g b a n , a k i a l a k u l t r e n d s z e -
r e k - l é t r e j ö t t ü k u t á n n é h á n y é v v e l - á t f o g j á k a z a d o t t t e r m é k e l ő á l l í t á s á n a k n a g y 
r é s z é t . A z ú j e l j á r á s o k t e r j e d é s é b e n a f o k o z a t o s s á g t é r b e n i s , i d ő b e n i s é r v é n y e s ü l . 
A v é g b e m e n t f e j l ő d é s s a j á t o s v á l t o z á s t v o n m a g a u t á n a h á z t á j i g a z d a s á g o k t e v é -
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k e n y s é g é b e n , a s z ö v e t k e z e t i n a g y ü z e m e k é s a h á z t á j i g a z d a s á g o k k a p c s o l a t r e n d s z e -
r é b e n i s . 
A z ú g y n e v e z e t t m e z ő g a z d a s á g i k i s t e r m e l é s - e l s ő s o r b a n a h á z t á j i g a z d a s á g o k é s 
a f a l v a k b a n é l ő e g y é b t á r s a d a l m i c s o p o r t o k k i s e g í t ő g a z d a s á g a i - m e l y e k k o r á b -
b a n j e l e n t ő s r é s z b e n a b e n n e t e v é k e n y k e d ő k s a j á t e l l á t á s á t v o l t a k h i v a t v a k i e g é s z í -
t e n i , e g y r e i n k á b b á r u t e r m e l ő j e l l e g e t ö l t e n e k , s p e c i a l i z á l ó d á s i f o l y a m a t i n d u l t m e g 
b e n n ü k i s . E g y r e i n k á b b a m é g n e m , v a g y c s a k r é s z b e n g é p e s í t e t t á g a z a t o k t e r m e -
l é s é v e l f o g l a l k o z n a k , e z z e l v i s z o n t b ő v ü l ő m é r t é k b e n . 
A s z ö v e t k e z e t i d o l g o z ó k h á z t á j i g a z d a s á g a i n a k j e l l e g e m é g e g y é b , f o n t o s v á l t o -
z á s o k a t i s m u t a t n a p j a i n k b a n . A s z ö v e t k e z e t i n a g y ü z e m e k u g y a n i s e g y r e e g y é r t e l -
m ű b b e n v á l l a l j á k m a g u k r a a h á z t á j i g a z d a s á g o k t e r m e l é s é n e k s z e r v e z é s é t , a t e r m e l ő -
t e v é k e n y s é g i r á n y í t á s á t ; s e g í t i k a h á z t á j i g a z d a s á g o k b a n a l k a l m a z o t t t e c h n i k a f e j -
l e s z t é s é t , k i d o l g o z z á k t e c h n o l ó g i á j u k a t é s g o n d o s k o d n a k - a n y a g o k k a l , e s z k ö z ö k k e l , 
s z a k t a n á c s a d á s s a l s t b . - a z o k b e t a r t h a t ó s á g á r ó l é s b e t a r t á s á r ó l . L é n y e g é b e n a n a g y -
ü z e m t e v é k e n y s é g é b e i n t e g r á l j á k m ű k ö d é s ü k e t . A h á z t á j i g a z d a s á g o k p e d i g e n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n a n a g y ü z e m e k s a j á t o s ü z e m á g á v á v á l n a k , a m e l y n e k t e r m e l é s é t , a n n a k 
e r e d m é n y e i t t e r v s z e r ű e n s z á m í t á s b a v e h e t i k é s v e s z i k , s m e l y n e k i r á n y í t á s á v a l i s 
u g y a n ú g y k é p z e t t s z a k e m b e r f o g l a l k o z i k , m i n t b á r m e l y m á s ü z e m á g é v a l . 
A m á r v é g b e m e n t f e j l ő d é s , a z e d d i g e l é r t e r e d m é n y e k n a p v i l á g r a h o z t a k n é h á n y 
o l y a n p r o b l é m á t , a m e l y e k e l s ő s o r b a n a t o v á b b i m ű s z a k i h a l a d á s s z e m p o n t j á b ó l 
o k o z n a k g o n d o k a t . 
I l y e n j e l e n s é g n e k t e k i n t h e t ő , h o g y a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k , e l s ő s o r b a n a s z ö -
v e t k e z e t e k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k a z u t ó b b i i d ő b e n n e m c s a k h o g y n e m c s ö k k e n t e k , h a -
n e m m é g n ö v e k e d t e k i s . ( E z t t á m a s z t j a a l á a z a t é n y i s , h o g y a h e t v e n e s é v e k u t o l s ó 
é v e i b e n n ö v e k e d e t t a v e s z t e s é g e s ü z e m e k s z á m a a m e z ő g a z d a s á g b a n . ) A z e l m a r a d o t t 
g a z d a s á g o k m ű k ö d t e t é s e a m e z ő g a z d a s á g f e j l e s z t é s é r e f o r d í t h a t ó k e r e t e k n e m k i s 
r é s z é t „ e l v i t t e " a z u t o l s ó é v e k b e n . A k e d v e z ő t l e n e b b é v á l t k ö z g a z d a s á g i k ö r n y e z e t -
b e n a z ú g y n e v e z e t t „ g y e n g e a d o t t s á g ú " v a g y r o s s z u l m ű k ö d ő s z ö v e t k e z e t e k m e g -
f e l e l ő t e r m é k s z e r k e z e t é n e k k i a l a k í t á s a , g a z d á l k o d á s á n a k m e g e r ő s í t é s e , l e g a l á b b a z 
e g y s z e r ű ú j r a t e r m e l é s ü k f e l t é t e l e i n e k m e g t e r e m t é s e a l e h e t ő l e g r ö v i d e b b i d ő a l a t t -
m i n d e z n e m c s a k a z é r i n t e t t ü z e m e k n e k é s d o l g o z ó i n a k , h a n e m e g y r e i n k á b b a z 
e g é s z m e z ő g a z d a s á g n a k , a j ó l d o l g o z ó v á l l a l a t o k n a k a z é r d e k e i s . 
A m ű s z a k i f e j l ő d é s n e k , a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m e r e d m é n y e i a l k a l -
m a z á s á n a k n e h e z í t ő t é n y e z ő j e , h o g y n e m é p ü l t k i t e l j e s e n a m e z ő g a z d a s á g s z á m á r a 
n é l k ü l ö z h e t e t l e n „ i p a r i h á t t é r " , l e g a l á b b i s f o n t o s e l e m e i h i á n y o z n a k . M e z ő g a z d a -
s á g u n k f e j l ő d é s e n e m c s a k a t e r m é k e i t f e l d o l g o z ó i p a r é t e l ő z t e m e g - e g y e s é l e l m i -
s z e r i p a r i ü z e m e k r e k o n s t r u k c i ó j a n e m t u d o t t m é g v á l t o z t a t n i a z o n a k é p e n , h o g y 
a z é l e l m i s z e r i p a r t e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é g e n e m k i e l é g í t ő , k a p a c i t á s a m e n n y i s é g i l e g 
s e m e l e g e n d ő , e g y e s t e r m é k e k f e l d o l g o z á s á t n e m t u d j a m e g o l d a n i - , h a n e m r é s z b e n 
m a g a m ö g ö t t h a g y t a a f e l t é t e l e i t b i z t o s í t ó i p a r á g a k f e j l ő d é s é t i s . E g y r é s z t m e z ő g é p -
i p a r u n k é s v e g y i p a r u n k n e m k é p e s a m e z ő g a z d a s á g n ö v e k v ő i g é n y e i t t e l j e s m é r -
t é k b e n k i e l é g í t e n i ( e m i a t t a t á p a n y a g o k a t p é l d á u l n a g y r é s z t a m e z ő g a z d a s á g i ü z e -
m e k é s e r e d e t i l e g m á s c é l r a l é t r e h o z o t t v á l l a l a t o k á l l í t j á k e l ő M a g y a r o r s z á g o n ) , 
m á s r é s z t e h á t t é r m e g t e r e m t é s e a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ö z ö s s é g é b e n , a K G S T - n b e l ü l 
s e m v a l ó s u l t m é g m e g t e l j e s e n . N a g y r é s z t e g y e s g é p e k e t é s n e m k o m p l e x g é p s o r o k a t 
á l l í t u n k e l ő , e g y e s r é s z m ű v e l e t e k e t é s n e m a t e r m e l é s e g é s z r e n d s z e r é t t a r t j u k s z e m 
e l ő t t . 1 4 
U g y a n c s a k n ö v e k v ő g o n d o t j e l e n t a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s é s a z i n f r a s t r u k t ú r a 
f e j l ő d é s e k ö z ö t t t a p a s z t a l h a t ó a s z i n k r o n i t á s , a m e l y e g y a r á n t j e l e n t k e z i k m i n d a m e -
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z ő g a z d a s á g i ü z e m e k b e n , m i n d a m e z ő g a z d a s á g b a n d o l g o z ó k l a k ó h e l y é n , a f a l v a k -
b a n . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n s e m a t e r m e l é s f o l y a m a t á b a n , s e m a z é l e t e g y é b t e v é -
k e n y s é g e i n e k v o n a t k o z á s á b a n n e m t u d t u k m é g a m e z ő g a z d a s á g , i l l e t v e a m e z ő g a z -
d a s á g i d o l g o z ó k h á t r á n y o s h e l y z e t é t f e l s z á m o l n i . F i g y e l e m b e v é v e a n é p g a z d a s á g 
e g y é b á g a i n a k é s a v á r o s o k n a k a g y o r s f e j l ő d é s é t , h á t r á n y u k n e m c s ö k k e n t j e l e n -
t ő s e n . 
A t o v á b b i f e j l ő d é s s z e m p o n t j á b ó l a m u n k a e r ő h e l y z e t i s a k a d á l y o z ó t é n y e z ő v é 
v á l h a t . E g y r é s z t a s z a k k é p z e t t d o l g o z ó k i s m e r e t e i , t u d á s a é s a z a l k a l m a z o t t t e c h n i -
k a é s t e c h n o l ó g i a k ö z ö t t m á r m o s t s i n c s m e g m i n d e n e s e t b e n a s z ü k s é g e s ö s s z h a n g . 
E g y e s e s e t e k b e n , p é l d á u l a t e r m e l é s i r e n d s z e r e k b e n r é s z t v e v ő n é h á n y t a g g a z d a s á g -
b a n a z a l a c s o n y e r e d m é n y a n n a k a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a d o l g o z ó k n e m k i e l é g í -
t ő e n s a j á t í t o t t á k e l a t e c h n i k á t . Ü g y t ű n i k , a z i s k o l a i , d e r é s z b e n a m u n k a m e l l e t t i 
s z a k k é p z é s s e m v e s z i m é g e l é g g é f i g y e l e m b e a z új k ö v e t e l m é n y e k e t , a s z a k k é p z e t t 
d o l g o z ó k k a l s z e m b e n t á m a s z t o t t ú j i g é n y e k e t . M á s r é s z t j e l e n l e g m é g a k ö z é p k o r ú a k , 
s ő t a f i a t a l o k k ö z ö t t i s v i s z o n y l a g m a g a s a s z a k k é p z e t l e n d o l g o z ó k a r á n y a , a m i a 
t o v á b b i e l ő r e h a l a d á s e l é n e h é z s é g e k e t á l l í t h a t . 
M i n d e h h e z m é g h o z z á j á r u l a z a t é n y i s , h o g y é p p e n a l e g j o b b a n s z a k k é p z e t t d o l -
g o z ó k a t t ú l i s t e r h e l i k . I g e n n e h é z k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t , h ó n a p o k o n k e r e s z t ü l - n é h a 
p i h e n ő n a p o k n é l k ü l - n a p i 1 2 - 1 4 ó r á s m ű s z a k b a n v é g e z t e t n e k v e l ü k f e l e l ő s s é g t e l j e s 
m u n k á t , n e m t e l j e s e n v é g i g g o n d o l v a e n n e k e s e t l e g e s k é s ő b b i k ö v e t k e z m é n y e i t . 
U g y a n a k k o r a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k e g é s z s é g ü g y i é s s z o c i á l i s e l l á t o t t s á g a m a m é g 
n e m é r i e l a z i p a r b a n m e g l e v ő s z i n t e t , t e h á t e z e n a t e r ü l e t e n s e m v a g y u n k k é p e s e k 
k o m p e n z á l n i a d o l g o z ó k e g y r é s z é n e k a z á t l a g o s n á l j ó v a l n a g y o b b m e g t e r h e l é s é t . 
A f e j l ő d é s , a m e l y a m e z ő g a z d a s á g b a n v é g b e m e n t , l é n y e g é b e n a t e r m e l é s , a m u n k a 
g y o r s ü t e m ű t á r s a d a l m a s u l á s á t e r e d m é n y e z t e . E n n e k f o l y a m a t á b a n c s ö k k e n t a z á l -
l a m i g a z d a s á g o k é s a s z ö v e t k e z e t e k e t é r e n m e g l e v ő k ü l ö n b s é g e . A t e r m e l ő e r ő k 
g y o r s ü t e m ű f e j l ő d é s é n e k e l ő f e l t é t e l e , k ö l c s ö n ö s e n h a t ó t é n y e z ő j e é s k ö v e t k e z m é -
n y e i s v o l t a m e z ő g a z d a s á g b a n - b e n n e a s z ö v e t k e z e t e k b e n - é r v é n y e s ü l ő v i s z o n y o k 
f e j l ő d é s e . 
2 . A M E Z Ő G A Z D A S Á G R A J E L L E M Z Ő V I S Z O N Y O K V Á L T O Z Á S Á N A K 
N É H Á N Y T E N D E N C I Á J A A H E T V E N E S É V E K B E N 
A m e z ő g a z d a s á g v á l l a l a t a i k ö z ü l a s z ö v e t k e z e t e k r e j e l l e m z ő v i s z o n y o k a l e g b o n y o -
l u l t a b b a k , m e r t e g y ü t t v a n n a k j e l e n b e n n e a z á l l a m i , a s z ö v e t k e z e t i - c s o p o r t t u l a j d o n -
ra j e l l e m z ő v i s z o n y o k é s a k i s á r u t e r m e l é s b i z o n y o s v o n á s a i . 
A m e z ő g a z d a s á g e g é s z é r e , b e n n e a s z ö v e t k e z e t e k r e j e l l e m z ő v i s z o n y o k a h e t v e n e s 
é v e k b e n t o v á b b f e j l ő d t e k ; a t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s é v e l e g y ü t t , a z o k k a l k ö l c s ö n h a t á s -
b a n l é n y e g é b e n a t e r m e l é s i v i s z o n y o k f e j l ő d é s e i s új s z a k a s z b a l é p e t t . 
A f e j l ő d é s , v á l t o z á s m o z g a t ó e r e j é t a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s á n a k f o l y a m a t a , e 
f o l y a m a t f e l g y o r s u l á s a k é p e z i , a m i e l k e r ü l h e t e t l e n ü l m a g a u t á n v o n j a a s z o c i a l i s t a 
t u l a j d o n , a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k f e l e t t i r e n d e l k e z é s t á r s a d a l m a s í t o t t s á g i f o k á n a k m a -
g a s a b b s z i n t r e e m e l k e d é s é t , a t á r s a d a l m a s í t á s 1 5 f o r m á i n a k ú j e l e m e k k e l v a l ó g a z -
d a g í t á s á t i s . 
A t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s á n a k f o k o z ó d á s a v i l á g j e l e n s é g . N a p j a i n k b a n a t u d o -
m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m e l e m e i n e k m e g j e l e n é s e é s t e r j e d é s e , a t u d o m á n y , a 
t e c h n i k a , a t e r m e l ő e m b e r ú j k a p c s o l a t a i n a k k i a l a k u l á s a f e j e z i k i a l é n y e g é t . A k a -
p i t a l i z m u s - a t ő k é s m a g á n t u l a j d o n l é t é b ő l é s t a r t a l m á b ó l k ö v e t k e z ő e n - n e m a z 
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e l s a j á t í t á s t á r s a d a l m a s í t á s á b a n , h a n e m e g y é b s z i n t e k e n é s t e r e p e k e n k e r e s i - é s 
t a l á l j a m e g r é s z b e n - a z e f o l y a m a t h o z s z ü k s é g e s é s s z á m á r a e l ő n y ö s m e g o l d á -
s o k a t . A z u t o l s ó é v t i z e d e k b e n a t ő k e n e m z e t k ö z i j e l l e g é n e k e r ő s ö d é s e , a z e h h e z 
i g a z o d ó k e r e t e k k i é p í t é s e é s f e j l e s z t é s e , k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e k e n a z i n t e g r á c i ó s f o l y a -
m a t o k f e l g y o r s í t á s a , a z á l l a m m o n o p o l i s t a k a p i t a l i z m u s k i b o n t a k o z á s a m u t a t j á k e t ö -
r e k v é s e k e t . 
A s z o c i a l i z m u s s z á m á r a t e r m é s z e t e s e n m á s j e l l e g ű l e h e t ő s é g e k k í n á l k o z n a k ; a 
s z o c i a l i s t a t u l a j d o n l é t e z é s e é s m ű k ö d é s e m á s f a j t a - a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s á -
n a k f o k o z ó d á s a s z á m á r a k e d v e z ő b b - m e g o l d á s i m ó d o k a t k í n á l . A s z o c i a l i s t a t u -
l a j d o n m e g t e r e m t é s e , a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k f e l e t t i r e n d e l k e z é s t á r s a d a l m a s í t á s a n e m 
s z ű k í t h e t ő l e a z á l l a m o s í t á s , i l l e t v e a m e z ő g a z d a s á g k o l l e k t i v i z á l á s á n a k a k t u s a i r a . 
S z e r v e s r é s z é t k é p e z i k a t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a v e t t e s z k ö z ö k s z ü k s é g e s c e n t r a l i -
z á c i ó j a é s k o n c e n t r á c i ó j a , a m ű k ö d t e t é s ü k h ö z e l e n g e d h e t e t l e n , a z o b j e k t í v t ö r v é n y -
s z e r ű s é g e k e t f e l i s m e r ő é s j ó l a l k a l m a z ó g a z d a s á g p o l i t i k a é s g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s , 
a z e z e k é r v é n y e s í t é s é n e k f e l t é t e l e i t é s m o z g á s t e r é t b i z t o s í t ó s z e r v e z e t i k e r e t e k , i n t é z -
m é n y h á l ó z a t i s . K i a l a k u l t a s z o c i a l i s t a n e m z e t k ö z i i n t e g r á c i ó l e h e t ő s é g e , s z e r v e z e t i 
k e r e t e i s . M i n d e z e k e g y ü t t e s f e j l e s z t é s e , t o v á b b f o r m á l á s a a d l e h e t ő s é g e t a t á r s a d a l -
m a s u l á s s z á m á r a k e d v e z ő b b f e l t é t e l e k k i a l a k í t á s á r a , a s z o c i a l i z m u s i l y e n é r t e l m ű 
e l ő n y e i n e k k i h a s z n á l á s á r a . 
A t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l t s á g á n a k v i s z o n y l a g o s f e j l e t t s é g e t e t t e l e h e t ő v é - m i n t 
k ö z t u d o t t - a m u n k á s o s z t á l y s z á m á r a , h o g y a h a t a l o m m e g r a g a d á s a u t á n t á r s a d a l -
m a s í t s a a z a l a p v e t ő t e r m e l é s i e s z k ö z ö k f e l e t t i r e n d e l k e z é s t , m e g t e r e m t s e a t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n t , d e e t á r s a d a l m a s u l t s á g a d o t t f o k a h a t á r o z t a m e g e n n e k m e g o l d á s i m ó d -
j a i t , a z á l l a m i é s s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n l é t r e h o z á s á n a k s z ü k s é g e s s é g é t . 
A t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s á n a k s z i n t j e m é g n e m é r t e e l a z t a f o k o t , a m e l y b e n 
a m u n k a m á r k ö z v e t l e n ü l t á r a d a l m i v á v á l i k , a z e m b e r i t e v é k e n y s é g k ü l ö n b ö z ő 
o l d a l a i m é g n e m k é p e z n e k s z e r v e s e g y s é g e t , m o z g á s u k m é g e l v á l i k e g y m á s t ó l , e l -
l e n t m o n d á s o s a n f e j l ő d n e k . A t á r s a d a l m a s í t á s s z i n t j e n e m l e h e t e t t m a g a s a b b , m i n t 
a m i t a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s a l e h e t ő v é t e t t . 1 6 E z t a s z i n t e t p e d i g e l s ő s o r b a n , 
m e g h a t á r o z ó j e l l e g g e l a s z o c i a l i s t a á l l a m i t u l a j d o n k é p e z i , m e l y a t á r s a d a l m i t u l a j -
d o n n a k s a j á t o s „ k e t t ő s " a r c u l a t o t a d : á l l a m i - e z z e l ö s s z t á r s a d a l m i - l é n y e g e m e l -
l e t t e l k ü l ö n ü l t v á l l a l a t o k l é t e z é s é b e n é s m ű k ö d é s é b e n i s é r v é n y e s ü l . 
A s z o c i a l i s t a á l l a m i t u l a j d o n - a m ű k ö d t e t é s b e n j e l e n t k e z ő h i b á k , a z ö t v e n e s 
é v e k e l e j é n é r v é n y e s ü l ő t o r z u l á s o k e l l e n é r e i s - e l ő s e g í t e t t e a t e r m e l é s t á r s a d a l -
m a s u l á s á n a k g y o r s u l á s á t , a k o r á b b i e l m a r a d o t t s á g c s ö k k e n t é s é t . A z 1 9 6 8 - b a n b e v e -
z e t e t t g a z d a s á g i r á n y í t á s i r e n d s z e r p e d i g , a z e d d i g i e k n é l j o b b a n f e l i s m e r v e a s z o c i a -
l i s t a t u l a j d o n l é n y e g é t , l e h e t ő v é t e t t e a v á l l a l a t i - é s a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n o s i -
é r d e k e k p o n t o s a b b m e g h a t á r o z á s á t é s é r v é n y e s ü l é s é t , ú j a b b k a p u k a t n y i t o t t a t e r -
m e l é s f e j l e s z t é s e , a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k m o d e r n i z á l á s a , a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s a 
ú t j á n . 
A z á l l a m i t u l a j d o n f e l e t t i r e n d e l k e z é s m e g o s z t o t t s á g a - é s a s z ö v e t k e z e t i c s o p o r t -
t u l a j d o n l é t e - t e r m é s z e t e s e n e l l e n t m o n d á s o k a t i s m a g á b a n f o g l a l ó j e l e n s é g . ( E z a z 
e l l e n t m o n d á s o s s á g - e l l e n t é t b e n a k ö z t u d a t b a n v i s z o n y l a g s z é l e s e n e l t e r j e d t e l k é p -
z e l é s e k k e l - n e m ú g y j e l e n t k e z i k , h o g y a z „ á l l a m i o l d a l " a t e r v g a z d á l k o d á s t , a 
„ v á l l a l a t i o l d a l " a z á r u t e r m e l é s t k é p v i s e l i ; h i s z e n a s z o c i a l i s t a á r u t e r m e l é s l é t e a 
t e r m e l é s é s a m u n k a t á r s a d a l m a s u l á s á n a k m a a d o t t f o k á b ó l k ö v e t k e z i k , e z t a z „ á l l a -
m i o l d a l " i s k é p v i s e l i , e s z k ö z e i v e l t ö r e k s z i k m e g v a l ó s í t a n i , s z o c i a l i s t a j e l l e g é t e r ő -
s í t e n i ; a t e r v s z e r ű s é g v i s z o n t a v á l l a l a t o k g a z d á l k o d á s á n a k i s a l a p v e t ő e l e m e . ) A 
s z o c i a l i s t a á l l a m i v á l l a l a t é s a s z ö v e t k e z e t - n e m c s a k a g a z d a s á g i e l s a j á t í t á s m e g -
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h a t á r o z o t t e l e m e i n e k k e r e t é t k é p e z i , n e m c s a k a g a z d á l k o d á s t e r v e z é s é n e k , s z e r v e -
z é s é n e k é s i r á n y í t á s á n a k f u n k c i ó i t l á t j a e l , h a n e m e g y b e n a t e r m e l é s f o l y a m a t á n a k 
t e r v e z é s e é s s z e r v e z é s e , f e j l e s z t é s e i s a f e l a d a t a i k ö z é t a r t o z i k . A z e l s a j á t í t á s i v i s z o -
n y o k m e g o s z t o t t s á g á b ó l , a z á l l a m é s a v á l l a l a t o k m i n d e z z e l k a p c s o l a t o s f e l a d a t a i b ó l 
m a g á t ó l é r t e t ő d ő e n k ö v e t k e z i k a r é s z b e n e g y m á s t ó l e l v á l ó é r d e k e k k i a l a k u l á s a é s 
ö n á l l ó s o d á s a , ö n m o z g á s a , f e j l ő d é s i t e n d e n c i á i k e l t é r é s e i , k ö z ö t t ü k e l l e n t m o n d á s o k 
l é t r e j ö t t e é s e s e t e n k é n t e z e k e r ő s ö d é s e i s . T e h á t a t e r m e l ő e r ő k r e é p ü l ő é s a z t m o z -
g á s b a h o z ó m u n k a s z e r v e z e t b e n , e n n e k s z e r v e z e t i k e r e t é b e n , i n t é z m é n y h á l ó z a t á b a n 
e g y m á s t ó l e l t é r ő , e s e t e n k é n t e g y m á s s a l s z e m b e n á l l ó t e n d e n c i á k é r v é n y e s ü l n e k , e g y -
m á s n a k e l l e n t m o n d ó f o l y a m a t o k m e n n e k v é g b e . M i n d e z - e g y é b j e l e n s é g e k m e l l e t t 
- a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s á n a k f o l y a m a t a é s a t á r s a d a l m a s í t á s s z i n t j e , a z á l t a l a 
n y ú j t o t t m o z g á s t é r a d t a l e h e t ő s é g e k k ö z ö t t i e l l e n t m o n d á s b a n i s k i f e j e z é s r e j u t . 
A t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s á n a k f o l y a m a t a új f e j l ő d é s i s z a k a s z b a l é p e t t n a p j a i n k -
b a n . ( E n n e k m e g f o g a l m a z á s a k é n t é r t é k e l h e t j ü k a t e r m e l é s s z e r k e z e t e , a t e r m é k s t r u k -
t ú r a á t a l a k í t á s a f o l y a m a t á b a n a g y o r s a b b ü t e m s z ü k s é g e s s é g é n e k f e l i s m e r é s é t . ) A 
t á r s a d a l m a s í t á s s z i n t j e , m ó d j a a z o n b a n - ú g y t ű n i k - n e m m i n d e n b e n f e l e l m e g a z 
új s z ü k s é g l e t e k n e k , a m e g l e v ő k e r e t e k e g y r e é r e z h e t ő b b e n n e h e z í t i k i s a z e l ő r e h a l a -
d á s t . A v á l l a l a t o k o b j e k t í v h e l y z e t e é s é r d e k e i h a t á r o k a t s z a b n a k a f o l y a m a t o k n a k ; 
a t e r m e l é s f e j l e s z t é s é n e k , k o r s z e r ű s í t é s é n e k i g é n y e , a p i a c é s h a t á s a , a m u n k a e r ő -
e l l á t á s v i s z o n y a i , a b e r u h á z á s i p o l i t i k a , a z á l l a m i i r á n y í t á s a t e r m e l é s f o l y a m a t á b a n 
é s f e j l e s z t é s é b e n s t b . h a t a v á l l a l a t o k r a , d e e z a h a t á s t e r m é s z e t e s e n a v á l l a l a t i é r -
d e k e k s z ű r ő j é n k e r e s z t ü l é r v é n y e s ü l , é s n e m is é r v é n y e s ü l h e t m á s k é p p e n . E z e n a 
„ s z ű r ő n " s o k m i n d e n f e n n a k a d h a t é s m a g á t ó l é r t e t ő d ő e n f e n n i s a k a d . M i v e l a t e r -
m e l ő e r ő k f e j l ő d é s e é s f e j l e s z t é s e , a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s a n e m e l s ő s o r b a n -
i l l e t v e n e m k i z á r ó l a g - a v á l l a l a t i k e r e t e k k ö z ö t t m e g v a l ó s u l ó é s g y o r s í t h a t ó f o l y a -
m a t , a v á l l a l a t o k m ű k ö d é s e e g y s o r v o n a t k o z á s b a n e l l e n h a t á s t i s g y a k o r o l . 
A v á l l a l a t i k e r e t e k v á l t o z t a t á s a - b á r e g y e s e s e t e k b e n e l k e r ü l h e t e t l e n é s s z ü k s é -
g e s , p o z i t í v h a t á s ú - n e m a d m e g o l d á s t e n n e k a z e l l e n t m o n d á s n a k a f e l o l d á s á r a . 
A z ö s s z e v o n á s o k , a v á l l a l a t i k e r e t e k s z é l e s í t é s e , a z e g y r e n a g y o b b v á l l a l a t o k l é t r e -
h o z á s a - a k ö z g a z d a s á g i i r o d a l o m b a n m á r s z é l e s e n é r t e l m e z e t t - ú j g o n d o k f o r r á -
s á v á v á l t e d d i g i s . A m o d e r n t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s e é s a v á l l a l a t i k e r e t e k m o z g á s a 
k ö z ö t t a z e s e t e k j e l e n t ő s r é s z é b e n l e h e t e t l e n s z i n k r o n t t e r e m t e n i , a t e r m e l é s é s a 
g a z d á l k o d á s k e r e t e i n e k m o z g á s a , f e j l ő d é s ü k i d ő b e n n e m e s i k é s n e m is e s h e t m i n d i g 
e g y b e . E m e l l e t t a t e r ü l e t i l e g e g y m á s t ó l t á v o l l e v ő r é s z l e g e k t e r m e l é s é t l e h e t , d e g a z -
d á l k o d á s á t i g e n n e h é z e g y k ö z p o n t b ó l e r e d m é n y e s e n i r á n y í t a n i , m i n t e z t t ö b b p é l d a 
is i g a z o l j a . A v á l l a l a t i g a z d á l k o d á s i k e r e t e k t ú l s ű r ű v á l t o z t a t á s a - m e l y a t e r m e l é s 
f e j l e s z t é s é n e k v á l t o z ó s z ü k s é g l e t é t k ö v e t n é - n e m is v a l ó s í t h a t ó m e g , é s f e l e s l e g e s e n 
b i z o n y t a l a n n á t e n n é a g a z d á l k o d á s t , a n n a k f o l y a m a t o s v i t e l é t i s . 
A t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s á n a k m a i s z i n t j é n a s z o c i a l i s t a t u l a j d o n f e l e t t i r e n -
d e l k e z é s m e g o s z t o t t s á g á n a k m e g s z ü n t e t é s e l e h e t e t l e n , e n n e k m e g v a l ó s í t á s a n e m a 
j e l e n l e g i f e j l ő d é s i s z a k a s z u n k f e l a d a t a . A z e l ő r e l é p é s t a z s e m s e g í t i e l ő , h a v a l a m e -
l y i k p ó l u s t k í s é r e l j ü k m e g k i e m e l n i , é s a m á s i k m e l l ő z é s é v e l v a g y h á t t é r b e s z o r í t á -
s á v a l p r ó b á l u n k m e g e l ő r e j u t n i . ( E n n e k m e g f e l e l ő e n a k ö z p o n t i i r á n y í t á s e r ő s í t é s é t 
a v á l l a l a t o k ö n á l l ó s á g á n a k c s ö k k e n t é s é v e l é s f o r d í t v a , a v á l l a l a t i ö n á l l ó s á g n ö v e -
l é s é t a k ö z p o n t i i r á n y í t á s r o v á s á r a h i r d e t ő j a v a s l a t o k e g y i k é t s e m t a r t o m c é l r a v e z e -
t ő n e k . ) M i n d k é t o l d a l e g y i d e j ű f e j l e s z t é s e , e r ő s í t é s e a j e l e n l e g i k e r e t e k b e n t e r m é s z e -
t e s e n f o k o z z a a b e n n ü k r e j l ő p o z i t í v v o n á s o k a t , a z o n b a n e z z e l e g y i d e j ű l e g t o v á b b 
n ö v e l h e t i a z ö n á l l ó é r d e k e k e l l e n t m o n d á s a i t i s é s e r ő s í t h e t i a z e l l e n t é t e s t e n d e n c i á k 
é r v é n y e s ü l é s é t é s h a t á s á t . 
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A t á r s a d a l m a s u l á s f o l y a m a t á n a k m e g f e l e l ő e n e z é r t s z ü k s é g e s n e k l á t s z i k t u d a -
t o s a n e l ő s e g í t e n i a t á r s a d a l m a s í t á s új f e j l ő d é s i s z a k a s z á n a k k i b o n t a k o z á s á t , a z e h h e z 
s z ü k s é g e s f e l t é t e l e k b i z t o s í t á s á t , a z e d d i g i e k t ő l r é s z b e n e l t é r ő s z e r v e z e t i k e r e t e k k i -
é p ü l é s é t . E n n e k t a r t a l m á t , l é n y e g é t a n é p g a z d a s á g , a z e n n e k é r d e k e i t k i f e j e z ő á l l a m 
é s a v á l l a l a t o k - é s é r d e k e i k - ö s s z e k a p c s o l ó d á s á n a k új m ó d j a a d j a m e g , m e l y n e m 
m e r e v s z e r v e z e t i k e r e t e k b e n j u t k i f e j e z é s r e , h a n e m a t á r s a d a l m a s u l á s f o l y a m a t á t , 
a n n a k s z ü k s é g l e t e i t k é p e s k ö v e t n i . M i v e l a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u l á s a , a t e r m e l ő e r ő k 
k o r s z e r ű s ö d é s e é s a v á l l a l a t i k e r e t e k f e j l ő d é s e e l k e r ü l h e t e t l e n ü l a s z i n k r o n i t á s b a n 
m e g y v é g b e - a z e l ő b b i e k f e j l ő d é s e t ú l l é p a z u t ó b b i a k k e r e t e i n - , a k ü l ö n b ö z ő f e l -
a d a t k ö r ö k ( a s z ü k s é g l e t e k n e k m e g f e l e l ő m é r t é k b e n é s m ó d s z e r e k k e l v é g b e m e n ő ) 
s z é t v á l a s z t á s a k é p e z h e t i a z á l l a m é s v á l l a l a t a i k ö z t i ú j ö s s z e k a p c s o l á s i m ó d l e g f o n -
t o s a b b e l e m é t . A t e r m e l é s n e k , a t e r m e l é s t e c h n i k a i f o l y a m a t á n a k t e r v e z é s e , s z e r v e -
z é s e é s i r á n y í t á s a é s a z e h h e z k a p c s o l ó d ó e g y é b f e l a d a t o k e l l á t á s a n e m e l k ü l ö n ü l t -
é s e g y m á s t ó l b i z o n y o s é r t e l e m b e n e l s z i g e t e l t - v á l l a l a t o k f e l a d a t a k é n t é r t e l m e z h e t ő 
é s v a l ó s í t h a t ó c s a k m e g , h a n e m k ö z ö s f e l a d a t k é n t i s , a m e l y a z ö n á l l ó s á g u k a t m e g -
t a r t ó é s a g a z d a s á g i e l s a j á t í t á s f o l y a m a t á b a n v á l t o z a t l a n u l e l k ü l ö n ü l t e g y s é g k é n t 
m ű k ö d ő v á l l a l a t o k ö n k é n t e s e l h a t á r o z á s a a l a p j á n a l a k u l k i . E z z e l n e m c s a k a z á l -
l a m é s v á l l a l a t a i , h a n e m a z e l k ü l ö n ü l t v á l l a l a t o k k ö z ö t t i s ú j f a j t a k a p c s o l a t r e n d s z e r 
j ö n l é t r e , m e l y e g y b e n é r d e k v i s z o n y a i k a t i s m ó d o s í t j a , k ö z e l í t i e g y m á s h o z é s a z 
ö s s z t á r s a d a l m i é r d e k h e z . E z z e l - m e g t a r t v a a z e l s a j á t í t á s j e l e n l e g i e l k e r ü l h e t e t l e n 
m e g o s z t o t t s á g á t , a v á l l a l a t o k e l k ü l ö n ü l t t e v é k e n y s é g é t - , ú j , „ k e t t ő s s z e r v e z e t i k e -
r e t e k " k i é p í t é s é r e n y í l i k l e h e t ő s é g , m e l y b e n t e h á t r é s z b e n e l v á l i k e g y m á s t ó l a t e r -
m e l é s é s a g a z d á l k o d á s , a t e r m e l é s t e c h n i k a i f o l y a m a t á n a k s z e r v e z é s e é s a g a z d a s á g i 
e l s a j á t í t á s . E n n e k r é v é n m i n d k é t t e v é k e n y s é g ö n á l l ó f e j l ő d é s r e k a p l e h e t ő s é g e t , 
é s e z e n k e r e s z t ü l k ö n n y e b b e n i g a z í t h a t ó v á v á l i k a t á r s a d a l m a s u l á s f o l y a m a t á h o z . 
A f e j l ő d é s n e k e f e n t v á z o l t f o l y a m a t a , a t á r s a d a l m a s í t á s ú j m ó d j a b o n t a k o z i k 
k i n a p j a i n k b a n a m e z ő g a z d a s á g b a n . A m e g i n d u l t é s e l ő r e h a l a d t v e r t i k á l i s é s h o r i -
z o n t á l i s i n t e g r á c i ó f o l y a m a t á b a n k i a l a k u l t é s m á r m ű k ö d ő ú j f o r m á k l é n y e g é b e n 
a z új „ k e t t ő s s z e r v e z e t i k e r e t n e k " e l s ő m e g n y i l v á n u l á s a i , é s a z a l k a l m a z o t t f o r m á k 
s o k s z í n ű s é g e e k e r e t e k r e n d k í v ü l r u g a l m a s v o l t á t i s i g a z o l j a . 
A m e z ő g a z d a s á g m á r v á z o l t s p e c i á l i s h e l y z e t e m e g k ö n n y í t e t t e a t á r s a d a l m a s í t á s 
új f o r m á i n a k j e l e n t k e z é s é t é s g y o r s t e r j e d é s é t . M i n d e n s z e r v s z á m á r a s z i n t e a z o n n a l 
l á t h a t ó v á é s e g y é r t e l m ű v é v á l t , h o g y e b b e n a n é p g a z d a s á g i á g b a n a t e r m e l é s t á r s a -
d a l m a s u l á s a n a g y o b b t á v l a t o k a t n y i t , m i n t a m i l y e n e k r e a v á l l a l a t o k k e r e t e i l e h e -
t ő s é g e k e t t u d n á n a k b i z t o s í t a n i . A m e z ő g a z d a s á g b a n a z „ o p t i m á l i s ü z e m n a g y s á g " e l -
v e s z t e t t e k o r á b b i s z e r e p é t é s j e l e n t ő s é g é t , h i s z e n „ o l y a n g a z d a s á g o t l e h e t e t l e n l é t r e -
h o z n i , m e l y b e n m i n d e n á g a z a t m i n d e n t e r m e l é s i s z a k a s z á n a k m é r e t e o p t i m á l i s " . 1 7 
A z i n t e g r á c i ó f o l y a m a t á b a n o l y a n m e n n y i s é g ű é s e g y m á s t ó l f ö l d r a j z i l a g i s o l y a n t á -
v o l l e v ő e g y s é g e k t e r m e l é s i k a p c s o l a t a a l a k u l t k i - v a n o l y a n t e r m e l é s i r e n d s z e r , 
m e l y n e k 2 0 0 - n á l t ö b b v á l l a l a t a t a g j a - , m e l y e l e v e m e g v a l ó s í t h a t a t l a n n á t e n n é e z e k -
n e k a z ü z e m e k n e k a s z e r v e z e t i ö s s z e v o n á s á t ; e m e l l e t t a m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l a t o k 
t ö b b s é g e t ö b b i n t e g r á c i ó s f o r m á b a n é s s z e r v e z e t b e n v e s z r é s z t , é s e z e n t ú l r e n d e l k e -
z i k i n t e g r á c i ó n k í v ü l e s ő t e v é k e n y s é g g e l , i l l e t v e ü z e m r é s z e k k e l i s . K ö n n y í t e t t e a f o -
l y a m a t o t m é g a z a k ö r ü l m é n y i s , h o g y a m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l a t o k t e r m é k s z e r k e z e -
t é b e n s o k a z a z o n o s s á g , a m i s z i n t é n a k ö z ö s l é p é s e k m e g t é t e l e f e l é ö s z t ö n ö z t e 
ő k e t . U g y a n a k k o r b o n y o l í t o t t a a z új f o r m á k k i a l a k u l á s á n a k f o l y a m a t á t , h o g y a 
m e z ő g a z d a s á g b a n t ú l s ú l y b a n v a n n a k a s z ö v e t k e z e t e k , é s í g y n e m c s a k a z á l l a m i v á l -
l a l a t i , h a n e m a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n o s i e l k ü l ö n ü l t s é g e t i s l e k e l l e t t g y ő z n i ü k . 
A m e z ő g a z d a s á g b a n a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t o k n a k a t e r m e l é s i v i s z o n y o k f e j l ő -
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d é s é r e g y a k o r o l t h a t á s á t a n e m z e t k ö z i é s a h a z a i s z a k i r o d a l o m b a n t ö b b e n v i z s g á l j á k , 
u t a l v a a r r a i s , h o g y e f o l y a m a t a t á r s a d a l m a s í t á s n a k i s ú j f o r m á i t t e r e m t i m e g . E l -
s ő s o r b a n a z a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó - é s e z e n b e l ü l i s a z á l l a m i g a z d a s á g o k é s a s z ö -
v e t k e z e t e k v e g y e s v á l l a l a t a i n a k - j e l e n t ő s é g é t , s z e r e p é t e l e m z i k s o k o l d a l ú a n , e n n e k 
t u l a j d o n í t v a a v á l t o z á s o k b a n a d ö n t ő s z e r e p e t . 
A k ö z ö s v á l l a l a t o k új v o n á s a i t é s a t ö b b i k i a l a k u l t új f o r m á i t ó l v a l ó e l t é r é s é t 
e l s ő s o r b a n S i p o s A l a d á r r e n d k í v ü l é r t é k e s m u n k á i m u t a t j á k b e . 1 8 E m e g á l l a p í t á s o k -
n a k k é t f o n t o s v o n á s á t i d é z z ü k . E g y r é s z t a z á l l a m i v á l l a l a t o k é s s z ö v e t k e z e t e k 
k ö z ö s v á l l a l a t á b a n a t á r s a d a l m a s í t o t t s á g m a g a s a b b f o k á n l e v ő á l l a m i t u l a j d o n f o k o -
z o t t h a t á s t t u d g y a k o r o l n i a z a l a c s o n y a b b f o k o n t á r s a d a l m a s í t o t t s z ö v e t k e z e t i t u l a j -
d o n r a - é s a s z ö v e t k e z e t e k b e n t a l á l h a t ó p o z i t í v v o n á s o k a t a z á l l a m i v á l l a l a t i s j o b -
b a n t u d j a f i g y e l e m b e v e n n i é s a l k a l m a z n i . 1 9 M á s r é s z t e k ö z ö s v á l l a l a t o k j e l e n t ő s 
r é s z é b e n n e m c s a k m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l a t o k , h a n e m k ü l ö n b ö z ő n é p g a z d a s á g i á g a k 
( m e z ő g a z d a s á g i , é l e l m i s z e r i p a r i , e g y é b i p a r i , k e r e s k e d e l m i , s z o l g á l t a t ó ) ü z e m e i 
m ű k ö d n e k e g y ü t t , í g y e z e k k ü l ö n ö s e n j ó l s e g í t i k e l ő a z é l e l m i s z e r t e r m e l é s k o m p -
l e x u m á n a k k i b o n t a k o z á s á t é s f e j l ő d é s é t . A k ö z ö s v á l l a l a t o k v a l ó b a n s e g í t i k a t u l a j -
d o n f o r m á k k ö z e l e d é s é t , a k i a l a k í t o t t v e g y e s t u l a j d o n t n e m l e h e t e g y é r t e l m ű e n e g y i k 
t u l a j d o n f o r m á h o z s e m „ o d a c s a t o l n i " , b á r m e l y i k k e l a z o n o s í t a n i . 
U g y a n a k k o r - ú g y t ű n i k - , a z új j e l e n s é g e k n e k , a t e r m e l é s i v i s z o n y o k t o v á b b -
f e j l ő d é s é n e k l e s z ű k í t é s e a z á l l a m i g a z d a s á g o k é s s z ö v e t k e z e t e k k ö z ö s v á l l a l a t a i r a 
n e m t ü k r ö z i p o n t o s a n a v é g b e m e n ő f o l y a m a t o k a t . A t e r m e l é s i v i s z o n y o k - m i n t 
k ö z t u d o t t - n e m c s a k a s z ű k é r t e l e m b e n v e t t t u l a j d o n k é r d é s e i t , h a n e m a g a z d a s á g i 
e l s a j á t í t á s e g é s z k o m p l e x u m á t , a z e l o s z t á s i v i s z o n y o k a t , a v á l l a l a t o k b e l s ő é s k ü l s ő 
- a n é p g a z d a s á g h o z é s a n n a k s z e r v e i h e z , i n t é z m é n y e i h e z , a v á l l a l a t o k e g y m á s h o z 
v a l ó s t b . - v i s z o n y a i t i s t a r t a l m a z z á k . E n n e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l v i s z o n t é r d e m e s 
t o v á b b g o n d o l n u n k a k i a l a k u l t h e l y z e t t o v á b b i j e l l e m z ő i t . E k ö z ö s v á l l a l a t o k n e m -
c s a k „ h i d a t " k é p e z n e k a z á l l a m i é s s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n k ö z ö t t , h a n e m c s ö k k e n t i k , 
o l d j á k a z o k g a z d a s á g i e l k ü l ö n ü l t s é g é t , c s ö k k e n t i k a z é r d e k e i k e l k ü l ö n ü l t s é g é t é s 
e l l e n t m o n d á s a i t , k ö z ö s é r d e k e k e t h o z n a k k ö z t ü k l é t r e . E z a j e l e n s é g a z o n b a n a b b a n 
a z e s e t b e n i s é r v é n y e s ü l , h a a k ö z ö s v á l l a l a t o k b a n c s a k s z ö v e t k e z e t e k v e s z n e k r é s z t . 
A s z ö v e t k e z e t e k - k i z á r ó l a g o s v a g y á l l a m i v á l l a l a t t a l e g y ü t t t ö r t é n ő - r é s z v é t e l e 
a k ö z ö s v á l l a l a t o k b a n b i z o n y o s é r t e l e m b e n m é g j e l e n t ő s e b b v á l t o z á s t e r e d m é n y e z , 
m i n t a z á l l a m i v á l l a l a t o k e s e t é b e n . A s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n i e l k ü l ö n ü l t s é g u g y a n i s 
a s z ö v e t k e z e t i e l v e k m e r e v é r t e l m e z é s é b e n „ e l l e n t é t e s " a k ö z ö s v á l l a l k o z á s o k b á r -
m i l y e n f o r m á j á n a k l é t é v e l , h i s z e n a z é p p e n a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n h a t á r a i t , k e r e t e i t 
k é r d ő j e l e z i m e g , a n n a k é l e s s é g é t t o m p í t j a . A s z ö v e t k e z e t e k e s e t é b e n a t á r s a d a l m a -
s í t á s a l a c s o n y a b b s z i n t j e e l s ő s o r b a n a c s o p o r t t u l a j d o n l é t é h e z é s m ű k ö d é s é h e z k a p -
c s o l ó d i k , a z e z e k b ő l a d ó d ó c s o p o r t é r d e k e k k e l f ü g g ö s s z e . A t e r m e l é s t á r s a d a l m a s u -
l á s a f o k o z ó d á s á n a k m e g f e l e l ő ú j , a t e r m e l é s t e c h n i k a i s z e r v e z é s é t á t v e v ő é s m e g o l d ó 
f o r m á k - a k ö z ö s v á l l a l a t o k t ó l a t e r m e l é s i r e n d s z e r e k i g v a l a m e n n y i f o r m a - é p p e n 
e z e k e t l a z í t j a , o l d j a , a c s o p o r t o k a t é s é r d e k e k e t k ö z e l í t i , t e h á t a t á r s a d a l m a s í t á s 
f o k á b a n t e s z l é p é s t e l ő r e , a z a b b a n m u t a t k o z ó l e m a r a d á s t c s ö k k e n t i . E z é r t a s z ö -
v e t k e z e t e k e s e t é b e n l e g a l á b b a n n y i r a m e g a l a p o z o t t n a k t e k i n t h e t ő , h o g y a t e r m e l é s i 
v i s z o n y o k f e j l ő d é s é n e k m a g a s a b b f o r m á i f e l é t e t t l é p é s k é n t k e z e l j ü k k ö z ö s t á r s u l á -
s a i k m i n d e n f o r m á j á t , m i n t a z á l l a m i é s a s z ö v e t k e z e t i v á l l a l a t o k v e g y e s v á l l a l a -
t a i n a k e s e t é b e n . U g y a n c s a k m e g v a l ó s u l a z a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó i s - é s é r v é n y e s ü l 
a n n a k m i n d e n e l ő r e m u t a t ó e l e m e - a b b a n a z e s e t b e n i s , h a k i z á r ó l a g s z ö v e t k e z e t e k 
h o z n a k l é t r e k ö z ö s é l e l m i s z e r i p a r i , t a k a r m á n y e l ő k é s z í t ő v a g y e g y é b f e l a d a t o t e l l á t ó 
v á l l a l a t o t ( e r r e i s i g e n s o k p é l d a t a l á l h a t ó a z o r s z á g b a n ) . 
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A m e z ő g a z d a s á g b a n k i a l a k í t o t t v a l a m e n n y i ú j f o r m a t a r t a l m a z ú j v o n á s o k a t . A z 
új v á l l a l a t o k a l a k í t á s a n e m e r e d m é n y e z i m i n d e n é r t e l e m b e n „ ö n á l l ó " , „ a t ö b b i 
v á l l a l a t t ó l e l k ü l ö n ü l t " e g y s é g l é t r e j ö t t é t , v a l ó j á b a n t ö b b m e z ő g a z d a s á g i ü z e m á l t a l 
k ö z ö s e n s z e r v e z e t t é s ü z e m e l t e t e t t s z e r v e z e t k é n t m ű k ö d i k , f e j l ő d é s e - b á r ö n á l l ó 
t e n d e n c i á k k a l i s r e n d e l k e z i k - n e m s z a k a d h a t e l a l a p í t ó i t ó l é s m ű k ö d t e t ő i t ő l , k ö l -
c s ö n ö s e n „ k é n y t e l e n e k " e g y m á s é r d e k e i t i s f i g y e l e m b e v e n n i ; u g y a n e z a z e l v é r v é -
n y e s ü l - h a n e m i s e g y f o r m a m é l y s é g b e n é s s z é l e s s é g g e l - a m e z ő g a z d a s á g b a n t a l á l -
h a t ó t ö b b i k ö z ö s v á l l a l k o z á s m ű k ö d é s é b e n i s . V a l a m e n n y i új f o r m a m e g h a t á r o z o t t 
- é s e g y b e n a m e g a l a k í t ó é s m ű k ö d t e t ő v á l l a l a t o k t e v é k e n y s é g é t e g é s z é b e n f e l n e m 
ö l e l ő - g a z d a s á g i - t e r m e l é s i f e l a d a t e l v é g z é s é r e a l a k u l , e l l á t j a a n n a k t e r v e z é s i , s z e r -
v e z é s i é s f e j l e s z t ő m u n k á i t , e r e d m é n y e s s é g e v i s z o n t e l s ő s o r b a n a b e n n e t ö m ö r ü l t 
v á l l a l a t o k j ö v e d e l m é b e n r e a l i z á l ó d i k . M ű k ö d é s ü k m ó d o s í t j a a m e z ő g a z d a s á g b a n 
é r v é n y e s ü l ő e l o s z t á s i v i s z o n y o k e g é s z r e n d s z e r é t , m i n d e n e l e m é t , a t e r m e l é s i e s z k ö -
z ö k e l o s z t á s á t ó l k e z d v e a m u n k a e r ő c s o p o r t o s í t á s á n k e r e s z t ü l a v á l l a l a t i é s s z e m é l y i 
j ö v e d e l m e k a l a k u l á s á i g é r e z t e t i h a t á s á t . 
A m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l a t o k v á l t o z a t l a n m e g l é t e , ö n á l l ó s á g a é s a k o n k r é t f e l -
a d a t o k e l l á t á s a c é l j á b ó l l é t r e h o z o t t k ö z ö s v á l l a l k o z á s o k é s v á l l a l a t o k v a l ó b a n k e t t ő s 
s z e r v e z e t i k e r e t e k e t e r e d m é n y e z n e k , m e l y e k p o z i t í v i r á n y b a n f e j l e s z t e t t é k a m e z ő -
g a z d a s á g b a n é r v é n y e s ü l ő é r d e k v i s z o n y o k a t i s . 
A z á l l a m i v á l l a l a t i é s s z ö v e t k e z e t i c s o p o r t é r d e k e k t e r m é s z e t e s e n n e m s z ű n n e k 
m e g , v á l t o z a t l a n u l h a t n a k , t ö b b v o n a t k o z á s b a n - p é l d á u l a v á l l a l a t i é s s z e m é l y i j ö -
v e d e l m e z ő s é g k é r d é s é b e n - m é g e l ő t é r b e i s k e r ü l h e t n e k . A z o n b a n e g y r e j o b b a n 
k i e g é s z ü l n e k a b e é p ü l ő új é r d e k e k k e l , a m e l y e k r é v é n á t t u d j á k h i d a l n i a z ú j r a t e r -
m e l é s f o l y a m a t á b a n a z á l t a l á n o s - é s a r é s z ( c s o p o r t ) - é r d e k e k k ö z t i e l l e n t m o n d á s t 
o l y a n m ó d o n , h o g y a z o k - m i n d k e t t ő é r v é n y r e j u t t a t á s a m e l l e t t - e r e d m é n y e s e n 
i n t e g r á l ó d n a k . A k ü l ö n b ö z ő t á r s u l á s o k b a n e g y ü t t m ű k ö d ő v á l l a l a t o k k ö z ö t t - a 
t á r s u l á s l é t r e h o z á s á t k i v á l t ó c é l o k b a n - é r d e k a z o n o s s á g é r v é n y e s ü l . A z új é r d e k e k 
b e é p ü l é s e a n a g y o b b k ö z ö s s é g e k k e l v a l ó é r d e k a z o n o s s á g i r á n y á b a h a t , a z e s e t e k 
j e l e n t ő s r é s z é b e n n e m is e g y , h a n e m t ö b b i r á n y b a n . E z e k n e k a n a g y o b b é r d e k k ö -
z ö s s é g e k n e k a s ú l y a , a s z e r e p e a m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l a t o k é s d o l g o z ó i k é l e t é b e n , 
j ö v e d e l m ü k a l a k u l á s á b a n n ö v e k v ő t e n d e n c i á j ú , í g y a n a g y o b b k ö z ö s s é g g e l v a l ó é r -
d e k a z o n o s s á g h a t á s a i s n ö v e k s z i k a z é r d e k v i s z o n y o k o n b e l ü l . 
A z ú j , n a g y o b b k ö z ö s s é g e k e t k é p v i s e l ő é r d e k e k t e r m é s z e t e s e n n e m m i n d e n e s e t -
b e n a z o n o s a k a n é p g a z d a s á g i , ö s s z t á r a d a l m i é r d e k e k k e l . E g y e s e s e t e k b e n á g a z a t i , 
m á s e s e t e k b e n á g a z a t o n b e l ü l i k ö z ö s s é g i é r d e k e k e t f e j e z n e k k i . ( E z e k t e r m é s z e -
t e s e n e g y b e i s e s h e t n e k , é s a z e s e t e k n a g y r é s z é b e n e g y b e i s e s n e k a z ö s s z t á r s a d a l m i 
é r d e k e k k e l . ) E l ő f o r d u l , h o g y a k ö z ö s v á l l a l a t o k é r d e k e i t ú l s á g o s a n ö n á l l ó s o d n a k , 
e l l e n t é t b e k e r ü l n e k a z ő k e t m ű k ö d t e t ő k é v e l . N e m m i n d e n e s e t b e n é r v é n y e s ü l n e k 
m e g f e l e l ő e n a t e r m e l é s i r e n d s z e r e k k ö z ö s é r d e k e i , t a p a s z t a l u n k e l l e n t é t e k e t a r e n d -
s z e r t s z e r v e z ő g a z d a s á g o k é s a t a g o k k ö z ö t t . ( E n n e k h á t t e r é b e n g y a k r a n a s z a b á -
l y o z ó r e n d s z e r h i b á i , t é v e s i n t é z k e d é s e i h ú z ó d n a k m e g . ) M i n d e z e k a p r o b l é m á k 
a z o n b a n n e m m ó d o s í t j á k a z é r d e k v i s z o n y o k b a n v é g b e m e n ő v á l t o z á s o k a l a p v e t ő t e n -
d e n c i á i t , a z o k e l ő r e m u t a t ó j e l l e g é t . 
A m e z ő g a z d a s á g b a n k i a l a k u l t „ k e t t ő s s z e r v e z e t i k e r e t e k " , e n n e k k ö v e t k e z t é b e n 
a z e l k ü l ö n ü l t v á l l a l a t o k k ö z e l e d é s e e g y m á s h o z , a t u l a j d o n o s i e l k ü l ö n ü l t s é g o l d ó -
d á s a , a m i n d e z e k e t k i f e j e z ő é r d e k v i s z o n y o k b a n t a p a s z t a l h a t ó m ó d o s u l á s o k e g y ü t -
t e s e n a t á r s a d a l m a s í t á s m a g a s a b b f o k á t , ú j f e j l ő d é s i s z a k a s z á n a k k i b o n t a k o z á s á t 
e r e d m é n y e z i k , m e l y b e n új m ó d o n i n d u l m e g é s h a l a d e l ő r e a m e z ő g a z d a s á g b a n a z 
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á l l a m i é s a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n k ö z e l e d é s e . E z e g y b e n új f e l t é t e l é t , t é n y e z ő j é t h o z -
z a l é t r e a m u n k á s o s z t á l y é s a s z ö v e t k e z e t i p a r a s z t s á g k ö z e l e d é s é n e k i s , m e l y n e k 
f o l y a m a t a - m i n d e z e k k ö v e t k e z t é b e n - s z i n t é n új f e j l ő d é s i s z a k a s z á b a l é p e t t . 
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MOLNÁR LÁSZLÓ 
A nők a társadalmi struktúrában 
A I I . v i l á g h á b o r ú u t á n - a S z o v j e t u n i ó b a n m á r k o r á b b a n - o l y a n r a d i k á l i s v á l t o -
z á s o k k e z d ő d t e k a n ő k t á r s a d a l m i s t á t u s á b a n , a m i t v a l ó s z í n ű l e g a n ő i n e m e d d i g i 
t ö r t é n e t é n e k l e g n a g y o b b f o r d u l a t a k é n t l e h e t m a j d s z á m o n t a r t a n i . A v á l t o z á s o k 
k ö z é p p o n t j á b a n a n ő k t ö m e g e s o t t h o n o n k í v ü l i m u n k a v á l l a l á s a , a h á z a s s á g , a c s a -
l á d é s a h á z t a r t á s i n t é z m é n y é n e k á t a l a k u l á s a é s a n ő k é l e t k o r á n a k m e g h o s s z a b b o d á -
sa á l l . E d d i g a l e g r a d i k á l i s a b b á t a l a k u l á s o k a m u n k a v á l l a l á s b a n é s a c s a l á d i n t é z -
m é n y é b e n k ö v e t k e z t e k b e . M a b i z o n y í t o t t n a k t e k i n t h e t ő , h o g y a z o t t h o n o n k í v ü l i 
m u n k a v á l l a l á s v e z e t e l a n ő k t á r s a d a l m i h e l y é n e k m e g v á l t o z á s á h o z , a m i e g y b e n 
a n ő k t á r s a d a l m i e g y e n l ő s é g é n e k m e g v a l ó s u l á s a f e l é m u t a t . 
A s z o c i o l ó g i a i e l m é l e t a l k o t á s - m i n d a p o l g á r i i r á n y z a t o k , m i n d a m a r x i s t a s z o -
c i o l ó g i a - n e m v o n t a m é g l e a k ö v e t k e z t e t é s e k e t a n ő k t á r s a d a l m i é s c s a l á d i h e l y é -
n e k r a d i k á l i s á t a l a k u l á s á b ó l , a n ő k h e l y z e t é r e v o n a t k o z ó k u t a t á s i e r e d m é n y e k b ő l . 
E z e l s ő s o r b a n a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a é s a f o r m á l i s s z e r v e z e t e l m é l e t é r e v o n a t k o z i k 
- a s z o c i o l ó g i a i e l m é l e t k é t a l a p v e t ő r é s z é r e . M i n d k e t t ő t f ő k é n t a f é r f i a k „ o t t h o n o n 
k í v ü l i " m u n k á j a a l a p j á n l é t r e h o z o t t k u t a t á s i e r e d m é n y e k b ő l é s m u t a t ó k b ó l é p í t e t -
t é k f e l . 
A t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a e l m é l e t e k b e n a l i g s z e r e p e l , a s z e r v e z e t e l m é l e t b e n e g y á l -
t a l á n n e m k a p h e l y e t a n ő k k i t e r j e d t g a z d a s á g i a k t i v i t á s a , m u n k a h e l y i m a g a t a r t á s a . 
A s z e r v e z e t e l m é l e t e d d i g m e g s e m k í s é r e l t e , h o g y l e í r j a a n ő k v i s e l k e d é s é t a f o r -
m á l i s s z e r v e z e t e n b e l ü l . P e d i g a n ő k m a g a t a r t á s á n a k a n a g y t e r m e l ő s z e r v e z e t e k -
b e n a f é r f i a k m a g a t a r t á s á t ó l l é n y e g e s e n e l t é r ő s a j á t o s s á g a i v a n n a k . A n ő k r e v o -
n a t k o z ó i g e n g a z d a g i r o d a l o m b a n a l i g t a l á l u n k o l y a n m u n k á k a t , a m e l y e k a n ő i 
m u n k á t s z e r v e z e t e l m é l e t i s z e m p o n t b ó l e l e m e z n é k . 
A t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a e l m é l e t e k b e n - a m e l l e t t , h o g y a l i g t a l á l j u k a n ő k g a z -
d a s á g i a k t i v i t á s á n a k k ö v e t k e z m é n y e i t é s m u t a t ó i t - n e m s z e r e p e l n e k a c s a l á d i é l e t -
k ö r ü l m é n y e k é s a c s a l á d i - h á z t a r t á s i m u n k a m e g o s z t á s , a n ő k o t t h o n o n b e l ü l v é g z e t t 
m u n k á j a . E z e k f o n t o s s á g a a k k o r é r t h e t ő m e g t e l j e s m é r t é k b e n , h a a t á r s a d a l m i 
s t r u k t ú r a ú j r a t e r m e l ő d é s é t a n ő i g e n e r á c i ó k é l e t t ö r t é n e t é n e k s z e m p o n t j á b ó l i s t a -
n u l m á n y o z n i k e z d j ü k . A n e m e k e l t é r ő t á r s a d a l m i h e l y z e t é n e k f i g y e l m e n k í v ü l h a -
g y á s a e g y o l d a l ú , v a g y l e g a l á b b i s nem teljes képet a d a z e g y e s t á r s a d a l m a k r ó l . Ü g y 
v é l j ü k , h o g y a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a l e í r á s á b a n m e g f e l e l ő h e l y e t k e l l b i z t o s í t a n i a 
n ő k o t t h o n o n k í v ü l i g a z d a s á g i a k t i v i t á s á n a k é s a n ő k c s a l á d i - h á z t a r t á s i h e l y z e t é -
n e k . E z e k k e l k i k e l l e g é s z í t e n i a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a e l m é l e t e t . 
A z i l y e n s z e m l é l e t ű s t r u k t ú r a e l e m z é s h e z a z o n b a n e g y o l y a n m u t a t ó s z á m - r e n d -
s z e r t k e l l k i d o l g o z n i , a m e l y m i n d e z e k e t a s z e m p o n t o k a t f i g y e l e m b e v e s z i . E t a n u l -
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m á n y i l y e n m u t a t ó k f e l v á z o l á s á r a t e s z k í s é r l e t e t . M ó d s z e r e k e t t ő s é r t e l e m b e n i s 
t ö r t é n e t i . E g y r é s z t a h h o z , h o g y a n ő k m a i c s a l á d i - h á z t a r t á s i s t á t u s á t é s a z o t t h o -
n o n k í v ü l i t e r m e l é s i s z e r v e z e t e k b e n k i a l a k u l t h e l y é t m e g é r t s ü k , u t a l n i k e l l a t ö r -
t é n e t i á t a l a k u l á s o k t e n d e n c i á i r a a z i p a r i f o r r a d a l o m t ó l n a p j a i n k i g . M á s r é s z t f i -
g y e l e m b e k e l l v e n n i a z e g y é n i é l e t ú t - a z i n d i v i d u á l i s é l e t t ö r t é n e t - a l a k u l á s á t i s 
a z é l e t c i k l u s k ü l ö n b ö z ő s z a k a s z a i b a n . 
T Ö R T É N E T I V Á L T O Z Á S O K A N Ö K C S A L Á D I É S T Á R S A D A L M I 
H E L Y É B E N 
A n ő k m a i c s a l á d i é s t á r s a d a l m i h e l y é t a t ö r t é n e l m i l e g v é g b e m e n t v á l t o z á s o k a l a -
k í t o t t á k k i . 
A p a r a s z t i , a z i p a r o s é s k e r e s k e d ő c s a l á d o k h o z t a r t o z ó n ő k s t á t u s á t a t r a d i c i o n á l i s 
a g r á r t á r s a d a l o m b a n k é t a l a p v e t ő s t r u k t u r á l i s t é n y e z ő d e t e r m i n á l t a . 
A z e g y i k a tradicionális nagycsalád reprodukciós és a generációk folytonosságát 
b i z t o s í t ó f u n k c i ó j a . A m a i h o z k é p e s t a n ő k t e r m é k e n y s é g e m a g a s v o l t ( 4 - 6 - 8 s z ü -
l é s ) , a z á t l a g o s é l e t k o r p e d i g a l a c s o n y . ( M a g y a r o r s z á g o n m é g 1 9 0 0 - b a n i s a 1 8 . 
é v e t m e g é r t n ő k v á r h a t ó á t l a g o s é l e t t a r t a m a 4 1 é v v o l t . ) A m a g a s g y e r m e k s z á m 
m i a t t a n ő k e g é s z e n ö r e g k o r u k i g n e v e l t é k a g y e r m e k e k e t ; e b b e n a n a g y s z ü l ő k i s 
r é s z t v e t t e k . A l e g f i a t a l a b b é s l e g i d ő s e b b g y e r m e k k ö z ö t t n a g y k o r k ü l ö n b s é g v o l t , 
g y a k r a n m á s f é l é v t i z e d . M i v e l r ö v i d v o l t a z i s k o l a i k é p z é s i i d ő , a g y e r m e k n e v e -
l é s e s z i n t e t e l j e s e n a n a g y c s a l á d f e l a d a t a v o l t . I t t v a l ó s u l t m e g a g y e r m e k f o g l a l -
k o z á s r a v a l ó f e l k é s z í t é s e i s ; a g y e r m e k a f o g l a l k o z á s b a n t ö b b n y i r e a s z ü l ő t k ö v e t t e ; 
k i s m é r t é k ű v o l t a g e n e r á c i ó k k ö z ö t t i á t r é t e g z ő d é s . A f e l n ő t t ú j g e n e r á c i ó t ö b b n y i r e 
n e m h a g y t a e l a n a g y c s a l á d o t ; a g e n e r á c i ó k e g y ü t t é l t é k l e é l e t ü k e t . E n n e k s o r á n 
h á r o m f e l n ő t t g e n e r á c i ó t a l á l k o z o t t a c s a l á d f e j l ő d é s s o r á n . A g e n e r á c i ó k e g y ü t t -
é l é s e a n a g y c s a l á d b a n a generációk természetes kontinuitását e r e d m é n y e z t e . A t r a -
d i c i o n á l i s n a g y c s a l á d t ö r t é n e t e t u l a j d o n k é p p e n a z e g y m á s u t á n k ö v e t k e z ő n e m z e -
d é k e k t ö r t é n e t e v o l t . 
A m á s i k t é n y e z ő , h o g y a tradicionális nagycsalád o l y a n gazdasági egység v o l t , 
a m e l y b e n a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s , i p a r c i k k e k e l ő á l l í t á s a é s b i z o n y o s k e r e s k e -
d e l m i t e v é k e n y s é g m e g v a l ó s u l t . E z a z t j e l e n t e t t e , h o g y a t e r m e l é s o t t h o n , a c s a l á d i 
g a z d a s á g k e r e t e i k ö z ö t t f o l y t . A n e m e k k ö z ö t t i m u n k a m e g o s z t á s ú g y a l a k u l t , h o g y 
a g a z d a s á g o t a c s a l á d f é r f i t a g j a i v e z e t t é k , d e a c s a l á d i t e r m e l é s b e n a n ő k i s r é s z t 
v e t t e k , a g y e r m e k g o n d o z á s - n e v e l é s é s a h á z t a r t á s e l l á t á s a m e l l e t t . É v s z á z a d o k o n 
k e r e s z t ü l a s z ö v é s , f o n á s , k e n y é r s ü t é s , s z a p p a n k é s z í t é s , s ö r f ő z é s , g y ü m ö l c s k o n z e r -
v á l á s s t b . , t o v á b b á a z á p o l á s é s a t a n í t á s e g y r é s z e a n ő k h á z i m u n k á j á h o z t a r t o z o t t . 
A r e p r o d u k c i ó s f u n k c i ó n t ú l a n ő s z e r e p e a b b a n a z é r t e l e m b e n i s f u n k c i o n á l i s v o l t 
a c s a l á d b a n , h o g y t e v é k e n y s é g e m i n d a c s a l á d e l l á t á s á b a n , m i n d a t e r m e l é s b e n 
n é l k ü l ö z h e t e t l e n v o l t . E g y e n l ő s é g n e m v o l t a n e m e k k ö z ö t t , d e a z a l á r e n d e l t s z e r e -
p e n b e l ü l a n ő p o z i t í v é s n é l k ü l ö z h e t e t l e n f u n k c i ó j a i n k á b b k ö l c s ö n ö s f ü g g ő s é g i é s 
n e m e l s ő s o r b a n k i s z o l g á l t a t o t t s á g i v i s z o n y t t e r e m t e t t a h á z a s t á r s a k k ö z ö t t . A n ő k 
a t r a d i c i o n á l i s n a g y c s a l á d b a n , d e k ü l ö n ö s e n a p a r a s z t c s a l á d o k b a n n a g y o n s o k a t 
d o l g o z t a k : a c s a l á d e l l á t á s a m e l l e t t r é s z t v e t t e k a z á l l a t g o n d o z á s i é s m e z e i m u n -
k á k b a n i s . 
A n ő t r a d i c i o n á l i s h e l y z e t é t a c s a l á d b a n , i l l e t v e a t á r s a d a l o m b a n a z e l s ő i p a r i 
f o r r a d a l o m , a k a p i t a l i s t a i p a r i f e j l ő d é s k e z d t e m e g v á l t o z t a m . A g y á r a k r o h a m o s 
k i é p í t é s e N y u g a t - E u r ó p á b a n , f o k o z a t o s l é t r e h o z á s a K e l e t - E u r ó p á b a n - m a i f o g a l -
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m a i n k s z e r i n t a k a p i t a l i s t a e x t e n z í v i p a r o s í t á s - i g é n y e l t e a n ő k i p a r i f o g l a l k o z t a -
t á s á t , m i v e l a g y á r a k n a k o l c s ó m u n k a e r ő r e v o l t s z ü k s é g e . A z i p a r i l a g g y o r s a n 
f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n t ö m e g e s e n b e v o n t á k a n ő k e t a g y á r i p a r i t e r m e l é s b e , v a g y i s 
a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s b a . A z i p a r i p r o l e t a r i á t u s k i a l a k u l á s a e g y ü t t j á r t a 
m u n k á s n ő k l é t s z á m á n a k n ö v e k e d é s é v e l . A n ő k h e l y z e t e s z e m p o n t j á b ó l e f o l y a m a t 
l é n y e g e , h o g y szétvált az otthon és a munkahely: a n ő k i l é p e t t a z o t t h o n b ó l é s d i -
r e k t m ó d o n b e k a p c s o l ó d o t t a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s b a . A z „ o t t h o n " - b a n 
a z o n b a n m e g m a r a d t a k a c s a l á d o n b e l ü l i m u n k a m e g o s z t á s t e k i n t e t é b e n a t r a d i c i o -
n á l i s v i s z o n y o k . A z o t t h o n o n k í v ü l i m u n k a e l l e n é r e a n ő f e l a d a t a m a r a d t a c s a l á d 
é s a h á z t a r t á s e l l á t á s a , m i v e l a g a z d a s á g i a k t i v i t á s k i t e r j e d é s é t n e m k ö v e t t e a m a -
g á n h á z t a r t á s t r é s z b e n h e l y e t t e s í t ő t á r s a d a l m i s z o l g á l t a t á s o k é s a g y e r m e k n e v e l é s 
t á r s a d a l m i i n t é z m é n y e i n e k l é t r e h o z á s a . 
A z e l s ő i p a r i f o r r a d a l o m - a g y á r i p a r i t e r m e l é s k i t e r j e d é s é v e l p á r h u z a m o s a n -
f o k o z a t o s a n k i e m e l t e a n ő t a z „ o t t h o n " k ö r ü l m é n y e i k ö z ü l é s b e k a p c s o l t a a t á r s a -
d a l m i t e r m e l é s b e . E z z e l k i t e r j e s z t e t t e a n ő k e g y r é s z é n e k - f ő l e g a z i p a r i m u n k á s -
n ő k - a k i t i v i t á s á t a m a k r o t á r s a d a l o m r a . T ö r t é n e t i l e g n é z v e h a l a d á s t j e l e n t e t t , 
h i s z e n a n ő k t á r s a d a l m i t e r m e l é s b e v a l ó b e v o n á s a v e z e t e l a n e m e k e g y e n l ő s é g é n e k 
m e g v a l ó s u l á s á h o z . E f o l y a m a t a z o n b a n e l l e n t m o n d á s o s a n v a l ó s u l t m e g , m i v e l a 
f o g l a l k o z á s i s t r u k t ú r á b a n a l á r e n d e l t s z e r e p e t j u t t a t o t t a n ő i m u n k a e r ő n e k , a m i s a -
j á t o s „ n ő i " i p a r á g a k é s s z a k m á k k i a l a k u l á s á b a n ( t e x t i l i p a r s t b . ) , a s z a k k é p z e t l e n 
é s b e t a n í t o t t m u n k á b a n , a z a l a c s o n y a b b f i z e t é s b e n n y i l v á n u l t m e g . A t á r s a d a l m i 
m u n k a m e g o s z t á s s z e r v e z é s e - a n ő k r é s z v é t e l e e l l e n é r e - t e l j e s e n a f é r f i a k é l e t r i t -
m u s á h o z a l k a l m a z v a a l a k u l t . ( E n g e l s A munkásosztály helyzete Angliában c í m ű 
m ű v é b e n 1 8 4 5 - b e n l e í r t a , h o g y a s z ü l ő n ő k e t a s z ü l é s u t á n 2 - 3 n a p m ú l v a m u n -
k á b a á l l í t o t t á k . E z p e r s z e k i r í v ó e s e t e a n ő i é l e t c i k l u s s a j á t o s s á g a i f i g y e l m e n k í v ü l 
h a g y á s á n a k . D e m á r n e m i l y e n s z é l s ő s é g e s p é l d a g y e r m e k e s a n y á k e s e t é b e n a z 
é j s z a k a i m ű s z a k a z i p a r i ü z e m e k b e n . ) 
A n ő k g a z d a s á g i a k t i v i t á s á n a k n ö v e k e d é s é v e l e g y i d ő b e n e g y m á s i k f o l y a m a t i s 
k i b o n t a k o z o t t : a z i p a r o s í t á s t s z ü k s é g s z e r ű e n a v á r o s o k n ö v e k e d é s e , a z urbanizáció 
k ö v e t t e . A v i d é k i l a k o s s á g a v á r o s o k b a t ó d u l t é s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n n a g y f o k ú 
l a k á s í n s é g k e l e t k e z e t t , i l l e t v e k i a l a k u l t a k a z ú n . m u n k á s k o l ó n i á k , a z o s z t á l y j e l l e -
g e t m u t a t ó l a k ó t e l e p e k ( m a r a d v á n y a i k m é g m a is m e g t a l á l h a t ó k ) . A z „ o t t h o n " -
b a n a s ú l y o s l a k á s h e l y z e t k ö v e t k e z t é b e n r o m l o t t a k a v i s z o n y o k ( k ü l ö n ö s e n a z 
e g é s z s é g ü g y i v i s z o n y o k ) é s n e h e z e b b l e t t a n ő h e l y z e t e . E z t a z s e m e l l e n s ú l y o z t a , 
h o g y a n ő i t e r m é k e n y s é g ( s z ü l é s e k g y a k o r i s á g a ) t e r é n e r ő s c s ö k k e n ő t e n d e n c i a k e z -
d e t t é r v é n y e s ü l n i , k ü l ö n ö s e n a z i s k o l á z o t t a b b v á r o s i l a k o s o k k ö z ö t t . E f o l y a m a t a z 
i p a r o s o d á s e l ő r e h a l a d á s á v a l e g y r e i n k á b b k i b o n t a k o z o t t . 
W. Goode ( 1 9 7 0 ) , a n e v e s c s a l á d s z o c i o l ó g u s r á m u t a t o t t , h o g y a s z á z a d f o r d u l ó n 
c s a k a z o k a z a s s z o n y o k d o l g o z t a k , a k i k e t a s z e g é n y s é g a r r a k é n y s z e r í t e t t . A g a z -
d a s á g i l a g a k t í v n ő k a z e l s ő i p a r i f o r r a d a l o m i d e j é n f ő l e g a m u n k á s o s z t á l y a l a c s o -
n y a b b k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő ( s e g é d m u n k á s , b e t a n í t o t t m u n k á s ) c s a l á d j a i b ó l k e -
r ü l t e k k i , a h o l a c s a l á d e l e m i é l e t f e l t é t e l e i n e k b i z t o s í t á s a é r d e k é b e n n é l k ü l ö z h e t e t -
l e n v o l t a n ő i k e r e s e t ( m é g h a k i e g é s z í t ő j e l l e g ű i s v o l t a c s a l á d i h á z t a r t á s b a n ) . 
A k e r e s ő f o g l a l k o z á s ú a k m á s i k c s o p o r t j á t a l k o t t á k a h á z i c s e l é d e k a v á r o s i ú r i 
c s a l á d o k n á l , a k i k f ő l e g s z e g é n y p a r a s z t i r é t e g e k b ő l k e r ü l t e k k i . A h a r m a d i k r é s z 
a z é r t e l m i s é g i e k é s i r o d a i t i s z t v i s e l ő k é n t d o l g o z ó k , a k i k e t i s k o l a i v é g z e t t s é g ü k 
é s c s a l á d i k ö r ü l m é n y e i k m u n k a v á l l a l á s r a k é s z t e t t e k . A m u n k á s o s z t á l y j o b b a n y a g i 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő r é t e g e ( s z a k m u n k á s s á g ) t ö b b n y i r e n e m i g é n y e l t e , h o g y a 
n ő a z o t t h o n o n k í v ü l m u n k á t v á l l a l j o n , i l l e t v e s z ü k s é g v o l t a n ő m u n k á j á r a a c s a -
194 
I á d e l l á t á s á b a n , m i v e l t e v é k e n y s é g é v e l k i a d á s o k a t t a k a r í t o t t m e g . A „ k ö z é p o s z t á l y -
b e l i " c s a l á d o k n ő t a g j a i - n é h á n y é r t e l m i s é g i f o g l a l k o z á s o n t ú l - e b b e n a z i d ő b e n 
a l i g v á l l a l t a k m u n k á t : f u n k c i ó j u k a h á z t a r t á s v e z e t é s é s a g y e r m e k e k g o n d o z á s a -
n e v e l é s e v o l t . 
A. Myrdal é s V. Klein ( 1 9 5 6 ) a m u n k á t v á l l a l ó n ő k k e l k a p c s o l a t b a n r á m u t a t o t t , 
h o g y a „ m u n k á h o z v a l ó j o g " n e m j e l e n t e t t m á s t , m i n t h o g y a n ő k v i s s z a n y e r t é k 
g a z d a s á g i p r o d u k t i v i t á s u k a t , a m i t a k k o r v e s z í t e t t e k e l , a m i k o r a h á z i i p a r g y á r i p a r r á 
a l a k u l t á t . „ A m u n k a e l m e n t a z o t t h o n b ó l é s a z a s s z o n y o k u t á n a m e n t e k " , a h o g y 
e l ő t t ü k a f é r f i a k i s t e t t é k . „ A z a s s z o n y o k m i n d i g e g y l é p é s s e l a f é r f i a k m ö g ö t t 
v o l t a k a s z o c i á l i s e v o l ú c i ó f o l y a m a t á b a n . " A h á z t a r t á s b e l i n ő k e s e t é b e n p e d i g h a n g -
s ú l y o z z á k , h o g y a z o t t h o n m a r a d t n ő k n e k f o k o z a t o s a n k é t t í p u s a a l a k u l t k i : a k e -
m é n y e n d o l g o z ó h á z i a s s z o n y é s a s e m m i t t e v ő n ő , a „ s z a l o n h ö l g y " . E g y i k o l d a l o n 
a 1 4 - 1 6 ó r á s n a p i h á z t a r t á s i m u n k a , a m á s i k o n a „ l i l i o m f e h é r k e z e k " é s a k ö n n y ű 
s z ó r a k o z á s o k k u l t u s z a . A z u t ó b b i a k a m i n t á t a z a r i s z t o k r á c i a h ö l g y e i t ő l v e t t é k á t . 
A z i p a r i f o r r a d a l o m m i n d a k e r e s ő f o g l a l k o z á s ú , m i n d a h á z t a r t á s b e l i n ő k h e l y -
z e t é t m e g v á l t o z t a t t a . A z e l s ő e s e t b e n b i z t o s í t o t t a „ a m u n k á h o z v a l ó j o g o t " , d e 
a l á r e n d e l t s z e r e p e t j e l ö l t k i a f o g l a l k o z á s i s t r u k t ú r á b a n , é s - f e n n t a r t v a a c s a l á d i 
m u n k a m e g o s z t á s b a n a t r a d i c i o n á l i s v i s z o n y o k a t - f e l s z í n r e h o z t a a z o t t h o n o n k í v ü l i 
m u n k a é s a c s a l á d i - h á z t a r t á s i f e l a d a t o k ü t k ö z é s é n e k k é r d é s é t , a n ő k e t t ő s m e g t e r -
h e l é s é t . A h á z t a r t á s b e l i n ő k e s e t é b e n m á s o d l a g o s h e l y e t é s f ü g g é s t t e r e m t e t t a n ő 
r é s z é r e a c s a l á d i m u n k a m e g o s z t á s o n k e r e s z t ü l . A h á z a s s á g e g é s z é l e t r e k i j e l ö l t e a 
h á z t a r t á s b e l i n ő k f e l a d a t a i t é s l e h e t ő s é g e i t . E g y e t l e n n a g y c é l é s l e h e t ő s é g v o l t a z 
é l e t ü k b e n : a h á z a s s á g k ö t é s ; e z a l a p v e t ő e n m e g h a t á r o z t a a f é r f i é s n ő v i s z o n y á t , 
a n ő a l á r e n d e l t c s a l á d i é s t á r s a d a l m i h e l y z e t é t . 
A z u r b a n i z á c i ó g y o r s e l ő r e h a l a d á s a a v á r o s o k t á r s a d a l m á b a n f ö l b o m l a s z t o t t a 
a t r a d i c i o n á l i s n a g y c s a l á d o t , n e m c s a k o t t , a h o l a n ő k e r e s ő f o g l a l k o z á s t v á l l a l t a z 
o t t h o n o n k í v ü l , h a n e m a „ k ö z é p o s z t á l y o k " c s a l á d j a i e s e t é b e n i s . 
A p o l g á r i t á r s a d a l m i v i s z o n y o k k i a l a k u l á s á v a l e g y ü t t a l a k u l t á t a c s a l á d n u k -
l e á r i s c s a l á d d á . E c s a l á d m a g b a n a h á z t a r t á s i m u n k a é s a g y e r m e k g o n d o z á s a , n e v e -
l é s e t o v á b b r a i s a n ő f e l a d a t a m a r a d t : a p o l g á r i v i s z o n y o k k ö z ö t t „ i d e á l i s " - n a k 
t e k i n t e t t k i s c s a l á d b a n a f é r f i v o l t a k e n y é r k e r e s ő , ő b i z t o s í t o t t a a c s a l á d j ö v e d e l m é t 
é s é l e t s z í n v o n a l á t . A n ő i t e r m é k e n y s é g ( g y e r m e k s z á m ) l é n y e g e s e n l e c s ö k k e n t ( 1 - 2 - 3 
g y e r m e k ) , a s z ü l é s e k a n ő s z ü l ő k é p e s é l e t s z a k a s z á n a k k i s e b b i d ő s z a k á b a n t ö r t é n t e k 
( a 2 0 . é s 3 5 . é l e t é v k ö z ö t t ) f i g y e l e m b e v é v e a n ő á t l a g o s é l e t t a r t a m á n a k m á s f é l - k é t 
é v t i z e d d e l v a l ó n ö v e k e d é s é t i s . A z i s k o l a i k é p z é s i i d ő e m e l k e d é s e k ö v e t k e z t é b e n 
a c s a l á d s z e r e p e c s ö k k e n t a g y e r m e k n e v e l é s b e n , a f e l n ő t t g y e r m e k e k p e d i g e l t á v o z -
t a k a c s a l á d b ó l . A v á r o s i n u k l e á r i s c s a l á d t ö b b é n e m b i z t o s í t o t t a a g e n e r á c i ó k 
e g y ü t t é l é s é t é s a g e n e r á c i ó k k ö z ö t t i t e r m é s z e t e s k o n t i n u i t á s t . 
A z e l s ő i p a r i f o r r a d a l o m t e h á t á t f o r m á l t a é s k o n z e r v á l t a a n ő k a l á r e n d e l t t á r -
s a d a l m i h e l y é t . A p o l g á r i v i s z o n y o k k ö z t k i a l a k u l t nukleáris kiscsalád a nemek 
egyenlőtlenségének és a nő hátrányos társadalmi és családi helyének megtestesítője 
volt. 
A z u t ó b b i é v t i z e d e k g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i f e j l ő d é s e m e g k e z d t e a n ő k - t ő k é s 
i p a r o s í t á s s o r á n k i a l a k u l t - h á t r á n y o s t á r s a d a l m i s t á t u s á n a k ( „ m á s o d i k n e m " ) m e g -
v á l t o z t a t á s á t : a g a z d a s á g i f e j l ő d é s é s a t á r s a d a l m i k ü z d e l m e k a k a p i t a l i z m u s b a n i s 
h o z t a k b i z o n y o s v á l t o z á s o k a t , a s z o c i a l i z m u s b a n p e d i g a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s k ö v e t -
k e z t é b e n m e g k e z d ő d ö t t a n ő k h á t r á n y o s h e l y z e t é n e k f e l s z á m o l á s a . 
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A s z o v j e t á l l a m b a n k o r á n f e l i s m e r t é k , h o g y a n ő k k é p z e t t s é g i s z i n t j é n e k e m e l é s e 
a z a k u l c s k é r d é s , a m e l y h o s s z ú t á v o n - a g e n e r á c i ó k e g y m á s u t á n j á n - e l v e z e t a 
t é n y l e g e s t á r s a d a l m i e g y e n l ő s é g h e z a n e m e k k ö z ö t t . E n n e k m e g f e l e l ő e n a n ő i d o l -
g o z ó k a r á n y a a z o k b a n a m u n k a k ö r ö k b e n , a m e l y e k k ö z é p f o k ú v a g y f e l s ő f o k ú s z a k -
k é p z e t t s é g e t i g é n y e l n e k , a z i p a r o s í t á s e l s ő i d ő s z a k á b a n 1 9 2 8 - b a n 2 9 s z á z a l é k v o l t , 
1 9 7 0 - b e n e l é r t e a z 59 s z á z a l é k o t é s e z a z a r á n y n a p j a i n k i g á l l a n d ó . A z o t t h o n o n 
k í v ü l i m u n k a v á l l a l á s m é r t é k é t m u t a t j a , h o g y 1 9 2 2 - b e n a m u n k á s o k é s a l k a l m a -
z o t t a k e g y n e g y e d e v o l t n ő ( e k k o r a n ő k a r á n y a a n é p e s s é g e n b e l ü l 52 s z á z a l é k 
v o l t ) , 1 9 7 6 - b a n p e d i g , a m i k o r - a h á b o r ú s v e s z t e s é g e k h a t á s a k é n t - a l a k o s s á g 
k ö z e l 5 4 s z á z a l é k a n ő , a m u n k á s o k é s a l k a l m a z o t t a k 5 1 , 5 , a k o l h o z p a r a s z t o k n a k 
p e d i g 4 8 s z á z a l é k a n ő . A z e g é s z s z o v j e t t á r s a d a l o m b a n m e g v a l ó s u l t a n ő k m e g k ö -
z e l í t ő e n t e l j e s f o g l a l k o z t a t o t t s á g a , k i v é v e n é h á n y o l y a n m e z ő g a z d a s á g i t e r ü l e t e t , 
a h o l a f a l u s i c s a l á d o k b a n a n ő i s z e r e p e k k e l k a p c s o l a t o s t r a d í c i ó k m é g e r ő s e k . 
A n ő k t á r s a d a l m i h e l y é v e l k a p c s o l a t b a n a S z o v j e t u n i ó b a n k e z d e t t ő l f o g v a a z a 
f e l f o g á s v o l t u r a l k o d ó , h o g y a n ő f ő h i v a t á s a a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i s z e r e p e t e l j e s í -
t é s e . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n a z o t t h o n o n k í v ü l i m u n k á t a z e g é s z a k t í v é l e t ú t , a z e g é s z 
é l e t c i k l u s f o l y a m á n v é g z i k a n ő k ; e z t a n ő i f o g l a l k o z t a t á s s z o c i a l i s t a m o d e l l j é n e k 
n e v e z i k . U g y a n a k k o r a s z ü l e t é s i a r á n y s z á m e r ő s c s ö k k e n é s e a v á r o s i n u k l e á r i s c s a -
l á d o k b a n a z u t ó b b i é v t i z e d b e n , t o v á b b á - a m a g a s s z i n t e n á l l ó b ö l c s ő d e i é s ó v o d a i 
e l l á t á s e l l e n é r e - a z o t t h o n o n k í v ü l i m u n k a é s a c s a l á d i s z e r e p e k ö s s z e e g y e z t e t é s é -
n e k p r o b l é m á i f e l h í v j á k a f i g y e l m e t a n ő k é l e t c i k l u s a i b a n j e l e n t k e z ő s a j á t o s s á g o k 
f o k o z o t t f i g y e l e m b e v é t e l é r e . A M i n s z k b e n t a r t o t t I . s z o c i o l ó g i a i s z i m p ó z i o n o l y a n 
a j á n l á s t f o g a d o t t e l , h o g y a k i s g y e r m e k e s a n y á k n a k f i z e t é s ü k v á l t o z a t l a n u l t a r t á s a 
m e l l e t t r ö v i d í t e t t m u n k a i d ő t k e l l b i z t o s í t a n i ( a g y e r m e k 5 h ó n a p o s k o r á i g n a p i 4 
ó r a , i é v e s k o r á i g n a p i 5 ó r a l e g y e n a m u n k a i d ő ) . E r ő s ö d i k a z a g o n d o l a t , h o g y 
a s z a k m a i é l e t p á l y a é s a m u n k a v é g z é s s o r á n f o k o z o t t a n f i g y e l e m b e v e g y é k a n ő k 
a n y a i s z e r e p é t . 
H a z á n k b a n a n ő k t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á b a n e l f o g l a l t h e l y é t f ő l e g a z a l á b b i v á l t o z á -
s o k b e f o l y á s o l t á k . 
H a t a l m a s p o z i t í v i r á n y ú v á l t o z á s m e n t v é g b e a n ő k i s k o l á z o t t s á g i - k é p z e t t s é g i 
s z í n v o n a l á b a n : a h e t v e n e s é v e k r e a 3 0 é v e n a l u l i n ő k a z á l t a l á n o s i s k o l a i é s k ö z é p -
i s k o l a i v é g z e t t s é g t e r é n m á r t ú l s z á r n y a l t á k a f é r f i a k a t , d e a m a g a s a b b é l e t k o r ú a k 
k ö z ö t t v á l t o z n a k a z a r á n y o k . A 3 0 - 4 0 é v k ö z ö t t i n ő k á l t a l á n o s i s k o l a i é s k ö z é p i s -
k o l a i v é g z e t t s é g e k i s s é m á r e l m a r a d a f é r f i a k v é g z e t t s é g é t ő l , 4 0 é v f e l e t t p e d i g 
m á r l é n y e g e s a z e l m a r a d á s . A f e l s ő f o k ú v é g z e t t s é g t e k i n t e t é b e n a n ő k m i n d e n k o r -
o s z t á l y a h á t r á n y b a n v a n a z a z o n o s n e m z e d é k h e z t a r t o z ó f é r f i a k k a l s z e m b e n , d e 
l e g k i s e b b a z e l m a r a d á s a f i a t a l k o r o s z t á l y o k n á l . A z i d ő s e b b g e n e r á c i ó n á l a n ő k i s -
k o l á z o t t s á g á n a k - k é p z e t t s é g é n e k a l a c s o n y a b b s z i n t j e e l s ő s o r b a n a m ú l t l a s s a n l e -
k ü z d h e t ő m a r a d v á n y a . 
A n ő k k e r e s ő v é v á l á s a h a z á n k b a n a z ö t v e n e s é v e k b e n v o l t a l e g t ö m e g e s e b b , u t á n a 
m á r m é r s é k l ő d ö t t a z o t t h o n o n k í v ü l i m u n k a v á l l a l á s . M í g 1 9 4 9 - b e n a z ö s s z e s k e r e s ő 
f o g l a l k o z á s s a l r e n d e l k e z ő n é p e s s é g b e n a n ő k a r á n y a n e m é r t e e l a 3 0 s z á z a l é k o t , 
a d d i g 1 9 7 5 - b e n - a m e g n ö v e k e d e t t g a z d a s á g i l a g a k t í v n é p e s s é g e n b e l ü l - m á r k ö z e l 
4 4 s z á z a l é k v o l t . E k k o r a m u n k a k é p e s k o r ú n ő k n e k m á r t ö b b m i n t k é t h a r m a d a 
d o l g o z o t t ( a f é r f i a k n a k 8 6 s z á z a l é k a ) . 1 9 4 9 é s 1 9 7 5 k ö z ö t t e g y m i l l i ó - s z á z e z e r r e l 
n ő t t a z a k t í v k e r e s ő k s z á m a : e z a n ö v e k e d é s m a j d n e m t e l j e s m é r t é k b e n a n ő k m u n -
k á b a á l l á s á b ó l a d ó d o t t . 
A z o t t h o n o n k í v ü l d o l g o z ó n ő k k é t h a r m a d a f i z i k a i m u n k á t v é g e z , e g y h a r m a d a 
s z e l l e m i m u n k á t (1973). 1 9 4 9 - b e n n e m e g é s z e n 12 s z á z a l é k v é g z e t t s z e l l e m i m u n -
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k á t , a g a z d a s á g i l a g a k t í v n ő k a k k o r a l a c s o n y a b b l é t s z á m á n b e l ü l . A b e á r a m l á s f ő l e g 
a b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s p á l y á k r a t ö r t é n t , k e v é s b é a s z a k m u n k á s o k k ö z é . A 
l e g n a g y o b b n ö v e k e d é s a s z e l l e m i d o l g o z ó k k ö r é b e n v a l ó s u l t m e g : f ő l e g a z i r o d a i 
j e l l e g ű b e o s z t o t t s z e l l e m i m u n k á t v é g z ő k s z á m a n ő t t . 
A f e l s ő f o k ú s z a k k é p z e t t s é g ű e k k ö z ö t t a z e l t e l t 3 0 é v b e n j e l e n t ő s e n e m e l k e d e t t 
a m ű s z a k i , a m e z ő g a z d a s á g i , a k ö z g a z d a s á g i , a z e g é s z s é g ü g y i , a p e d a g ó g i a i é s a j o g i 
p á l y á n d o l g o z ó n ő k a r á n y a , d e e z e k k ö z ü l c s a k a k ö z g a z d a s á g i é s e g é s z s é g ü g y i ( 3 1 
é s 3 4 s z á z a l é k ) é s f ő l e g - h a g y o m á n y o s a n - a p e d a g ó g i a i p á l y á n ( 5 8 s z á z a l é k ) 
m a g a s a n ő k a r á n y a . 
A z o t t h o n o n k í v ü l i n ő i m u n k a v á l l a l á s , h a l a s s a n i s , d e e l m o z d í t o t t a a c s a l á d i -
h á z t a r t á s i m u n k a m e g o s z t á s t d e m o k r a t i k u s i r á n y b a . S z o c i o l ó g i a i v i z s g á l a t o k a d a t a i 
a l a p j á n ( n e m t ü k r ö z n e k o r s z á g o s r e p r e z e n t á c i ó t ) a c s a l á d o k k ö z e l f e l é n é l k o r s z e -
r ű b b l e t t a n e m e k k ö z ö t t i m u n k a m e g o s z t á s , t ö b b m i n t f e l é n é l l é n y e g é b e n m e g m a -
r a d t a t r a d i c i o n á l i s m u n k a f e l o s z t á s . A n ő k m u n k á b a á l l á s a a l a p j á n a c s a l á d o k j o b b 
a n y a g i h e l y z e t e l e h e t ő v é t e s z i a h á z t a r t á s g é p e s í t é s é t , a m i k ö n n y í t i a „ m á s o d i k m ű -
s z a k " - o t . S z o c i o l ó g i a i v i z s g á l a t o k s z e r i n t a c s a l á d i m u n k a m e g o s z t á s t n e m e g y s z e -
r ű e n a n ő k o t t h o n o n k í v ü l i m u n k a v á l l a l á s a , h a n e m a f e l e s é g e k m a g a s a b b k é p z e t t -
s é g e m o z d í t j a e l l é n y e g e s e n a k o r s z e r ű i r á n y b a . A z i l y e n c s a l á d o k j o b b a n i g é n y b e 
v e s z i k a t á r s a d a l m i s z o l g á l t a t á s o k a t is . 
A z i p a r i l a g f e j l e t t k a p i t a l i s t a o r s z á g o k b a n - f ő l e g É s z a k - é s N y u g a t - E u r ó p á b a n é s 
a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n - a I I . v i l á g h á b o r ú u t á n , d e k ü l ö n ö s e n a h a t v a n a s é v e k t ő l 
k e z d v e , e g y r e n a g y o b b h a n g s ú l y k e r ü l t a n ő k o t t h o n o n k í v ü l i f o g l a l k o z t a t á s á r a . 
E z a p e r i ó d u s j ó r é s z t e g y b e e s i k a t e r c i e r - s z e k t o r - a k ö z l e k e d é s é s a h í r k ö z l é s , a 
k e r e s k e d e l e m é s a v e n d é g l á t á s , a s z o l g á l t a t á s o k , a t u d o m á n y , a z o k t a t á s , a z e g é s z -
s é g ü g y é s a k ö z i g a z g a t á s - n e m z e t g a z d a s á g i s ú l y á n a k n ö v e k e d é s é v e l , a m i f o k o z o t -
t a n i g é n y l i é s l e h e t ő v é t e s z i a n ő i m u n k a e r ő a l k a l m a z á s á t . 
A z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 1 8 9 0 - b e n a m u n k a k é p e s k o r ú n ő k 18 s z á z a l é k a d o l -
g o z o t t ( n a g y r é s z ü k a m u n k á s o s z t á l y h o z t a r t o z o t t ) , 1 9 4 0 - b e n 2 6 s z á z a l é k a ; 1 9 6 0 -
b a n e z a z a r á n y m á r 35 s z á z a l é k r a , 1 9 7 0 - r e p e d i g 4 0 s z á z a l é k r a n ő t t . A I I . v i l á g -
h á b o r ú u t á n i é v t i z e d e k b e n k ü l ö n ö s e n a h á z a s é s g y e r m e k e s n ő k á l l t a k m u n k á b a , 
m í g 1 9 4 0 - b e n 1 4 s z á z a l é k u k d o l g o z o t t , 1 9 6 0 - b a n m á r 31 s z á z a l é k u k . E z e n b e l ü l a 
1 0 é v a l a t t i g y e r m e k k e l r e n d e l k e z ő a n y á k a r á n y a 8 s z á z a l é k r ó l 2 1 s z á z a l é k r a e m e l -
k e d e t t . 
A z á t l a g o s g y a k o r l a t a z a m e r i k a i é l e t b e n a z 1 9 4 0 - 1 9 5 0 - e s é v e k b e n m i n d a m u n -
k á s o s z t á l y n á l , m i n d a „ k ö z é p r é t e g e k n é l " a k ö v e t k e z ő m i n t a v o l t : a f i a t a l n ő a h á -
z a s s á g e l ő t t é s a h á z a s s á g u t á n a z e l s ő g y e r m e k m e g s z ü l e t é s é i g d o l g o z o t t . E z i d ő 
a l a t t e l l á t t a a h á z t a r t á s i m u n k á k n a g y o b b r é s z é t i s . A z e l s ő g y e r m e k m e g s z ü l e t é s e 
u t á n a b b a h a g y t a a m u n k á t é s e l l á t t a a g y e r m e k ( e k ) g o n d o z á s á t i l l e t v e a h á z t a r t á s i 
m u n k á t . A m i k o r a g y e r m e k ( e k ) i s k o l á s k o r ú a k l e t t e k , i l l e t v e f e l n ő t t e k , ú j b ó l m u n -
k á b a á l l t . E z t a h e l y z e t e t f e j e z t e k i a z ú n . „ k é t p ú p ú t e v e g ö r b e " , a m e l y a n ő i g a z -
d a s á g i a k t i v i t á s k o r s z e r i n t i á b r á z o l á s á b a n a z e g y i k c s ú c s o t 2 0 - 2 4 é v k ö z ö t t , a 
m á s i k a t 4 5 - 5 0 é v k ö z ö t t m u t a t t a . E z a h e l y z e t l é n y e g e s m ó d o s u l á s o n m e n t k e r e s z -
t ü l a z u t ó b b i é v t i z e d b e n , m é g p e d i g a k i e g y e n l í t ő d é s i r á n y á b a . 
1 9 6 0 - b a n a 2 0 - 2 4 é v e s n ő k 4 6 s z á z a l é k a , a 2 4 - 4 4 é v e s n ő k k ö z e l 4 0 s z á z a l é k a 
d o l g o z o t t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n . E z e n b e l ü l a h á z a s é s g y e r m e k e s n ő k k ö z ö t t a 
2 0 - 2 4 é v e s e k k ö z e l 2 8 s z á z a l é k a , a 2 5 - 2 9 é v e s e k 2 4 s z á z a l é k a , a 3 0 - 3 4 é v e s e k 2 6 
s z á z a l é k a d o l g o z o t t . M á r v i s z o n y l a g a l a c s o n y a b b a z o k n a k a z a r á n y a , a k i k a g y e r -
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m e k s z ü l é s u t á n m e g s z a k í t o t t á k a k e r e s ő f o g l a l k o z á s u k a t . M i n é l m a g a s a b b i s k o l a i 
v é g z e t t s é g g e l r e n d e l k e z t e k a n ő k , a n n á l n a g y o b b a r á n y b a n d o l g o z t a k a z o t t h o n o n 
k í v ü l é s a n n á l k i s e b b a r á n y b a n h a g y t á k a b b a a k e r e s ő f o g l a l k o z á s u k a t a s z ü l é s 
u t á n . H a a z o k a t a z a n y á k a t n é z z ü k , a k i k n e k g y e r m e k e 6 é v e s k o r a l a t t v o l t , k ö z ö t -
t ü k a g a z d a s á g i l a g a k t í v a k a r á n y a l é n y e g c s e n a l a c s o n y a b b v o l t a z á t l a g n á l : 1 7 s z á -
z a l é k . E z e k n a g y t ö b b s é g e a 2 0 - 2 4 é s a 2 5 - 2 9 é v e s k a t e g ó r i á b a t a r t o z o t t . V i s z o n t 
a 6 - 1 7 é v e s g y e r m e k k e l r e n d e l k e z ő a n y á k k ö z ü l m á r 36 s z á z a l é k d o l g o z o t t . 
A h e t v e n e s é v e k r e l é n y e g e s e n m e g n ő t t a 6 é v e s k o r a l a t t i g y e r m e k e k k e l r e n d e l -
k e z ő n ő k g a z d a s á g i a k t i v i t á s a : s z á m u k é s a r á n y u k e g y r e j o b b a n e m e l k e d e t t . 1 9 7 2 -
b e n 4 5 s z á z a l é k u k , 1 9 7 5 - b e n p e d i g 51 s z á z a l é k u k d o l g o z o t t . I t t p e r s z e f i g y e l e m b e 
k e l l v e n n i , h o g y e g y új n ő i g e n e r á c i ó l é p e t t a s z ü l ő k é p e s k o r b a , a m e l y a z i s k o l a i 
k é p z é s s o r á n m u n k a v á l l a l á s r a k é s z ü l t f e l . A m a i a m e r i k a i f i a t a l n ő k n a g y r é s z e 
ú g y l á t j a , h o g y a m u n k á t é s a c s a l á d o t ( s z ü l é s t é s g y e r m e k n e v e l é s t ) e g y a r á n t e l 
t u d j a l á t n i . L é n y e g é b e n a f i a t a l , a n y a i s z e r e p e t v á l l a l ó n ő k f e l e f o l y a m a t o s a n d o l -
g o z i k . „ A k é t p ú p ú t e v e g ö r b e " l é n y e g e s e n k i e g y e n l í t e t t e b b . V á r h a t ó a n e z a t e n -
d e n c i a t o v á b b e r ő s ö d i k a z e l k ö v e t k e z ő é v e k b e n . 
A k é p z e t t s é g s z í n v o n a l á n a k e m e l k e d é s e m e l l e t t a m a g a s a b b é l e t s z í n v o n a l r a v a l ó 
i g é n y a z , a m i l é n y e g e s m o t i v á l ó t é n y e z ő a n ő i m u n k a v á l l a l á s e l t e r j e d é s é b e n . A z 
a n y a g i i g é n y e k n ö v e k e d é s e f ő l e g a „ k ö z é p o s z t á l y h o z " t a r t o z ó n ő k e t s a r k a l l j a m u n -
k á r a . í g y m o s t - e l l e n t é t b e n a s z á z a d f o r d u l ó v a l - e l s ő s o r b a n a j o b b m ó d ú r é t e -
g e k b ő l k e r ü l n e k k i a m u n k a v á l l a l ó n ő k . A z a l a c s o n y a b b j ö v e d e l m ű r é t e g e k h e z , a 
m u n k á s o s z t á l y s z a k k é p z e t l e n e b b r é s z é h e z t a r t o z ó a s s z o n y o k m u n k á j á r a m a is s z ü k -
s é g v a n a c s a l á d b a n , m á s r é s z t a s z o c i á l i s s e g é l y e z e k n é l a r é t e g e k n é l a m u n k a v á l -
l a l á s e l l e n h a t . 
A d o l g o z ó n ő k c s a l á d i j ö v e d e l e m h e z v a l ó h o z z á j á r u l á s á t m u t a t j a , h o g y a z E g y e -
s ü l t Á l l a m o k b a n 1 9 7 2 - b e n a n é p s z á m l á l á s i a d a t o k s z e r i n t a f é r f i a k k e r e s e t e a z ö s s z -
j ö v e d e l e m h á r o m n e g y e d r é s z é t , a n ő k é p e d i g e g y n e g y e d r é s z é t a d t a . E z j ó r é s z t 
a z z a l m a g y a r á z h a t ó , h o g y a n ő k k b . 8 0 s z á z a l é k a a t e r c i e r s z e k t o r b a n d o l g o z i k , 
a h o l a m u n k a b é r e k a l a c s o n y a b b a k , é s m á s r é s z t , h o g y á l t a l á b a n a f é r f i a k n á l k e v e -
s e b b m u n k a ó r á t d o l g o z n a k . A l e g n a g y o b b n ö v e k e d é s a z e l m ú l t é v t i z e d e k b e n a n ő i 
f o g l a l k o z t a t á s t e r é n a z i r o d a i a l k a l m a z o t t a k k a t e g ó r i á j á b a n k ö v e t k e z e t t b e , a m e l y 
m á r f é l é v s z á z a d d a l e z e l ő t t d o m i n á l t a n ő k f o g l a l k o z á s i s t r u k t ú r á j á b a n . A t e r c i e r 
s z e k t o r o n k í v ü l a t e x t i l i p a r b a n , a z é l e l m e z é s i i p a r b a n , v a l a m i n t a m e c h a n i k a , v i l -
l a m o s s á g , e l e k t r o n i k a t e r ü l e t é n i s s o k n ő t f o g l a l k o z t a t n a k . A n ő k n a g y r é s z e a l a -
c s o n y f i z e t é s s e l j á r ó m u n k a k ö r t l á t e l : t i t k á r n ő , k ö n y v e l ő , e l e m i i s k o l a i t a n í t ó n ő , 
p i n c é r n ő , h á z t a r t á s i a l k a l m a z o t t , s z a k k é p z e t l e n m u n k á s . M a g a s a b b á l l á s o k b a n a 
n ő k c s a k a l a c s o n y a r á n y b a n v a n n a k k é p v i s e l v e . 
N a p j a i n k b a n a l e g f i a t a l a b b n ő i k o r o s z t á l y o k m u n k á v a l k a p c s o l a t o s m a g a t a r t á s a 
a f e j l e t t n y u g a t i t ő k é s o r s z á g o k b a n i s l é n y e g e s v á l t o z á s o n m e g y k e r e s z t ü l . A l e g o p -
t i m i s t á b b e l ő r e b e c s l é s e k s z e r i n t m á r e g y é v t i z e d m ú l v a l é n y e g e s e n v á l t o z n i f o g a 
k é p a n ő k o t t h o n o n k í v ü l i m u n k a v á l l a l á s á b a n . M i n d e n b i z o n n y a l a j ö v ő g e n e r á c i ó -
b a n e g y r e t ö b b n ő s z á m á r a l e s z f o n t o s a s z a k m a i h i v a t á s . E z m a g a u t á n v o n j a a n ő i 
b é r e k f e l z á r k ó z á s á t i s . K é r d é s , h o g y e z t a f o l y a m a t o t m i l y e n m é r t é k b e n k ö v e t i 
m a j d a g y e r m e k g o n d o z á s t á r s a d a l m i i n t é z m é n y r e n d s z e r é n e k k i é p í t é s e . 
Ф 
A s t a t i s z t i k a i a d a t o k j ó l m u t a t j á k a n ő k o t t h o n o n k í v ü l v é g z e t t m u n k á j á n a k m e g -
n ö v e k e d é s é t s z á z a d u n k m á s o d i k f e l é b e n ( l á s d a t á b l á z a t o t ) . A f o l y a m a t o t a N e m -
z e t k ö z i M u n k a ü g y i H i v a t a l ( I L O ) a d a t a i a l a p j á n m u t a t j u k b e , k o r c s o p o r t o s b o n -
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t á s b a n , a m i a l e g j o b b a n m e g f e l e l a z é l e t s z a k a s z o k é s g e n e r á c i ó k m e g k ü l ö n b ö z t e t é -
s é r e é p ü l ő m ó d s z e r ü n k n e k . S a j n o s , a z I L O k i a d v á n y a n e m k ö z ö l a d a t o k a t a 2 5 - 2 9 
é v e s k o r c s o p o r t b a n . A z ö s s z e v o n á s 2 5 - 4 4 é v e s k o r k ö z ö t t e l f e d b i z o n y o s é l e t s z a -
k a s z o k a t , i l l e t v e i d ő b e l i v á l t o z á s i t e n d e n c i á k a t . A r r ó l v a n u g y a n i s s z ó , h o g y 1 9 5 0 
k ö r ü l a n ő i f o g l a l k o z t a t á s e l s ő c s ú c s a - a h o g y m á r e m l í t e t t ü k - 2 0 - 2 4 é v k ö z ö t t 
v o l t , é s e k k o r a s z ü l é s e k r e l a t í v t ö b b s é g e m é g a 2 5 - 2 9 é v e s k o r c s o p o r t r a e s e t t . 
A g y e r m e k n e v e l é s s e l f ü g g ö s s z e a f o g l a l k o z á s i r á t a e s é s e a 2 5 - 4 4 é v e s k o r c s o p o r t -
b a n . A h e t v e n e s é v e k h e z k ö z e l e d v e a z o n b a n - a h á z a s o d á s i k o r c s ö k k e n é s é v e l é s 
a z z a l , h o g y a z e l s ő g y e r m e k m e g s z ü l é s e a h á z a s s á g e l s ő - m á s o d i k é v é b e n b e k ö v e t -
k e z e t t - a s z ü l é s e k r e l a t í v t ö b b s é g e f o k o z a t o s a n a 2 0 - 2 4 é v e s n ő i k o r c s o p o r t b a n 
ö s s z p o n t o s u l t . Í g y e z s z ü k s é g s z e r ű e n g y e n g í t e t t e a z t a t e n d e n c i á t , a m i t a 2 0 - 2 4 é v e -
s e k e s e t é b e n e l s ő f o g l a l k o z t a t á s i c s ú c s n a k n e v e z t ü n k . 
A t á b l á z a t a n e m e l é g d i f f e r e n c i á l t k o r c s o p o r t o k e l l e n é r e s z é p e n m u t a t j a a z é l e t -
s z a k a s z o k o n b e l ü l i g a z d a s á g i a k t i v i t á s t 1 9 5 0 - b e n , 1 9 7 5 - b e n , é s a 2 0 0 0 - b e n v á r h a t ó 
a d a t o k a t . D e m é g p o n t o s a b b a n k i o l v a s h a t ó b e l ő l e a g e n e r á c i ó k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g 
a h á r o m j e l z e t t i d ő p o n t b a n ; a n n á l i s i n k á b b , m i v e l a 25 é v l é n y e g é b e n a z o n o s a g e -
n e r á c i ó t á v o l s á g g a l . T e h á t a t á b l á z a t - k i s s é e g y s z e r ű s í t v e - ú g y i s é r t e l m e z h e t ő , 
h o g y a z 1 9 5 0 - b e n 2 0 - 2 4 é v e s k o r c s o p o r t a z a n y á k g e n e r á c i ó j a , a z 1 9 7 5 - ö s h a s o n l ó 
k o r c s o p o r t a z ő g y e r m e k e i k , u g y a n a k k o r a 2 0 0 0 - e s h a s o n l ó k o r c s o p o r t v o n a t k o z á -
s á b a n a z a n y á k n e m z e d é k e . K i s e g y s z e r ű s í t é s s e l a t á b l á z a t a női generációk lánco-
latát t ü k r ö z i a g a z d a s á g i a k t i v i t á s t e k i n t e t é b e n . N y i l v á n v a l ó , h o g y a h á r o m i d ő -
p o n t b a n a 2 0 - 2 4 é v e s e k k o r c s o p o r t j a e g y m á s t ó l t e l j e s e n e l t é r ő n e m z e d é k e t j e l e n t . 
E z t ü k r ö z ő d i k a g a z d a s á g i a k t i v i t á s s a l k a p c s o l a t o s e l t é r ő m a g a t a r t á s b a n i s . 
A T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I I N T É Z E T 
K Ö Z E L J Ö V Ő B E N M E G J E L E N Ő K I A D V Á N Y A 
TURGONYI JÚLIA 
A belkereskedelmi dolgozók 
társadalmi helyzete 
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A 2 0 - 5 4 éves nők gazdasági aktivitási rátája iparilag közepesen fejlett és fejlett országokban 
1950 1975 2000 
2 0 - 2 4 2 5 - 4 4 4 5 - 5 4 20 -24 2 5 - 4 4 4 5 - 5 4 2 0 - 2 4 2 5 - 4 4 4 5 - 5 4 
éves éves éves éves éves éves éves éves éves 
Kelet-Európa 68,48 58,89 56,66 74,35 78,30 75,58 81,04 85,31 83,05 
Magyarország 46,49 33,89 32,16 68,18 70,94 63,27 74,30 77,89 69,93 
Szovjetunió 74,10 69,95 63,45 81,40 92,95 84,05 77,34 92,72 83,29 
Észak-Európa 64,02 35,90 34,21 61,13 51,61 58,20 64,10 59,30 67,58 
Nyugat-Európa 61,45 38,81 37,28 65,40 46,11 45,30 69,87 54,08 53,00 
Egyesült Államok 42,63 36,19 43,15 58,15 49,85 58,84 60,60 58,29 69,13 
Forrás: Labour Force Estimates and Projections, 1950-2000. 
Second Edition, Geneva 1977. Vol. IV. International Labour Office 
A r é g i ó k i l l e t v e a z o r s z á g o k ö s s z e h a s o n l í t á s á n á l f i g y e l e m b e k e l l v e n n i a t á r s a d a l -
m i r e n d s z e r e k é s a z i p a r i f e j l e t t s é g k ü l ö n b ö z ő s é g e i t , a m e l y a n ő i f o g l a l k o z t a t á s e l -
t é r ő s z i n t j é b e n é s t á r s a d a l m i c é l j a i b a n j u t k i f e j e z é s r e . K ü l ö n ö s e n á l l e z 1 9 5 0 - r e , 
a m i k o r a k e l e t - e u r ó p a i s z o c i a l i s t a o r s z á g o k ( a S z o v j e t u n i ó n é l k ü l ) a z i p a r o s í t á s k e z -
d e t é n á l l t a k - a n ő i m u n k a e r ő a k t i v i z á l á s á b a n a k ö v e t k e z ő m á s f é l é v t i z e d v o l t a 
f e l f u t á s k o r a ; a S z o v j e t u n i ó b a n p e d i g m á r t ö b b m i n t k é t é v t i z e d d e l a z e l ő t t m e g -
k e z d ő d ö t t a s z o c i a l i s t a i p a r o s í t á s , a m e l y a n ő i m u n k a e r ő t t ö m e g e s e n b e v o n t a a 
t á r s a d a l m i t e r m e l é s b e . É s z a k - é s N y u g a t - E u r ó p a , t o v á b b á a z E g y e s ü l t Á l l a m o k 
a k k o r i k a p i t a l i s t a i p a r i f e j l ő d é s é b e n a t e r c i e r s z e k t o r m á r f o k o z a t o s a n n ö v e k e d e t t 
a n e m z e t g a z d a s á g b a n . A z e z r e d f o r d u l ó r a a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n i s t ú l s ú l y b a k e -
r ü l a t e r c i e r s z e k t o r ; a g a z d a s á g i s z e r k e z e t ( n é p g a z d a s á g i á g a k a r á n y a ) k ö z e l e b b 
j u t a f e j l e t t i p a r i o r s z á g n e m z e t g a z d a s á g á n a k s t r u k t ú r á j á h o z . A n ő i f o g l a l k o z t a t á s 
m é r t é k é b e n a z e z r e d f o r d u l ó f e l é h a l a d v a h a t á r o z o t t k ö z e l e d é s m u t a t k o z i k a z e l t é r ő 
t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i r e n d s z e r ű é s f e j l e t t s é g ű - a t á b l á z a t b a n f e l t ü n t e t e t t - o r s z á -
g o k é s r é g i ó k f o g l a l k o z t a t á s i m u t a t ó i k ö z ö t t . E z a z z a l i s m a g y a r á z h a t ó , h o g y a n ő i 
f o g l a l k o z t a t o t t s á g v é g s ő s o r o n a g a z d a s á g i f e j l e t t s é g f ü g g v é n y e u g y a n , d e a n e m e k 
k ö z ö t t i e g y e n l ő s é g k ö v e t e l é s é n e k r a d i k á l i s e l ő r e t ö r é s e é s f o k o z a t o s é r v é n y e s ü l é s e 
i s e l ő m o z d í t j a s z á z a d u n k m á s o d i k f e l é b e n . 
A N Ö K T Á R S A D A L M I H E L Y É N E K M U T A T Ó I 
É L E T T Ö R T É N E T I S Z E M P O N T B Ó L 
E d d i g i k u t a t á s a i n k a z t a m e g g y ő z ő d é s t a l a k í t o t t á k k i b e n n ü n k , h o g y a n ő i g a z d a s á -
g i a k t i v i t á s s z o c i o l ó g i a i e l m é l e t é t n e m t r a n s z v e r z á l i s á n , h a n e m l o n g i t u d i n á l i s á n : 
é l e t t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l l e h e t l e g a d e k v á t a b b a n k i é p í t e n i . 
A n ő k t á r s a d a l m i s t á t u s á n a k m u t a t ó i v a l a z e l s ő k k ö z ö t t Kirpatrick ( 1 9 5 3 ) f o g l a l -
k o z o t t . S z e r i n t e e z e k a k ö v e t k e z ő k : 
a ) a t e l j e s m u n k a i d ő b e n f o g l a l k o z t a t o t t n ő k á t l a g o s k e r e s e t e a h a s o n l ó f é r f i a k 
k e r e s e t é h e z v i s z o n y í t v a ; 
b ) a n ő k r é s z v é t e l e a m a g a s p r e s z t í z s t n y ú j t ó p o z í c i ó k b a n , i l y e n f o g l a l k o z á s o k -
b a n , m i n t o r v o s , m é r n ö k , ü g y v é d s t b . ; 
c ) a k é p z e t t s é g s z í n v o n a l a : a t a n u l á s i é v e k s z á m á n a k k ö z é p é r t é k e a f é r f i a k a z o -
n o s a d a t a i h o z v i s z o n y í t v a ; 
d ) a n ő k a r á n y a a t u d o m á n y o s f o k o z a t t a l r e n d e l k e z ő k k ö z ö t t a z e g y e s t e r ü l e t e -
k e n ; 
e) r é s z e s e d é s a p o l i t i k a i f u n k c i ó k b a n - a n ő k a r á n y a a t a n á c s o k b a n é s a p a r l a -
m e n t e k b e n ; 
f ) e l i s m e r t n ő i k i v á l ó s á g o k a r á n y a a f é r f i a k h o z v i s z o n y í t v a ( p l . W h o ' s W h o k i -
a d v á n y b a n ) ; 
g) a j o g i d i s z k r i m i n á c i ó . 
E z e k m e l l e t t K i r p a t r i c k f e l s o r o l t s z u b j e k t í v é s m a g a t a r t á s i m u t a t ó k a t i s a n ő k k e l 
k a p c s o l a t b a n . E z e k e t h e l y h i á n y m i a t t n e m r é s z l e t e z z ü k . 
M. Sokolowska é s K. Wrochno ( 1 9 6 5 ) a n ő k t á r s a d a l m i h e l y é t a s t a t i s z t i k a t ü k -
r é b e n a k ö v e t k e z ő m u t a t ó k k a l j e l l e m z i k : 
a ) a n ő k r é s z v é t e l e a f o g l a l k o z t a t o t t s á g b a n ; 
b ) a n ő k k é p z e t t s é g i s z í n v o n a l a a f é r f i a k é h o z v i s z o n y í t v a , a n ő k a f e l s ő o k t a -
t á s b a n ; 
c ) a n ő k a r á n y a a s z a k k é p z e t t d o l g o z ó k k ö z ö t t ; 
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d ) a n ő k a r á n y a a f e l s ő f o k ú k é p z e t t s é g e t i g é n y l ő f o g l a l k o z á s o k b a n ; 
e ) a n ő k f o g l a l k o z t a t o t t s á g a a n é p g a z d a s á g e g y e s á g a i b a n ; 
f ) a n ő k f i z e t é s e a f é r f i a k h o z v i s z o n y í t v a ; 
g) a n ő k á l t a l b e t ö l t ö t t á l l á s o k k ü l ö n b ö z ő t í p u s a i ; 
h) a n ő k a r á n y a a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y á g a k d o l g o z ó i k ö z ö t t ; 
i ) a n ő k a r á n y a a k o r m á n y z a t i s z e r v e k b e n , a p a r l a m e n t b e n , a t a n á c s o k b a n é s 
a p o l i t i k a i p á r t o k b a n . 
]. Reszke ( 1 9 7 6 ) h e l y e s e n j e g y z i m e g , h o g y m i n d K i r p a t r i c k o b j e k t í v k r i t é r i u m a i 
k ö z ü l , m i n d S o k o l o w s k a é s W r o c h n o t a n u l m á n y á b ó l h i á n y o z n a k a z o k a m u t a t ó k , 
a m e l y e k a z o t t h o n o n k í v ü l n e m d o l g o z ó , t e h á t h á z t a r t á s b e l i f é r j e s n ő k h e l y z e t é t 
t ü k r ö z i k . M i e h h e z m é g h o z z á t e h e t j ü k , h o g y h i á n y o z n a k a nők családi és háztartás-
beli helyzetét, a családi munkamegosztást és életkörülményeket (pl. fogyasztás) jel-
l e m z ő m u t a t ó k . K ü l ö n ö s m ó d o n a h á z t a r t á s b a n v é g z e t t m u n k á v a l e b b ő l a s z e m -
p o n t b ó l e g y e t l e n t a n u l m á n y s e m s z á m o l . P e d i g e n n e k - a z e l ő z ő f e j e z e t u t á n m á r 
n e m k e l l b i z o n y í t a n u n k - a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g e v a n a z o t t h o n o n k í v ü l v é g z e t t n ő i 
m u n k a m u t a t ó i n a k a l a k u l á s á b a n . É r d e k e s , h o g y a n ő k t á r s a d a l m i h e l y é t s z i n t e 
k i z á r ó l a g a n ő k o t t h o n o n k í v ü l i m u n k á j a s z e m p o n t j á b ó l k í v á n j á k l e í r n i . Ű g y l á t -
s z i k , a szociológia nem jutott még el addig, hogy a nők helyének bemutatásán ke-
resztül a társadalmi struktúra leírásába a családi-háztartási belső struktúrát is szer-
vesen bekapcsolná ( n e m c s a k o l y a n f o r m á b a n , h o g y a h á z t a r t á s b a n k ö l t i k e l a z o t t -
h o n o n k í v ü l s z e r z e t t j ö v e d e l m e t ) . 
H a g y o m á n y o s a n a f é r j m i n t c s a l á d f ő o s z t á l y h e l y z e t e , f o g l a l k o z á s a , k é p z e t t s é g e 
é s j ö v e d e l m e a c s a l á d ö s s z e s t a g j a i n a k s t á t u s á t m e g h a t á r o z t a . Í g y a f e l e s é g t á r s a -
d a l m i s t á t u s a - h a d o l g o z o t t a z o t t h o n o n k í v ü l - n e m a s a j á t f o g l a l k o z á s i s i k e r e i t ő l , 
h a n e m f é r j e e l ő m e n e t e l é t ő l f ü g g ö t t . A n ő k t ö m e g e s m u n k á b a á l l á s á v a l a z o n b a n e z 
m ó d o s u l . A n y u g a t i s z o c i o l ó g i a i i r á n y z a t o k s t r u k t ú r a - f e l f o g á s a ( r é t e g z ő d é s ) s z e r i n t 
h a a f e l e s é g f o g l a l k o z á s i p o z í c i ó j a a l a c s o n y a b b a f é r j f o g l a l k o z á s á n á l , a k k o r a k é p -
l e t n e m v á l t o z i k . G y a k r a n e l ő f o r d u l a z o n b a n , h o g y a n ő m a g a s a b b k é p z e t t s é g g e l 
é s m a g a s a b b p r e s z t í z s ű f o g l a l k o z á s s a l r e n d e l k e z i k . P é l d á u l a m u n k á s a s s z o n y o k , 
a k i k t i s z t v i s e l ő k v a g y e l a d ó n ő k l e s z n e k , m a g a s a b b k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z n e k , m i n t 
f é r j e i k . E z h a t á s s a l v a n a c s a l á d t á r s a d a l m i s t á t u s á n a k e m e l k e d é s é r e . R. M. Hang 
s z e r i n t : „ . . . h a a f e l e s é g k é p z e t t s é g e a l a c s o n y a b b , m i n t a f é r j é é é s h a a z á l t a l a 
b e t ö l t ö t t m u n k a k ö r p r e s z t í z s e i s a l a c s o n y a b b , a z n e m c s ö k k e n t i a c s a l á d t á r s a d a l m i 
h e l y z e t é t . H a a z o n b a n a f e l e s é g m a g a s a b b p r e s z t í z z s e l r e n d e l k e z ő á l l á s t t ö l t b e , 
m i n t a f é r j , a k k o r n ö v e l i c s a l á d j á n a k t á r s a d a l m i s t á t u s á t . . . " „ E z é r t a c s a l á d t á r -
s a d a l m i s t á t u s á n a k m é r é s é r e új m ó d s z e r t k e l l a l k a l m a z n i , b e k a p c s o l v a a f e l e s é g 
f o g l a l k o z á s á t a c s a l á d i s t á t u s m é r é s é r e s z o l g á l ó v á l t o z ó k r e n d s z e r é b e . " 
N y i l v á n v a l ó , h o g y e m ö g ö t t a f o g l a l k o z á s o k p r e s z t í z s é n e k h i e r a r c h i á j a á l l . E z a z 
e g y e s o r s z á g o k b a n m á s é s m á s l e h e t . L e n g y e l k u t a t á s o k p é l d á u l k i m u t a t t á k , h o g y 
a s z a k m u n k á s s t á t u s a m a g a s a b b , m i n t a z e l a d ó i é s a l a c s o n y a b b s z i n t ű h i v a t a l n o k i 
f o g l a l k o z á s o k é , a h o l t ö b b e k k ö z ö t t a n ő k t ö m ö r ü l n e k . (A. Sarapata, M. Wese-
lowski, 1 9 6 1 ) . S z e r i n t ü n k á l t a l á b a n m e g k é r d ő j e l e z h e t ő a z , h o g y a f o g l a l k o z á s o k 
k ö z ö t t a z o b j e k t í v s z e r v e z e t i h i e r a r c h i á n é s a t á r s a d a l m i é r t é k r e n d b e n m e g l e v ő 
p r e s z t í z s h i e r a r c h i á n t ú l v a n - e o b j e k t í v h i e r a r c h i a a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m b a n . 
A n ő k s a j á t o s h e l y é t a z o s z t á l y - é s r é t e g s t r u k t ú r á n b e l ü l t á r s a d a l m u n k b a n a k ö -
v e t k e z ő d i m e n z i ó k b a n l e h e t m e g h a t á r o z n i , i l l e t v e m u t a t ó k k a l k i f e j e z n i : 
i . A generációk közötti mobilitás: a s z ü l ő k t á r s a d a l m i , f o g l a l k o z á s i c s o p o r t j á -
n a k , v a l a m i n t a n ő i s k o l a i v é g z e t t s é g é n e k , a z i s k o l a i k é p z é s s o r á n i l l e t v e a m u n k a -
h e l y e n s z e r z e t t s z a k k é p z e t t s é g é n e k é s a v á l a s z t o t t f o g l a l k o z á s á n a k ö s s z e h a s o n l í t á s a 
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( h á z t a r t á s b e l i m a r a d t - e v a g y ö n á l l ó f o g l a l k o z á s s a l r e n d e l k e z i k ) . A s z ü l ő k f o g l a l k o -
z á s i c s o p o r t j á v a l v a l ó e g y b e v e t é s - t ú l l é p v e a m a i m o b i l i t á s i v i z s g á l a t o k g y a k o r -
l a t á n - a z a n y a f o g l a l k o z á s i c s o p o r t j á h o z v a l ó v i s z o n y í t á s t i s i g é n y l i . 
2 . A nő családi státusa és a n n a k t ö r t é n e t e : a c s a l á d i á l l a p o t o n t ú l m e n ő e n a f é r j 
k é p z e t t s é g é t ( s z a k k é p z e t t s é g é t ) , f o g l a l k o z á s á t ( b e o s z t á s á t ) é s k e r e s e t é t , a g y e r m e k e k 
s z á m á t é s é l e t k o r á t , i s k o l a i k é p z é s b e n v a l ó r é s z v é t e l ü k e t ( s z a k k é p z e t t s é g ü k e t ) é s 
f o g l a l k o z á s u k m e g v á l a s z t á s á t j e l e n t i . 
3. A nő otthonon kívül végzett munkája és társadalmi aktivitása: a n ő s a j á t t á r -
s a d a l m i - f o g l a l k o z á s i c s o p o r t j a , b e o s z t á s a é s h a l a d á s a a s z a k m a i é l e t p á l y á n ( s z a k -
m a i i n t r a g e n e r á c i ó s m o b i l i t á s a ) , e s e t l e g v e z e t ő b e o s z t á s b a k e r ü l é s e , k e r e s e t e , t á r -
s a d a l m i - p o l i t i k a i a k t i v i t á s a ( p o l i t i k a i r é s z v é t e l ) , a m i s z o r o s a n k a p c s o l ó d i k f o g l a l -
k o z á s á h o z . 
4. A háztartás és az otthon j e l l e m z ő i , a m e l y e k k ö z ü l a z a l á b b i a k a z a l a p v e t ő e k : 
a l a k ó h e l y ( t e l e p ü l é s t í p u s j e l l e g e ) é s a l a k á s k ö r ü l m é n y e k ; a c s a l á d - a m e l l e t t , h o g y 
f o g y a s z t á s i e g y s é g , m i l y e n m é r t é k b e n t e r m e l ő s z e r v e z e t i s ( h á z t á j i é s k i s e g í t ő g a z -
d a s á g é s e g y é b i p a r i s t b . m u n k a t e v é k e n y s é g ) ; a z e g y f ő r e ( v a g y i n k á b b a z e g y 
f o g y a s z t á s i e g y s é g r e ) j u t ó j ö v e d e l e m a h á z t a r t á s b a n , a c s a l á d v a g y o n i h e l y z e t e é s 
t a r t ó s f o g y a s z t á s i j a v a k k a l v a l ó r e n d e l k e z é s e ; a t á r s a d a l m i s z o l g á l t a t á s o k i g é n y b e -
v é t e l e a h á z t a r t á s b a n ; a n e m e k k ö z ö t t i m u n k a m e g o s z t á s a l a k u l á s a a g y e r m e k g o n -
d o z á s é s - n e v e l é s i l l e t v e a h á z t a r t á s i m u n k a t e k i n t e t é b e n ( m e n n y i b e n t r a d i c i o n á l i s 
i l l e t v e m o d e r n ) . 
M i v e l a t á r s a d a l o m b i o l ó g i a i ú j r a t e r m e l é s é t a n ő k v a l ó s í t j á k m e g , a demográfiai 
mutatók alakulásának az egyéni élettörténet (életút) során, v a g y i s a z e g y e s é l e t s z a -
k a s z o k b a n k ü l ö n ö s j e l e n t ő s é g e v a n . A n ő k s a j á t o s t á r s a d a l m i h e l y e a z o s z t á l y - é s 
r é t e g s z e r k e z e t e n b e l ü l c s a k longitudinális megközelítéssel t á r h a t ó f e l , o l y a n m ó d -
s z e r e k k e l , a m e l y e k l e h e t ő v é t e s z i k a r é t e g h e l y z e t r e v o n a t k o z ó m u t a t ó k é s é l e t t ö r t é -
n e t i a d a t o k ö s s z e k a p c s o l á s á t ( k o h o r s z - e l e m z é s é s é l e t r a j z m ó d s z e r ) . 
A n ő k t á r s a d a l m i h e l y é n e k f e l s o r o l t m u t a t ó i t a r t a l m a z z á k a n ő r é t e g h e l y z e t é -
n e k s a j á t f o r r á s a i t , t o v á b b á a s z ü l ő k , a f é r j é s a g y e r m e k e k j e l l e m z ő i t i s . M i n d e z 
e g y ü t t f e j e z i k i a n ő t á r s a d a l m i h e l y é t ; k ö z ö t t ü k a l a p v e t ő e k a saját f o g l a l k o z á s h o z 
k a p c s o l ó d ó m u t a t ó k . 
A f e l s o r o l t d i m e n z i ó k b a n g a z d a g a d a t b á z i s á l l r e n d e l k e z é s ü n k r e a n ő k h e l y é r ő l 
a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á b a n , t ö b b n y i r e a n a l i t i k u s f o r m á b a n - m á s k u t a t á s i é s e l e m -
z é s i c é l o k r a ö s s z e g y ű j t v e . J e l e n e s e t b e n a z o n b a n e z e k a z a d a t o k n e m e l é g í t i k k i 
a s t r u k t ú r a - e l e m z é s s z ü k s é g l e t e i t . A s t r u k t u r á l i s a n a l í z i s b e n u g y a n i s komplex a d a -
t o k r a v a n s z ü k s é g , o l y a n o k r a , a m e l y e k e g y r é s z t a f e l s o r o l t p o n t o k o n b e l ü l m e g -
j e l ö l t t é n y e z ő k k ö z ö t t , m á s r é s z t a z e m l í t e t t n é g y t é n y e z ő c s o p o r t k ö z ö t t a z ö s s z e f ü g -
g é s e k e t f e l t á r j á k , k a p c s o l a t o t t e r e m t e n e k . T o v á b b á : é l c t t ö r t é n e t i s t r u k t ú r a - e l e m -
z é s r ő l l é v é n s z ó , a z a d a t o k r a az egyéni életút szakaszainak m e g f e l e l ő b o n t á s b a n v a n 
s z ü k s é g . E z e k e g y b e n a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i f o l y a m a t o t i s t ü k r ö z i k , a m e l y n e k r é s z e 
a z e g y é n i é l e t t ö r t é n e t . H a r m a d r é s z t a m e g a d o t t d i m e n z i ó k b a n komplex mutatókat 
k e l l k é p e z n ü n k , a m i c s a k t o v á b b i m ó d s z e r t a n i k u t a t á s o k o n k e r e s z t ü l v a l ó s í t h a t ó 
m e g ( s o k v á l t o z ó s e l e m z é s ) . 
A z i l y e n s t r u k t ú r a - e l e m z é s a d a t b á z i s a l e g t ö k é l e t e s e b b e n e g y e r r e a c é l r a s z e r v e -
z e t t ö n á l l ó f e l v é t e l e n k e r e s z t ü l b i z t o s í t h a t ó . 
M é g e g y k é r d é s r e k e l l k i t é r n ü n k a n ő k t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á b a n e l f o g l a l t h e l y é -
v e l ö s s z e f ü g g é s b e n : a c s a l á d f ő p r o b l é m á j á r a a n ő k f o g l a l k o z t a t o t t s á g á n a k m e g n ö -
v e k e d é s é v e l k a p c s o l a t b a n . N ö v e k s z i k a n ő i c s a l á d f ő k s z á m a a z ú n . „ c s o n k a c s a l á -
d o k b a n " , a v á l á s , a z ö z v e g y ü l é s é s a h á z a s s á g o n k í v ü l i s z ü l é s k ö v e t k e z t é b e n . E z 
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u t ó b b i j e l e n s é g a - f ő l e g k ü l f ö l d i - k u t a t á s o k s z e r i n t e g y é r t e l m ű e n n ö v e l i a z a l a -
c s o n y j ö v e d e l m ű e k k a t e g ó r i á j á t a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m a k b a n . A t á r s a d a l o m s t a t i s z -
t i k a i s z á m b a v é t e l s o r á n m ó d s z e r t a n i l a g n e h é z k é r d é s a c s a l á d f ő m e g á l l a p í t á s a , h a 
a f e l e s é g i s k e r e s ő f o g l a l k o z á s ú , k ü l ö n ö s e n a b b a n a z e s e t b e n , h a a f e l e s é g k é p z e t t -
s é g e é s f o g l a l k o z á s a a l a p j á n m a g a s a b b j ö v e d e l e m m e l r e n d e l k e z i k , m i n t a f é r j . Ű g y 
g o n d o l j u k , h o g y a „ c s a l á d f ő " f o g a l m á n a k m a i é r t e l m e z é s é t k e l l e n e r e v í z i ó a l á 
v e n n i , a m e l y t u l a j d o n k é p p e n t r a d i c i o n á l i s f o g a l o m (a f é r j a k e n y é r k e r e s ő , a f e l e s é g 
k i s e g í t ő t e v é k e n y s é g e t f o l y t a t ) . 
A n ő i f o g l a l k o z t a t á s m e g n ö v e k e d é s é v e l , a n e m e k k ö z ö t t i e g y e n j o g ú s á g u k e l ő r e -
t ö r é s é v e l a „családfő" fogalma korunkban átalakuláson megy keresztül. E z t a z á t -
a l a k u l á s t s z o c i o l ó g i a i é s t á r s a d a l o m s t a t i s z t i k a i s z e m p o n t b ó l c s a k e g y s o k v á l t o z ó s 
m o d e l l s e g í t s é g é v e l l e h e t n e k i f e j e z n i , a m e l y b e n b á z i s m u t a t ó k é n t a f é r j é s a f e l e s é g 
i s k o l a i v é g z e t t s é g e é s s z a k k é p z e t t s é g e , f o g l a l k o z á s a é s b e o s z t á s a , t o v á b b á a k e r e s e t e 
f o g l a l n a h e l y e t . A z a l a p m u t a t ó k m e l l e t t m é g s z á m o s m á s m u t a t ó t k e l l e n e s z e r e p e l -
t e t n i , a m e l y a l a p o s a b b m e g f o n t o l á s t i g é n y e l . 
A c s a l á d f ő f o g a l m á n a k á t a l a k u l á s a k é t a l a p v e t ő p r o b l é m á t t a k a r : a z e g y i k , h o g y 
k i a „ k e n y é r k e r e s ő " a c s a l á d b a n , t e h á t a h á z t a r t á s jövedelemforrását t a r t a l m a z z a , 
m á s r é s z t a hatalmi viszonyok ( d ö n t é s e k ) e l o s z l á s á t a c s a l á d b a n . A t r a d i c i o n á l i s 
v i s z o n y o k h o z k é p e s t n y i l v á n v a l ó a n m i n d k é t t e r ü l e t e n v á l t o z á s o k m e n t e k v é g b e a 
n ő k g a z d a s á g i a k t i v i t á s á n a k k i t e r j e d é s é v e l . 
A m í g a z á t a l a k u l á s m é r é s é r e e g y s o k v á l t o z ó s m o d e l l t n e m s i k e r ü l k i d o l g o z n i , 
a d d i g - e g y s z e r ű f o r m á b a n - a c s a l á d f ő m e g h a t á r o z á s á t n a p j a i n k b a n ú g y l e h e t n e 
m e g k ö z e l í t e n i , h o g y a f é r j é s f e l e s é g t é n y l e g e s e n g y a k o r o l t f o g l a l k o z á s á t é s b e o s z -
t á s á t i l l e t v e a z e n n e k a l a p j á n s z e r z e t t j ö v e d e l m e t k e l l e n e f i g y e l e m b e v e n n i . A v e -
g y e s t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s ű h á z t a r t á s o k m i n t á j á r a m e g k e l l e n e h a t á r o z n i m i n d k é t 
h á z a s t á r s f o g l a l k o z á s á t ( b e o s z t á s á t ) , a m i n e k a l a p j á n v i l á g o s s á v á l n á n a k a f o g l a l -
k o z á s s z e m p o n t j á b ó l h o m o g é n é s h e t e r o g é n h á z a s s á g o k . E z a m e g o l d á s k i f e j e z n é 
a z á t a l a k u l á s i f o l y a m a t o t a c s a l á d f ő t e k i n t e t é b e n a m a i - a n e m e k e g y e n l ő s é g e 
s z e m p o n t j á b ó l i s - á t m e n e t i t á r s a d a l o m b a n . 
O p e r a t í v c é l r a e g y t ö b b v á l t o z ó s m e g o l d á s m e g f e l e l ő n e k l á t s z i k , e l m é l e t i l e g a z o n -
b a n n e m t e k i n t h e t j ü k k i e l é g í t ő n e k . V a l ó s z í n ű , h o g y m i v e l a h á z t a r t á s f ő f o g a l m a a 
n ő k a l á r e n d e l t t á r s a d a l m i h e l y é n e k f e l e l m e g , m a g a a f o g a l o m i s e l t ű n i k a n ő k h á t -
r á n y o s s t r u k t u r á l i s h e l y é n e k m e g v á l t o z á s á v a l . 
A n ő k t á r s a d a l m i s t á t u s á n a k e l e m z é s e n y i l v á n v a l ó v á t e s z i , h o g y a t á r s a d a l m i 
r é t e g z ő d é s v i z s g á l a t á b ó l a családi és a háztartási életfeltételeket n e m l e h e t k i r e k e s z -
t e n i . E z z e l a n ő k t á r s a d a l m i h e l y é n e k v i z s g á l a t á t ó l a t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s á l t a l á n o s 
e l m é l e t i é s m e t o d o l ó g i a i p r o b l é m á i h o z j u t o t t u n k e l . M ó d s z e r t a n i o l d a l r ó l n é z v e 
e z a z t j e l e n t i , h o g y a t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s v i z s g á l a t á b a n a munkahelyre v a l ó k o n -
c e n t r á l á s ( m u n k a j e l l e g - c s o p o r t o k é s a m u n k a h e l y t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s e ) m e l l e t t 
a lakóhelynek i s m e g f e l e l ő t e r e t k e l l b i z t o s í t a n i . E z arra ö s z t ö n ö z , h o g y t á r s a d a l -
m u n k r é t e g z ő d é s é t családi-háztartási egységben v i z s g á l j u k ( m e g f i g y e l é s i e g y s é g ) . 
E z e g y b e n a z életmód f o n t o s s á g á n a k h a n g s ú l y o z á s á t i s j e l e n t i a t á r s a d a l m i r é t e g z ő -
d é s k u t a t á s o k b a n , h i s z a z é l e t m ó d a m u n k a h e l y i é s l a k ó h e l y i é l e t k ö r ü l m é n y e k , a k t i -
v i t á s i f o r m á k ( a l a p v e t ő a m u n k a t e v é k e n y s é g ) é s é r t é k e k i n t e g r á c i ó j á t j e l e n t i . E z 
m i n d a m a i n a p i g e l h a n y a g o l t d i m e n z i ó j a a h a z a i t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s v i z s g á l a -
t o k n a k . A K S H k o r á b b i e l e m z é s e i b e n é s a z M T A S z o c i o l ó g i a i I n t é z e t B é k é s m e -
g y e i é l e t m ó d v i z s g á l a t á b a n h e l y t k a p o t t ; a K S H T á r s a d a l o m s t a t i s z t i k a i f ő o s z t á l y 
1 9 7 8 - a s r é t e g z ő d é s f e l v é t e l e e r r e a k o n c e p c i ó r a é p ü l t . 
A n ő k t á r s a d a l m i h e l y é n e k m e g h a t á r o z á s a s o r á n t e k i n t e t b e k e l l v e n n ü n k a z t , 
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h o g y M a g y a r o r s z á g o n a c s a l á d o k s t r u k t u r á l i s h e l y z e t e é s é l e t k ö r ü l m é n y e i a z ö t v e -
n e s , h a t v a n a s é v e k b e n ú g y a l a k u l t a k k i , h o g y mindkét házastárs dolgozik. E z l a s s a n 
életformává szilárdul t á r s a d a l m u n k b a n . A c s a l á d o k d ö n t ő t ö b b s é g é n é l - a h o l m i n d -
k é t h á z a s t á r s d o l g o z i k - n e m l e h e t f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n i a n ő i k e r e s ő t . Ü g y v é l -
j ü k , h o g y e z n e m c s a k a n ő k t á r s a d a l m i á l l á s a , d e a t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s s z e m -
p o n t j á b ó l i s n a g y j e l e n t ő s é g ű r e a l i t á s . 
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vita 
Van-e parasztosztályunk?* 
J u h á s z P á l t a n u l m á n y á v a l n e k e m s e m m i v i t á m . H i s z e n a m a g a m ó d s z e r e i v e l k i t ű -
n ő e n o s z l a t e l s z á m o s k ö z k e l e t ű h i e d e l m e t é s g y ő z m e g a r r ó l , h o g y a z o r s z á g é s 
k ü l ö n ö s e n a m e z ő g a z d a s á g i p a r o s o d á s á v a l a z a g r á r n é p e s s é g é p p o l y n y i t o t t á v á l i k , 
m i n t b á r m e l y m á s , i l l e t v e a m e z ő g a z d a s á g i s a t ö b b i á g a z a t h o z h a s o n l ó a n k a p c s o l ó -
d i k b e a m u n k a e r ő p i a c b a . A r r ó l t a n ú s k o d i k e z , h o g y a m e z ő g a z d a s á g i m u n k a is 
i p a r i m u n k á v á , a z i p a r i m u n k a e g y i k v á l f a j á v á v á l i k , s m e g s z ű n ő b e n v a n m i n d e n 
o l y t á r s a d a l m i é s g a z d a s á g i j e l l e g e , a m e l y a k é z m ű v e s v a g y a n e m i p a r o s o d o t t 
m e z ő g a z d a s á g m u n k á j á t é s m u n k a e r e j é t j e l l e m e z t e . 
P e r s z e n e m v a g y u n k m é g o t t , h o g y m e z ő g a z d a s á g u n k t e l j e s e n i p a r o s o d o t t l e n n e , 
d e e l é g g é e l ő r e h a l a d t u n k e z e n a z ú t o n , s a z e h h e z k a p c s o l ó d ó t á r s a d a l m i j e l e n s é -
g e k b ő l m á r i n d o k o l t a n v o n h a t u n k l e m e g f e l e l ő k ö v e t k e z t e t é s e k e t . H o g y e z t n e m 
t e s s z ü k v a l a m i s z í v e s e n , v a g y e s e t l e g m é g k e v é s n e k t a r t j u k a z új j e l e n s é g e k e t a h h o z , 
h o g y k o r á b b i á l l á s p o n t u n k o n a l a p o s a b b a n v á l t o z t a s s u n k , e z e n n i n c s m i t c s o d á l k o z -
n u n k . S z i n t e „ k l a s s z i k u s " - n a k t e k i n t e t t t é t e l e k e t n e m o l y k ö n n y ű f e l ü l v i z s g á l n i . 
Z s a m ó c z a i S á n d o r i s p é l d á u l m é g m i n d i g r a g a s z k o d i k a h h o z a z á l l á s p o n t h o z , * * 
a m e l y s z e r i n t a f e u d a l i z m u s e g y s é g e s j o b b á g y p a r a s z t s á g a a t ő k é s á r u t e r m e l é s k ö v e t -
k e z t é b e n r é t e g e k r e b o m l i k , d e s a j á t o s o s z t á l y ( i l l e t v e - a h o g y á l t a l á b a n f o g a l m a z -
n a k - r é t e g e k r e b o m l o t t , n e m e g y s é g e s p a r a s z t i o s z t á l y ) m a r a d , m a j d a s z o c i a l i z -
m u s b a n ú j r a e g y s é g e s o s z t á l l y á v á l i k , e g y s é g e s s z o c i a l i s t a s z ö v e t k e z e t i p a r a s z t o s z t á l y 
l e s z b e l ő l e . M i t k e n d ő z z e m , n e m t u d o m e l h i n n i , h o g y a t ő k é s t e r m e l é s i m ó d a v o l t 
j o b b á g y p a r a s z t s á g b a n - i l l e t v e a m e z ő g a z d a s á g b a n - n e m h o z l é t r e s e m m i f é l e o s z -
t á l y t a g o z ó d á s t , h a n e m c s a k r é t e g e k r e b o n t j a é s í g y v a l a m i f é l e ú j „ s a j á t o s o s z t á l y t " 
t e r e m t . H a u g y a n i s a s z o k á s o s o s z t á l y i s m é r v e k b e n g o n d o l k o d u n k , a k k o r m i k ö z ü k 
a z a g r á r p r o l e t á r o k n a k a k i s á r u t e r m e l ő , t o v á b b á a t ő k é s m e z ő g a z d á k h o z . C s u p á n 
r é t e g e k r e b o m l á s r ó l v a n i t t s z ó ? 
S z e r i n t e m k ü l ö n o s z t á l y a z a g r á r p r o l e t á r o k é , k ü l ö n a k i s á r u t e r m e l ő k é , é s k ü l ö n 
a t ő k é s g a z d á k é . H o g y v a l a m e n n y i e n m e z ő g a z d a s á g g a l f o g l a l k o z n a k v a g y f a l u n 
l a k n a k , a z n e m o s z t á l y i s m é r v . M i n t a h o g y a z i p a r i f o g l a l k o z á s , v a g y a v á r o s b a n é l é s 
* Hozzászólás a mezőgazdasági dolgozók rétegződéséről, i l letve a parasztosztály értelmezéséről 
folyó vitához. Juhász Pál vitaindító tanulmánya Adatok és hipotézisek a mezőgazdasági szövetkezetek 
állandó dolgozóinak rétegződéséről címmel a Társadalomtudományi Közlemények 1979. 2. számában 
jelent meg. 
** Lásd: Zsarnóczai Sándor: A mezőgazdasági szövetkezetek dolgozóinak strukturális helyzetéről. 
Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 4. szám. 
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s e m a z . I t t m i é r t k ü l ö n b ö z t e t j ü k m e g , m é g p e d i g n a g y o n i s k ü l ö n o s z t á l y n a k t e k i n t -
v e , a z i p a r i p r o l e t a r i á t u s t , a k i s i p a r o s k i s á r u t e r m e l ő k e t é s a z i p a r i t ő k é s e k e t ? 
H a a v i t a t o t t á l l á s p o n t l o g i k á j a s z e r i n t g o n d o l k o z n é k , a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e 
k e l l e n e j u t n o m , h o g y a t ő k é s t e r m e l é s i m ó d n a k e g é s z e n m á s t á r s a d a l m i é s g a z d a s á g i 
t ö r v é n y e i v a n n a k a m e z ő g a z d a s á g r a , m i n t a z i p a r r a . A z u t ó b b i b a n é s m i n d e n m á s 
g a z d a s á g i á g b a n i s o s z t á l y o k a t h o z l é t r e é s t a r t f e n n , a m e z ő g a z d a s á g b a n v i s z o n t 
c s a k r é t e g e k e t , á m o l y s a j á t o s m ó d o n , h o g y a p a r a s z t s á g t o v á b b r a i s e g y e t l e n „ s a j á -
t o s " , v a g y - a h o g y m e g s z o k o t t a b b a n m o n d j á k - „ n e m e g y s é g e s " o s z t á l y m a r a d . 
D e m i a z a „ n e m e g y s é g e s " o s z t á l y ? G y a n í t o m , s z o f i z m a a h h o z , h o g y a k a p i t a -
l i z m u s b a n i s l e g y e n p a r a s z t s á g u n k , e g y e t l e n - h a b á r n e m e g y s é g e s - p a r a s z t o s z t á -
l y u n k . M á s é r t e l m é t n e m t a l á l o m , m e r t h a r é t e g z ő d é s e a l a p j á n n e v e z n é n k e g y o s z -
t á l y t „ n e m e g y s é g e s " - n e k , a k k o r p é l d á u l a t ő k é s o s z t á l y r ó l i s e l m o n d h a t ó , h o g y 
r é t e g e z e t t , h i s z e n v a n n a k k i s - , k ö z é p - é s n a g y t ő k é s e k , d e a z é r t m i n t o s z t á l y n a g y o n 
i s e g y s é g e s . M i n t a h o g y m i n d e n m á s o s z t á l y i s a z , b á r m i n d e g y i k r é t e g z ő d i k i s . 
H o g y k e l e t k e z h e t e z a s z o f i z m a ? E g y s z e r ű e n ú g y , h a s e m a z a g r á r p r o l e t á r t , s e m 
a „ k u l á k o t " n e m t e k i n t j ü k k ü l ö n o s z t á l y n a k , h a n e m c s a k r é t e g n e k . í g y a z t á n k ü l ö n -
f é l e o s z t á l y o k a t s o r o l h a t u n k e g y o s z t á l y b a , s e n n e k a l a p j á n j u t h a t u n k a h h o z a s a j á -
t o s , i g a z á n c s a k a „ p a r a s z t s á g r a " é r v é n y e s „ n e m e g y s é g e s " o s z t á l y h o z , a m e l y a l a p u l 
s z o l g á l h a t a h h o z a z i l l ú z i ó h o z , v a g y m í t o s z h o z , h o g y a „ p a r a s z t s á g " a t ö r t é n e l e m b e n 
m i n d v é g i g k ü l ö n o s z t á l y k é n t ( e g y s é g e s , m a j d s a j á t o s , é s v é g ü l ú j b ó l e g y s é g e s ) 
m o z o g . A k a r a t l a n u l i s : n e m a z „ ö r ö k p a r a s z t s á g " m í t o s z a e z ? 
A t ö r t é n e l m i „ p a r a s z t s á g o t " m á r a k a p i t a l i z m u s s z é t v e r i , f e l b o m l a s z t j a : m u n -
k á s o k a t , k i s á r u t e r m e l ő k e t é s t ő k é s e k e t c s i n á l b e l ő l ü k . A s z o c i a l i z m u s m e g s z ö v e t -
k e z e t i é s á l l a m i g a z d a s á g i d o l g o z ó k a t , m e g h a g y v á n e l e i n t e b i z o n y o s m é r t é k i g k i s -
á r u t e r m e l ő k n e k i s . 
A b b a n e g y e t é r t e k Z s a r n ó c z a i v a l , h o g y a m e z ő g a z d a s á g b a n l é t r e h o z t u k - a z á l l a m i 
g a z d a s á g o k t ó l i t t m o s t e l t e k i n t v e - a s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y t . C s a k e z t n e m n e v e z n é m 
m á r p a r a s z t i n a k . N e m c s a k a z é r t , m e r t e z t a m e g n e v e z é s t a f e u d a l i z m u s k a t e g ó r i á j á -
n a k , v a g y m a r a d v á n y á n a k t a r t o m , h a n e m a z é r t s e m , m e r t a l i g t a l á l h a t ó k m á r b e n n e 
a k t í v k o r b a n o l y a n e m b e r e k , a k i k e t k ö z n y e l v ü n k , , p a r a s z t o k " - n a k h í v o t t . 
H i s z e n a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n t a g k é n t d o l g o z ó k ö z - é s ü z e m g a z d á k a t , m e z ő -
g a z d a s á g i é s e g y é b m é r n ö k ö k e t , á l l a t o r v o s o k a t , i g a z g a t á s i , á r u f o r g a l m i , p é n z ü g y i , 
s z á m v i t e l i é s e g y é b n e m f i z i k a i d o l g o z ó k a t a l i g h a n e v e z h e t j ü k , , p a r a s z t o k " - n a k . 
S a r á n y u k n e m i s o l y j e l e n t é k t e l e n : 1 4 s z á z a l é k v o l t 1 9 7 8 d e c e m b e r v é g é n . 
H a p e d i g a f i z i k a i d o l g o z ó s z ö v e t k e z e t i t a g o k r a v e t ü n k e g y p i l l a n t á s t , a k k o r a z t 
l á t j u k , h o g y 3 0 s z á z a l é k u k - u g y a n c s a k a f e n t i i d ő p o n t b a n - s z a k m u n k á s , 5 6 s z á z a -
l é k u k b e t a n í t o t t , é s c s u p á n 1 4 s z á z a l é k u k s e g é d m u n k á s . Á m e z e k n e k a f i z i k a i 
d o l g o z ó k n a k i s m i n d ö s s z e 6 4 s z á z a l é k a d o l g o z o t t a m e z ő g a z d a s á g b a n . S e b b ő l i s 
c s u p á n 6 s z á z a l é k v o l t a s z a k k é p z e t l e n , v a g y i s a m e z ő g a z d a s á g b a n d o l g o z ó k n a k 
k e r e k e n 9 6 s z á z a l é k a s z a k k é p z e t t d o l g o z ó . M é g p e d i g g é p i n a g y ü z e m i s z a k o s í t o t t 
m u n k á r a s z a k k é p z e t t ! L e h e t n e k e z e k „ p a r a s z t o k " ? A k k o r u g y a n i s m i n d e n m u n k á t 
e g y f o r m á n k e l l e n e t u d n i o k é s k e l l e n e v é g e z n i ö k . M i n t a h o g y a „ p a r a s z t " t e t t e a 
s a j á t g a z d a s á g á b a n . 
A v a g y l e h e t „ p a r a s z t " a f i z i k a i d o l g o z ó t a g o k n a k a z a 3 6 s z á z a l é k a , a m e l y 
i p a r i , é p í t ő i p a r i , s z á l l í t á s i - h í r k ö z l é s i , k e r e s k e d e l m i - v e n d é g l á t ó i p a r i , á r u - é s r a k t á r -
k e z e l ő i , m e g a n n y i e g y é b n e m m e z ő g a z d a s á g i f i z i k a i m u n k á t v é g e z ? 
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A k i n e m a k a r j a á l t a t n i m a g á t , v a g y n e m k í v á n a z , , ö r ö k p a r a s z t s á g " m í t o s z á n a k 
b ű v ö l e t é b e n é l n i , a z a l i g h a n e v e z h e t i e z e k e t a s z ö v e t k e z e t i d o l g o z ó k a t p a r a s z t o k n a k , 
s a l i g h a b e s z é l h e t s z ö v e t k e z e t i p a r a s z t s á g r ó l , v a g y p a r a s z t o s z t á l y r ó l . 
S i t t a z i s e s z e m b e j u t , h o g y a z á l l a m i g a z d a s á g i d o l g o z ó k a t , a k i k n e k s z a k m a i 
ö s s z e t é t e l e n a g y j á b ó l u g y a n o l y a n , m i n t a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i e k é é s u g y a n o l y a n 
m e z ő g a z d a s á g i m u n k á t i s v é g e z n e k , m i é r t n e m n e v e z i Z s a r n ó c z a i s z i n t é n p a r a s z t o k -
n a k , m i é r t n e m b e s z é l á l l a m i g a z d a s á g i p a r a s z t s á g r ó l . C s a k a t u l a j d o n k ü l ö n b ö z ő 
v o l t a m i a t t ? V a g y i s - e s z e r i n t a l o g i k a s z e r i n t - a „ p a r a s z t " a t u l a j d o n f o r m a k é r -
d é s e ? A k k o r m e g m e g i n t b a j v a n , m e r t m á s a t u l a j d o n f o r m a a f e u d a l i z m u s b a n , 
m á s a k a p i t a l i z m u s b a n é s m á s a s z o c i a l i z m u s b a n ! É s m é g i s m i n d e g y i k „ p a r a s z t " ? 
V a l ó b a n n i n c s r é t e g z ő d é s ? D e h o g y i s n i n c s . C s a k e g é s z e n m á s f é l e , m i n t a m i l y e n a 
k i s á r u t e r m e l ő , v a g y a z i p a r o s o d á s e l ő t t i m e z ő g a z d a s á g o t j e l l e m e z t e . N y u g o d t a n 
m o n d h a t n á n k , m á r i s s z i n t e o l y a n , m i n t a m i l y e n a z i p a r b a n . H a a f i z i k a i d o l g o z ó k a t 
v e s s z ü k , o t t v a n n a k a l e g k ü l ö n f é l é b b s z a k - , b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s o k . H a m e g 
a n e m f i z i k a i a k a t , o t t t a l á l j u k a z é r t e l m i s é g i é s a r u t i n s z e r ű s z e l l e m i , v a g y n e m f i -
z i k a i m u n k á t v é g z ő k n e k s z i n t é n l e g k ü l ö n f é l é b b r é t e g e i t . V a g y i s a s z ö v e t k e z e t i o s z -
t á l y o n b e l ü l e g y r é s z t é p p o l y a n r é t e g z ő d é s t t a l á l u n k , m i n t a m u n k á s o s z t á l y b a n , 
m á s r é s z t m e g o l y a t , m i n t a s z a k m a i é r t e l m i s é g i é s e g y é b s z e l l e m i ( n e m f i z i k a i ) d o l -
g o z ó k n á l ! 
S m é g v a l a m i , a m i r e i g a z á n f o n t o s f e l f i g y e l n ü n k : a s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y n a k a 
f i z i k a i é s n e m f i z i k a i d o l g o z ó k e g y a r á n t t a g j a i . M e g v a n a s a j á t é r t e l m i s é g e é s a 
r u t i n s z e r ű s z e l l e m i m u n k á t v é g z ő k m i n d e n r é t e g e , s u g y a n í g y a f i z i k a i d o l g o z ó k é i s . 
E z t a z ú j j e l e n s é g e t a s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y n á l t e r m é s z e t e s n e k t a r t j u k ; é r d e m e s e z e n 
e l g o n d o l k o z n i a m u n k á s o s z t á l y é s a z é r t e l m i s é g v o n a t k o z á s á b a n i s . 
D e v i s s z a t é r e k a m e z ő g a z d a s á g i s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y h o z , a m e l y l é t r e j ö t t u g y a n , d e 
- Z s a r n ó c z a i s z e r i n t - a r r a „ n e m l e h e t s z á m í t a n i , h o g y a t á r s a d a l m i o s z t á l y r a j e l -
l e m z ő k a r a k t e r i s z t i k u s i d e o l ó g i a i , p o l i t i k a i - á l t a l á b a n a f e l é p í t m é n y h e z s o r o l h a t ó -
k o m p o n e n s e k m i n t a z e g y s é g e s s z o c i a l i s t a s z ö v e t k e z e t i p a r a s z t o s z t á l y j e l l e m z ő s p e c i -
f i k u m a i k i a l a k u l n a k " . V a g y i s v a n e g y t á r s a d a l m i o s z t á l y u n k o s z t á l y t a r t a l o m n é l k ü l , 
v a g y , , a l a p " - u n k „ f e l é p í t m é n y " n é l k ü l ! 
E l g o n d o l k o z t a t ó . H i g g y e m a z t , h o g y n i n c s s z ö v e t k e z e t i e l m é l e t ü n k , s z o c i a l i s t a 
s z ö v e t k e z e t i i d e o l ó g i á n k , s e m m i f é l e s z ö v e t k e z e t i t u d o m á n y u n k ? N i n c s e n e k s z ö v e t -
k e z e t i t á r s a d a l m i é s g a z d a s á g i é r d e k e k e t k é p v i s e l ő é s v é d ő s z e r v e z e t e i n k m e g e g y é b 
i n t é z m é n y e i n k ? S ő t , n i n c s s z ö v e t k e z e t i t ö r v é n y ü n k ? N i n c s Т О Т , n i n c s e n e k s z ö v e t -
k e z e t i t e r ü l e t i s z ö v e t s é g e k , s z ö v e t k e z e t i k ö z g y ű l é s e k , a h o l m i n d e n ü t t a m e g f e l e l ő 
o s z t á l y é r d e k e k j u t n a k é s j u t h a t n a k i s k i f e j e z é s r e ? 
N e m s z í v e s e n t e s z e m m á r f e l a k é r d é s e k e t , d e k é n y t e l e n v a g y o k : m i é r t n e m é r v é -
n y e s m e g i n t a t á r s a d a l o m v a l a m e l y t ö r v é n y e - j e l e n e s e t b e n a z o s z t á l y t a r t a l o m é s 
m a g a t a r t á s - a m e z ő g a z d a s á g i , p o n t o s a b b a n a s z ö v e t k e z e t i n é p e s s é g r e , i l l e t v e o s z -
t á l y r a ? É n e n n e k e l l e n k e z ő j é r ő l g y ő z ő d t e m m e g . 
A b b a n a m o d e l l b e n , a m e l l y e l a z 1 9 5 0 - e s é v e k e l e j é n a s z o c i a l i z m u s é p í t é s é h e z 
f o g t u n k , n a g y o n i s s z ü k s é g s z e r ű f e l a d a t k é n t j e l e n t m e g , h o g y a m e z ő g a z d a s á g i k i s -
á r u t e r m e l é s h e l y é r e a m e z ő g a z d a s á g k o l l e k t i v i z á l á s á t á l l í t s u k . E z a m o d e l l ú g y f o g t a 
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f e l , h o g y h a a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m é s g a z d a s á g é p í t é s é t s z o l g á l ó i p a r o s í t á s v i s z o n y -
l a g e l m a r a d o t t , t e h á t n a g y a g r á r n é p e s s é g g e l r e n d e l k e z ő o r s z á g b a n i n d u l m e g , é s a 
m e z ő g a z d a s á g b a n m e g m a r a d a k i s á r u t e r m e l é s , e z c s a k l a s s ú ü t e m ű i p a r o s í t á s t t e s z 
l e h e t ő v é . E g y f e l ő l a z é r t , m e r t a k i s á r u t e r m e l é s b ő l l a s s a b b a n é s v i s z o n y l a g k e v e s e b b e t 
l e h e t a z i p a r o s í t á s h o z f e l h a l m o z n i , m á s f e l ő l m e g a z é r t , m e r t n e h e z e b b e n t e s z i „ s z a -
b a d d á " a z i p a r s z á m á r a a m u n k a e r ő t . S a k i v é g ü l o t t i s h a g y j a a f ö l d e t , a z n e m 
é p p e n a j o b b a n g a z d á l k o d ó k k ö r é b ő l k e r ü l k i . L a s s í t j a t e h á t a z i p a r o s í t á s t , d e l a s -
s í t j a a s z o c i a l i s t a t e r m e l é s i v i s z o n y o k t e r j e d é s é t i s , m e r t f e j l e s z t h e t i a k i s á r u t e r m e -
l é s i , s ő t e n n e k t a l a j á n „ n a p r ó l n a p r a s z ü l h e t i " a t ő k é s t e r m e l é s i v i s z o n y o k a t i s . 
E g é s z e n m á s a h e l y z e t a m e z ő g a z d a s á g k o l l e k t i v i z á l á s a e s e t é n . A k ö z p o n t i f e l -
h a l m o z á s é s a m e z ő g a z d a s á g i á r a k a l a c s o n y s z i n t e n t a r t á s a j ó v a l k ö n n y e b b , i l l e t v e 
a z i p a r o s í t á s s z e m p o n t j á b ó l h a t é k o n y a b b . A s z ö v e t k e z e t i g a z d a s á g o k b a n é r v é n y e s í t -
h e t ő a „ m a r a d é k e l v " , s í g y a s z ö v e t k e z e t i t e l j e s j ö v e d e l e m , k ü l ö n ö s e n p e d i g a 
s z e m é l y i j ö v e d e l e m k ö z v e t l e n f ü g g v é n y e l e h e t a k ö z p o n t i i p a r o s í t á s i i g é n y e k k i e l é -
g í t é s é n e k . 
A s z ö v e t k e z e t i n é p e s s é g e l l á t á s a n a g y m é r t é k b e n a h á z t á j i g a z d a s á g r a é p ü l h e t , a m i 
n e m c s a k a z t t e s z i l e h e t ő v é , h o g y a k ö z ö s g a z d a s á g v i s z o n y l a g n a g y o n a l a c s o n y s z e -
m é l y i j ö v e d e l e m b e n r é s z e s í t s e a s z ö v e t k e z e t i t a g o k a t , h a n e m a z t i s , h o g y a s z ö v e t -
k e z e t i c s a l á d k é n y t e l e n l e g y e n k o m o l y t ú l m u n k á t v é g e z n i - m á s k é p p e n f o g a l m a z -
v a - , m u n k a e r e j é t a l e h e t ő l e g n a g y o b b m é r t é k b e n h a s z n o s í t a n i . 
A k o l l e k t i v i z á l á s u g y a n e k k o r e l v á l a s z t j a a v o l t k i s á r u t e r m e l ő t a s a j á t k i s g a z d a -
s á g i f ö l d j é t ő l , g y a k o r l a t i l a g m e g s z ü n t e t i a f ö l d - m a g á n t u l a j d o n t . E z z e l j ó v a l „ s z a -
b a d a b b " m u n k a e r ő t b i z t o s í t a z i p a r s z á m á r a , m i n t a k i s á r u t e r m e l é s . A z t á n g y o r s a b -
b a n i s s z a b a d í t j a f e l , m e r t k e z d e t b e n a s z ö v e t k e z e t i n a g y ü z e m b e n n y o m b a n m e g -
h o n o s í t h a t ó e g y s z e r ű é s k o m b i n á l t k o o p e r á c i ó n y ú j t e r r e l e h e t ő s é g e t , m a j d p e d i g 
a h a t é k o n y a b b n a g y ü z e m i g é p e s í t é s . M i n d e z a l a c s o n y a n - s ő t n e h e z e n e l v i s e l h e t ő 
a l a c s o n y s z i n t e n - t a r t o t t s z ö v e t k e z e t i s z e m é l y i j ö v e d e l e m m e l p á r o s u l ; e z é r t t ö m e -
g e s e n h a g y j a e l a s z ö v e t k e z e t i n é p e s s é g a m e z ő g a z d a s á g o t é s s z o l g á l t a t m u n k a e r ő t 
a z e x t e n z í v i p a r o s í t á s h o z . M é g p e d i g n e m i s a k á r m i l y e t , m e r t - a k i s á r u t e r m e l é s -
s e l s z e m b e n - e l s ő s o r b a n é p p e n a d i n a m i k u s a b b , a z é r t e l m e s e b b m u n k a e r ő k e r e s e t t 
m a g á n a k h e l y e t a m e z ő g a z d a s á g o n k í v ü l . 
M i n d e z p e r s z e a z t k í v á n t a , h o g y a l é t r e j ö v ő s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y n a k s e m m i f é l e 
o s z t á l y s z e r v e z e t e é s é r d e k k é p v i s e l e t e n e a l a k u l j o n k i , s ő t m a g á t a z ö n á l l ó g a z d á l -
k o d á s i t e v é k e n y s é g e t i s l e h e t e t l e n n é t e t t é k a k ö z p o n t i e l ő í r á s o k é s e l l e n ő r z é s e k , 
í g y e z a z o s z t á l y a z ö t v e n e s é v e k e l e j é n n e m é r e z t e s a j á t j á n a k a s z ö v e t k e z e t e k e t , 
k é n y s z e r ű s é g b ő l d o l g o z o t t , g y a k r a n b e l s ő e l l e n á l l á s s a l , é s a d a n d ó a l k a l o m m a l m e g -
k ö n n y e b b ü l t e n v e t t r é s z t a s z ö v e t k e z e t f e l o s z l a t á s á b a n . M i v o l t e z , h a n e m a n n a k 
a l á t v á n y o s m e g n y i l v á n u l á s a , h o g y l é t r e h o z t u n k e g y o s z t á l y t , d e u g y a n a k k o r m e g 
a k a r t u k f o s z t a n i m i n d e n o s z t á l y t a r t a l m á t ó l ? E z t p e d i g e g y e t l e n o s z t á l y s e m v i s e l i e l ! 
H o g y m e z ő g a z d a s á g i s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y u n k m a m á s k é p p e n v i s e l k e d i k , m i n t a z 
i m é n t i m o d e l l b e n a z ö t v e n e s é v e k e l s ő f e l é b e n , a n n a k o k á t é p p e n a b b a n l á t o m , 
h o g y 1 9 5 7 u t á n t á r s a d a l o m - é s g a z d a s á g p o l i t i k á n k j ó z a n u l n y i t o t t u t a t é s e n g e d e t t 
t e r e t s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y u n k o s z á l y t a r t a l m á n a k k i b o n t a k o z á s á h o z é s é r v é n y e s ü -
l é s é h e z . 
N e m a k a r o k i d ő z n i a n n á l , h o g y a s z ö v e t k e z e t i g a z d á l k o d á s t é s a n n a k b e l s ő ü g y e i t 
r á j u k b í z t a , l é t r e j ö h e t t e k a s z ö v e t k e z e t i é r d e k k é p v i s e l e t i é s e g y é b s z e r v e k , l e t t k ü l ö n 
s z ö v e t k e z e t i t ö r v é n y ü n k , a s z ö v e t k e z e t i s z e k t o r t é s a s z ö v e k e z e t i t u l a j d o n t é p p ú g y 
s z o c i a l i s t á n a k t e k i n t j ü k , m i n t a z á l l a m i t , m e r t m i n d e z e k k ö z t u d o m á s ú a k . 
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V i s z o n t arra m á r t a l á n é r d e m e s n é m i i d ő t s z e n t e l n i , h o g y v a l a m i t m é g s e m g o n -
d o l t u n k k e l l ő e n v é g i g , s l e g j o b b a k a r a t u n k e l l e n é r e s a j á t o s c s a p d á t á l l í t o t t u n k 
m a g u n k n a k . 
E l m é l e t i l e g é s p o l i t i k a i l a g n a g y o n f o n t o s l é p é s ü n k v o l t , a m i k o r f e l o l d o t t u k a z 
„ ö s s z n é p i " é s a „ c s o p o r t " , a „ k ö v e t k e z e t e s e n " é s a „ n e m k ö v e t k e z e t e s e n " s z o c i a l i s t a 
t u l a j d o n m a g a s a b b é s a l s ó b b r e n d ű m i n ő s í t é s é t , s ú g y f o g a l m a z t u n k , h o g y a s z o c i a -
l i s t a t u l a j d o n n a k n á l u n k k é t f o r m á j a v a n : a z á l l a m i é s a s z ö v e t k e z e t i . 
E z e g y r é s z t e l i s m e r i , h o g y s e m a z á l l a m i , s e m a s z ö v e t k e z e t i m é g n e m a v é g l e g e s 
s z o c i a l i s t a t u l a j d o n , m á s r é s z t m e g e l v i l e g m i n d k e t t ő j ü k e t e g y e n r a n g ú n a k t e k i n t i , 
d e - a z e g y s é g e s s z o c i a l i s t a t u l a j d o n , v a g y a z o s z t á l y n é l k ü l i s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m 
c é l j á t s z e m e l ő t t t a r t v a - k i m o n d j a , h o g y a k e t t ő n e k k ö z e l e d n i e k e l l e g y m á s h o z . 
É s - s z e r i n t e m - i t t v a n a z ö n m a g u n k á l l í t o t t a c s a p d a ! 
A „ k ö z e l e d é s " u g y a n i s n e m e g y f é l e k é p p é r t e l m e z h e t ő . K é t d o l o g k ö z e l e d h e t e g y -
m á s h o z ú g y i s , h o g y a z e g y i k m e g y a m a g a e r e d e t i ú t j á n , a m á s i k m e g l e t é r a s a j á t -
j á r ó l , é s e g y r e k ö z e l e d i k a z e l ő b b i h e z . A z t á n t ö r t é n h e t ú g y i s , h o g y e g y i k i s , m á s i k 
i s e l h a g y j a e r e d e t i p á l y á j á t , é s k ö l c s ö n ö s e n e g y m á s f e l é t a r t a n a k . 
G y a k o r l a t i l a g m i n d a k e t t ő v e l t a l á l k o z u n k . A z e l s ő b e n k i t ű n ő e n t o v á b b é l h e t -
é s t o v á b b i s é l - a z „ ö s s z n é p i " é s a „ c s o p o r t " m e g k ü l ö n b ö z t e t ő e s z m é j e , s a „ k ö z e -
l e d é s " g y a k o r l a t á b a n e z t ú g y é r v é n y e s í t i , h o g y m i n d t ö b b o l y a n v o n á s t k í v á n b e v i n n i 
a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n b a , a m e l y a z á l l a m i t u l a j d o n t é s a z á l l a m i v á l l a l a t o k m ű k ö -
d é s é t j e l l e m z i . 
A m á s o d i k a z t n é z i , h o g y e g y i k i s , m á s i k i s m i t a d j o n f e l a s a j á t j á b ó l é s v e g y e n 
á t a m á s i k é b ó l . E z t s z e m e l ő t t t a r t v a g o n d o s ö s s z e g e z é s e k i s t ö r t é n t e k a r r ó l , h o g y 
m i l y e n „ s z o c i a l i s t a v o n á s o k k a l " g a z d a g o d o t t a s z ö v e t k e z e t i s z e k t o r , m i l y e n „ v á l l a -
l a t i " g a z d á l k o d á s i m ó d s z e r e k e t v e t t á t a z á l l a m i v á l l a l a t o k t ó l , s m i t k e l l m é g t e n n i e , 
h o g y t o v á b b „ k ö z e l e d j é k " a z á l l a m i t u l a j d o n h o z . S z ó e s i k p e r s z e a r r ó l i s , h o g y a z 
á l l a m i s z e k t o r b a n m i l y e n v á l t o z á s o k s e g í t e n é k e l ő a „ k ö z e l e d é s t " , d e g y a k o r l a t i l a g 
i t t a l i g v a n o l y a n v á l t o z á s , a m e l y a „ k ö z e l e d é s i " s z á n d é k r ó l t a n ú s k o d n a . 
A n n á l i n k á b b é r v é n y e s ü l a „ k ö z e l í t é s i " p o l i t i k a a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n n a l s z e m -
b e n . A „ g a z d a s á g i l a g " c é l z a t o s a n a l á t á m a s z t o t t é s „ m e g i d e o l o g i z á l t " e g y e s í t é s e k 
s ö s s z e v o n á s o k s o r á n - b i z o n y o s f o r m a s á g o k a t u g y a n b e t a r t v a - g y a k o r l a t i l a g s z i n t e 
ú g y b á n t u n k v e l e , m i n t h a á l l a m i t u l a j d o n l e n n e , á l l a m i v á l l a l a t o k k a l l e n n e d o l g u n k . 
A s z ö v e t k e z e t i g a z d á l k o d á s t k ö z p o n t i l a g n é h a m á r o l y a n s z a b á l y o z o t t k e r e t e k é s 
n o r m á k k ö z é s z o r í t o t t u k , m i n t h a á l l a m i v á l l a l a t o k l e n n é n e k . A m i n d e n n a p i b e l e -
s z ó l á s a „ m e g g y ő z é s " é s a „ n é p g a z d a s á g i e l v á r á s " k ö n t ö s é t ö l t ö t t e m a g á r a . 
S m i n d e n n e k m e g s z ü l e t e t t a m a g a i d e o l ó g i á j a i s : a „ t á r s a d a l m a s í t á s " m a g a s a b b 
f o k a , a m i e g y ú t t a l „ f e j l e t t e b b " s z o c i a l i s t a v i s z o n y o k a t i s t e s t e s í t m e g . G y a k o r l a t i l a g 
e z ú g y l á t j a , h o g y m i n é l n a g y o b b e g y g a z d a s á g i e g y s é g , a n n á l „ s z o c i a l i s t á b b " ; e g y 
h ú s z e z e r h e k t á r o s e g y e t l e n s z ö v e t k e z e t p é l d á u l „ t á r s a d a l m a s í t o t t a b b " é s „ s z o c i a l i s -
t á b b " , m i n t a z u g y a n i t t k o r á b b a n g a z d á l k o d o t t 4 - 5 s z ö v e t k e z e t ; a v a g y a z a g r á r -
i p a r i e g y e s ü l é s i s „ t á r s a d a l m a s í t o t t a b b " é s „ s z o c i a l i s t á b b " , m i n t b á r m e l y s z ö v e t -
k e z e t , á l l a m i g a z d a s á g i é s é l e l m i s z e r i p a r i v á l l a l a t ö n m a g á b a n . 
E z a z á l l á s p o n t a t á r s a d a l m i t u l a j d o n t , a t u l a j d o n t á r s a d a l m i j e l l e g é n e k f o k á t 
e g y s z e r ű e n a z o n o s í t j a a k o n c e n t r á c i ó v a l é s a c e n t r a l i z á c i ó v a l . P e d i g a k e t t ő n e k e g y -
m á s h o z a l i g h a v a n k ö z e . A t ő k é s t e r m e l é s b e n é r v é n y e s t ő k e k o n c e n t r á c i ó é s c e n t r a -
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l i z á c i ó t ö r v é n y e a l a p j á n m i n ő s í t e n i t u l a j d o n u n k t á r s a d a l m i é s s z o c i a l i s t a j e l l e g é n e k 
f o k á t , s e z e n a z a l a p o n s z o r g a l m a z n i i s , n e m m o n d h a t ó s z e r e n c s é s n e k . 
M i n t a h o g y a z s e m , h a a g a z d á l k o d á s i m ó d o k n á l a z t t e k i n t j ü k „ s z o c i a l i s t á b b n a k " , 
a m e l y k ö z e l e b b á l l a z á l l a m i v á l l a l a t o k é h o z , s e z e n a z a l a p o n a s z ö v e t k e z e t i g a z -
d á l k o d á s t i g y e k s z ü n k i s e r r e a z ú t r a t e r e l n i , „ k ö z e l í t e n i e g y m á s h o z " a s z ö v e t k e z e t i 
é s a z á l l a m i v á l l a l a t i g a z d á l k o d á s t . 
M i n d e z e k a j e l e n s é g e k Z s a r n ó c z a i n a k a z t a f e l t é t e l e z é s é t l á t s z a n a k i g a z o l n i , h o g y 
a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s b a n „ e r ő t e l j e s e b b e n é r v é n y e s ü l n e k a z o k a t á r s a d a l m i f o l y a m a -
t o k , a m e l y e k . . . a z o s z t á l y n é l k ü l i t á r s a d a l o m k i a l a k u l á s á n a k é r d e k é b e n h a t n a k , 
m i n t s e m a z o k , a m e l y e k a z o s z t á l y j e l l e g ű s a j á t o s s á g o k k i a l a k u l á s á t s e g í t i k e l ő " . 
M a g y a r á n : e z e k a f o l y a m a t o k n e m c s a k n e m e n g e d i k a s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y o s z t á l y -
t a r t a l m á n a k k i a l a k u l á s á t é s é r v é n y e s ü l é s é t , h a n e m m a g á t a s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y t is 
f e l s z á m o l j á k . 
A r r a m á r n e m t é r n é k v i s s z a , h o g y a s z ö v e t k e z e t i o s z t á l y „ o s z t á l y j e l l e g ű s a j á t o s -
s á g a i " é s é r d e k e i m é g i s k i a l a k u l n a k é s a m i n d e n k o r i l e h e t s é g e s m ó d o n é r v é n y e s ü l -
n e k i s , d e a z t n e m s z e r e t n é m e l h a l l g a t n i , h o g y e z a z á l l á s p o n t , v a g y „ j o g o s f e l t é -
t e l e z é s " - a k a r v a - a k a r a t l a n u l - a z u r a l k o d ó é s a z u r a l t o s z t á l y , i l l e t v e t e r m e l é s i 
v e t k e z e t i t . V a g y i s a z á l l a m i n a k i s v a n m é g m i t f e j l ő d n i e , h o g y a k i f e j l e t t t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n t t e s t e s í t s e m e g , é s a s z ö v e t k e z e t i n e k i s . 
L e h e t - e m á s a l t e r n a t í v a ? I g e n , h a m á s k é p p g o n d o l k o d u n k . H a a z á l l a m i t é p p ú g y 
n e m t e k i n t j ü k v é g l e g e s t á r s a d a l m i , v a g y t á r s a d a l m a s í t o t t t u l a j d o n n a k , m i n t a s z ö -
v e t k e z e t i t . V a g y i s a z á l l a m i n a k i s v a n m é g m i t f e j l ő d n i e , h o g y a k i f e j l e t t t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n t t e s t e s í t s e m e g , é s a s z ö v e t k e z e t i n e k i s . 
E b b e n a z e s e t b e n a k é t t u l a j d o n n a k n e m e g y m á s h o z k e l l e n e „ k ö z e l e d n i e " , h a n e m 
a m a g a s a b b f o k o n t á r s a d a l m i h o z , n e m a z t k e l l e n e v i z s g á l g a t n u n k , m e l y i k m i t h a -
g y o t t e l a m a g á é b ó l é s v e t t á t a m á s i k é b ó l , h a n e m a z t , h o g y m i l y e n m ó d o n h a l a d 
- m é g p e d i g a m a g a ú t j á n - a z e g y s é g e s t á r s a d a l m i t u l a j d o n f e l é . 
M e r t e h h e z a z á l l a m i t u l a j d o n ú t j á n é p p ú g y e l l e h e t é r n i , m i n t a s z ö v e t k e z e t i n , 
c s a k a z e g y i k e n m á s k é p p , m i n t a m á s i k o n , s h a e n g e d j ü k , s ő t ö s z t ö n ö z z ü k , h o g y 
m i n d e g y i k a m a g a ú t j á t j á r j a , a k k o r a f e j l ő d é s i s g y o r s a b b á , e g y e n l e t e s e b b é v á l h a t , 
m e r t n e m t e r h e l i k a z „ u r a l k o d ó " é s „ u r a l t " v i s z o n n y a l j á r ó h o l k i s e b b , h o l n a g y o b b 
e l l e n t m o n d á s o k . 
E h h e z a z o n b a n j o b b a n k e l l e n e t u d n u n k , m i a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m i t u l a j d o n , 
m e l y e k a z i s m é r v e i , é s m i k é n t k e l l m ű k ö d n i e , m e r t e k k o r a z t i s t u d n á n k , m i t 
k e l l a s z ö v e t k e z e t i , é s m i t a z á l l a m i t u l a j d o n n a k t e n n i e , h o g y a z e g y s é g e s t á r s a -
d a l m i t u l a j d o n h o z , v a g y i s a z o s z t á l y n é l k ü l i t á r s a d a l o m h o z é r j ü n k . 
Ú g y l á t o m , e t t ő l a z e g y é b k é n t n a g y o n n e h é z f e l a d a t t ó l f e l m e n t e t t ü k m a g u n k a t , 
a m i k o r a z „ e g y m á s h o z v a l ó k ö z e l e d é s " t é t e l é t é s g y a k o r l a t á t m e g a l k o t t u k . M á r p e d i g 
t o v á b b i f e j l ő d é s ü n k n y i t j a v a l ó j á b a n i t t v a n . T u d n u n k k e l l , m i a s z o c i a l i s t a t á r s a -
d a l m i g a z d a s á g ! S l é v é n e z m i n d e n b i z o n n y a l m a g a s a b b r e n d ű , a z e m b e r t á r s a d a l m i 
é s g a z d a s á g i ö n m e g v a l ó s í t á s á n a k v a l ó b a n k e d v e z ő t e r e t n y ú j t ó , a s z ö v e t k e z e t i i s , 
m e g a z á l l a m i i s s z í v e s e b b e n k ö z e l e d n e a m a g a ú t j á n f e l é j e , m i n t a m a i e g y m á s h o z . 
Komló László 
2 1 2 
tájékozódás 
Nemzetközi tudományos tanácskozások 
Lenin születésének 110. évfordulóján 
L e n i n s z ü l e t é s é n e k 1 1 0 . é v f o r d u l ó j á t v i -
l á g s z e r t e m e g ü n n e p e l t é k , a k o m m u n i s t a 
p á r t o k s z á m o s e l m é l e t i t a n á c s k o z á s o n 
m é l t a t t á k L e n i n é l e t m ű v é t , a l e n i n i e s z -
m e i ö r ö k s é g h a t á s á t . A k ü l ö n b ö z ő r e n -
d e z v é n y e k s o r á b ó l k é t n a g y j e l e n t ő s é g ű 
n e m z e t k ö z i t a n á c s k o z á s r ó l a d u n k h í r t . 
A z S Z K P K B h á r o m t u d o m á n y o s i n -
t é z e t e é s a S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á j a A marxizmus-leninizmus és 
korunk c í m m e l n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s 
t a n á c s k o z á s t r e n d e z e t t 1 9 8 0 . á p r i l i s 1 5 -
1 7 - é n M o s z k v á b a n . A k o n f e r e n c i á n a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k o m m u n i s t a p á r t -
j a i n a k d e l e g á c i ó i m e l l e t t a z e u r ó p a i t ő -
k é s o r s z á g o k b ó l 11 k o m m u n i s t a p á r t k é p -
v i s e l ő i , t o v á b b á 1 4 f e j l ő d ő o r s z á g k o m -
m u n i s t a - é s m u n k á s p á r t j á n a k k ü l d ö t t e i 
v e t t e k r é s z t , ö s s z e s e n 3 8 o r s z á g k o m m u -
n i s t a p á r t j a k é p v i s e l t e t t e m a g á t . A t a -
n á c s k o z á s t a z S Z K P K B t i t k á r a , M . 
Z i m j a n y i n n y i t o t t a m e g , a f ő r e f e r á t u -
m o t A . J e g o r o v , a z S Z K P K B M a r x i z -
m u s - L e n i n i z m u s I n t é z e t e i g a z g a t ó j a 
t a r t o t t a . A z e g y e s k o m m u n i s t a p á r t o k 
k ü l d ö t t e i e l ő a d á s o k k a l , k o r r e f e r á t u m o k -
k a l k a p c s o l ó d t a k b e a v i t á k b a . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á i n a k e g y ü t t m ű k ö d é s e k e r e t é -
b e n t e v é k e n y k e d ő A munkásosztály a vi-
lágforradalmi folyamatban N e m z e t k ö z i 
P r o b l é m a b i z o t t s á g é s a n n a k b o l g á r n e m -
z e t i t a g o z a t a s z e r v e z é s é b e n L e n i n s z ü -
l e t é s é n e k é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l e z é v 
m á r c i u s 1 8 . é s 2 0 . k ö z ö t t S z ó f i á b a n t a r -
t o t t a k e l m é l e t i k o n f e r e n c i á t . H a s o n l ó j e l -
l e g ű f ó r u m o n e l ő s z ö r v e t t e k r é s z t L a o s z 
é s K a m b o d z s a , v a l a m i n t a b a l k á n i k a p i -
t a l i s t a o r s z á g o k m a r x i s t a t u d ó s a i n a k 
k é p v i s e l ő i . 
A k o n f e r e n c i á n a v i t a i n d í t ó e l ő a d á s o -
k a t R . A v r a m o v , a B K P K B t a g j a , a 
s z ó f i a i M o d e r n S z o c i á l i s E l m é l e t e k I n -
t é z e t é n e k i g a z g a t ó j a é s T . T y i m o f e j e v , a 
N e m z e t k ö z i P r o b l é m a b i z o t t s á g e l n ö k e , 
a m o s z k v a i N e m z e t k ö z i M u n k á s m o z g a l -
m i I n t é z e t i g a z g a t ó j a t a r t o t t á k . A p l e -
n á r i s ü l é s e k e n 1 9 , a s z e k c i ó ü l é s e k e n 32 
e l ő a d á s h a n g z o t t e l . 
A z a l á b b i a k b a n k ö z ö l j ü k S z a b ó J ó -
z s e f n e k , a P o l i t i k a i F ő i s k o l a r e k t o r á n a k , 
a m o s z k v a i t a n á c s k o z á s o n r é s z t v e t t m a -
g y a r d e l e g á c i ó v e z e t ő j é n e k e l ő a d á s á t . 
A S z ó f i á b a n t a r t o t t e l m é l e t i k o n f e -
r e n c i a e l ő a d á s a i r ó l é s v i t á j á r ó l p e d i g 
k ö z ö l j ü k H a v a s P é t e r n e k , a T á r s a d a l o m -
t u d o m á n y i I n t é z e t t u d o m á n y o s o s z t á l y -
v e z e t ő j é n e k i s m e r t e t é s é t . 
Szabó József 
L E N I N T A N Í T Á S A I N A K 
I D Ő S Z E R Ű S É G E 
A M a g y a r S z o c i a l i s t a M u n k á s p á r t K ö z -
p o n t i B i z o t t s á g a , a m a g y a r d e l e g á c i ó n e -
v é b e n k ö s z ö n ö m , h o g y m e g h í v t a k b e n -
n ü n k e t e r r e a j e l e n t ő s e l m é l e t i t a n á c s -
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k o z á s r a . P á r t u n k n a g y j e l e n t ő s é g e t t u -
l a j d o n í t a z i l y e n t a n á c s k o z á s n a k . I s m e -
r e t e s , h o g y a v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t 
á l t a l á n o s e l ő r e h a l a d á s a , a n e m z e t k ö z i 
k o m m u n i s t a m o z g a l o m f e j l ő d é s e k ö v e t -
k e z t é b e n m e g e r ő s ö d ö t t , k i t e l j e s e d e t t a 
t e s t v é r p á r t o k ö n á l l ó s á g a . N a p j a i n k b a n 
m o z g a l m u n k n a k n i n c s s z e r v e z e t t k ö z -
p o n t j a , m i n d e n t e s t v é r p á r t t e l j e s e n ö n -
á l l ó a n d o l g o z z a k i p o l i t i k á j á t . E z a z o n -
b a n n e m v á l t o z t a t j a m e g m o z g a l m u n k 
n e m z e t k ö z i j e l l e g é t . E z n e m v á l t o z t a t 
a z o n a t é n y e n , h o g y a k ü l ö n b ö z ő o r s z á -
g o k m u n k á s o s z t á l y á n a k é s d o l g o z ó t ö -
m e g e i n e k a l a p v e t ő é r d e k e i é s f ő c é l j a i 
a z o n o s a k . Ö s s z e k a p c s o l b e n n ü n k e t a z i s , 
h o g y u g y a n a z o n e s z m e i a l a p o n f o l y t a t -
j u k h a r c u n k a t , a m e l y e t M a r x , E n g e l s é s 
L e n i n a l a p o z t a k m e g . M o z g a l m u n k n e m -
z e t k ö z i j e l l e g é b ő l f a k a d , h o g y a k o m m u -
n i s t a p á r t o k b a n t ö r v é n y s z e r ű e n n ő a z 
a z i g é n y , h o g y m e g i s m e r k e d j e n e k h a r c o s -
t á r s a i k t e v é k e n y s é g é n e k t a p a s z t a l a t a i v a l 
é s e g y ü t t e l e m e z z é k a z e g é s z m o z g a l o m 
s z á m á r a f o n t o s p o l i t i k a i é s e l m é l e t i k é r -
d é s e k e t . M e g g y ő z ő d é s ü n k , h o g y e z a t a -
n á c s k o z á s i s s e g í t i a k o m m u n i s t a m o z -
g a l o m f e j l ő d é s é t , a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k 
e g y s é g é n e k e r ő s ö d é s é t , k o r u n k v a l a -
m e n n y i f o r r a d a l m i e r ő i n e k s z o l i d a r i t á -
s á t . B i z t o s a k v a g y u n k b e n n e , h o g y a 
k o n f e r e n c i a s e g í t i a b é k e é s a t á r s a d a l m i 
h a l a d á s ü g y é t a z e g é s z v i l á g o n . 
n o é v e s z ü l e t e t t a h u s z a d i k s z á z a d 
l e g n a g y o b b m a r x i s t á j a , s z á z a d u n k k i -
e m e l k e d ő a l a k j a , k o r u n k l e g n a g y o b b 
g o n d o l k o d ó j a é s f o r r a d a l m á r a , a v i l á g 
e l s ő s z o c i a l i s t a á l l a m á n a k , a S z o v j e t u n i ó -
n a k m e g a l k o t ó j a , V l a g y i m i r I l j i c s L e n i n . 
A t ö r t é n e l m i t á v l a t m a m á r l e h e t ő v é t e -
sz i , h o g y m i n d e n s z e m p o n t b ó l f e l m é r j ü k 
é l e t é n e k é s m u n k á s s á g á n a k j e l e n t ő s é g é t , 
e l m é l e t i ö r ö k s é g é n e k i d ő s z e r ű s é g é t . 
i . L e n i n é l e t m ű v e M a r x é s E n g e l s t a -
n a i n a k e l s a j á t í t á s á v a l é s t o v á b b f e j l e s z -
t é s é v e l a z i m p e r i a l i z m u s é s a s z o c i a l i s t a 
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f o r r a d a l m a k , a k a p i t a l i z m u s t ó l a k o m -
m u n i z m u s h o z v e z e t ő v i l á g t ö r t é n e l m i á t -
m e n e t p r o b l é m á i t r a g a d t a m e g . T a n u l -
m á n y o z t a a z i m p e r i a l i z m u s l é n y e g é t , 
o l y a n k é r d é s e k r e k e r e s e t t é s t a l á l t v á -
l a s z t , h o g y m i t j e l e n t a m u n k á s o s z t á l y 
v e z e t ő s z e r e p e é s m i l y e n l e g y e n a v i s z o -
n y a m á s d o l g o z ó o s z t á l y o k h o z é s r é t e -
g e k h e z ? M i a k o m m u n i s t a p á r t s z e r e p e , 
m e l y e k b e l s ő é l e t é n e k a l a p v e t ő n o r m á i ? 
L e n i n f e l t á r t a a s z o c i a l i s t a á l l a m s z e r e -
p é t , m e g f o g a l m a z t a a p r o l e t á r d i k t a t ú r a , 
a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a f u n k c i ó i t , m ű -
k ö d é s é n e k a l a p e l v e i t , m e g m u t a t t a m i -
l y e n g a z d a s á g i f e l a d a t o k a t k e l l m e g o l -
d a n i a a h a t a l o m r a j u t o t t m u n k á s o s z t á l y -
n a k . F i g y e l m é n e k k ö z é p p o n t j á b a n á l l t a z 
a p r o b l é m a k ö r i s , h o g y m i a z i d e o l ó g i a , 
a k u l t ú r a , a t u d o m á n y s z e r e p e a m u n -
k á s m o z g a l o m b a n , a s z o c i a l i s t a é p í t é s -
b e n ? S o k e r ő t é s e n e r g i á t s z e n t e l t a z o k -
n a k a m u n k á s m o z g a l o m s z á m á r a n a g y o n 
f o n t o s k é r d é s e k n e k , h o g y h o g y a n l e h e t 
m e g o l d a n i a n e m z e t i s é g i k é r d é s t , m i l e -
g y e n a k o m m u n i s t á k á l l á s p o n t j a a h á b o -
rú e l l e n i h a r c , a n e m z e t i f e l s z a b a d í t ó 
m o z g a l m a k , a h a z a f i s á g é s a n e m z e t k ö z i -
s é g k é r d é s é b e n . S o k a t f o g l a l k o z o t t a z z a l 
a k é r d é s s e l i s , h o g y m i l y e n l e g y e n a v i -
s z o n y a s z o c i a l i s t a á l l a m é s a k a p i t a l i s -
t a v i l á g k ö z ö t t . 
M i n d e z e k a k é r d é s e k n e m c s a k a m ú l t 
t ö r t é n e l m i k é r d é s e i , h a n e m n a p j a i n k l e g -
f o n t o s a b b p r o b l é m á i i s . A h e l y e s v á l a s z -
t ó l f ü g g a s z o c i a l i z m u s s o r s a , a z e m b e r i -
s é g j ö v ő j e . E z é r t is k ü l ö n ö s e n n a g y m a 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n n y a l f o g l a l k o z ó k 
f e l e l ő s s é g e . E f e l e l ő s s é g ü k t u d a t á b a n 
n e m e l é g i s m é t e l n i é s m a g y a r á z n i L e n i n 
t a n í t á s a i t , a m a i p r o b l é m á k a t ú j s z i n t e n 
l e h e t é s k e l l m e g v á l a s z o l n i . L e n i n m i -
k ö z b e n a l a p v e t ő p r o b l é m á k a t o l d o t t 
m e g , n e m v e h e t t e f i g y e l e m b e m i n d a z o -
k a t a z a s p e k t u s o k a t , a m e l y e k a f o r r a -
d a l m i f e j l ő d é s k é s ő b b i s z a k a s z a i n v e t ő d -
t e k f e l . D e M a r x é s E n g e l s m u n k á i r a 
t á m a s z k o d v a e l m é l e t i é s m ó d s z e r t a n i 
a l a p o t h o z o t t l é t r e m e g o l d á s u k h o z , m e g -
k ö v e t e l v e , h o g y m i n d e n e s e t b e n v é g e z -
z é k e l a „ k o n k r é t h e l y z e t k o n k r é t e l e m -
z é s é t " . 
L e n i n ú g y védte meg M a r x t a n í t á s a i t 
B e r n s t e i n é s D a v i d , a k é s ő i K a u t s k y , 
H i l f e r d i n g r e v í z i ó s k í s é r l e t e i v e l s z e m -
b e n , h o g y e g y s z e r s m i n d továbbvitte a z t ; 
a m a r x i z m u s v é d e l m é n e k é s f e j l e s z t é s é -
n e k a z e g y s é g e L e n i n é l e t m ű v é b e n a z t 
j e l e n t i , h o g y k o r u n k b a n c s a k a leniniz-
mus v á l l a l á s á v a l é s k é p v i s e l e t é v e l e g y ü t t 
l e h e t k ö v e t k e z e t c s e n m e g ő r i z n i é s f e n n -
t a r t a n i a m a r x i z m u s t , h o g y c s a k egy 
m a r x i z m u s v a n , a marxizmus-leniniz-
mus. A m a r x i é s a l e n i n i m ű ö s s z e t a r t o -
z á s á n a k j e l e , h o g y a k e t t ő t c s a k a k k o r 
l e h e t s z e m b e á l l í t a n i e g y m á s s a l , ha m i n d -
k e t t ő t e l t o r z í t j á k é s m e g c s o n k í t j á k . A 
k ö z k e l e t ű a n t i l e n i n i s t a t é t e l s z e r i n t a 
„ v o l u n t a r i s t a L e n i n " e l l e n t é t b e n v a n a z 
„ ö k o n o m i s t a M a r x " - s z a l , e t é z i s é p p -
ú g y k i t ö r l i M a r x m u n k á s s á g á b ó l a p á r t , 
a s z o c i a l i z m u s é r t v í v o t t h a r c e s z m é i t , 
m i n t a h o g y L e n i n m ű v é b e n n e m v e s z 
t u d o m á s t a s z u b j e k t i v i z m u s b í r á l a t á r ó l , 
a m a t e r i a l i z m u s m e l l e t t i k i á l l á s r ó l , a 
s t r a t é g i a é s a t a k t i k a o b j e k t í v - t u d o m á -
n y o s m e g a l a p o z á s á r ó l . É v t i z e d e k ó t a 
v i s s z a t é r a v á d , h o g y a l e n i n i z m u s e l t é r t 
a m a r x i z m u s t ó l ; e v á d a t e g y a r á n t h a n -
g o z t a t t a a z i d ő s , m á r r e n e g á t K a u t s k y 
- „ a n n a k , a m i m a b o l s e v i z m u s v a g y l e -
n i n i z m u s g y a n á n t é r v é n y b e n v a n , t ö b b 
k ö z e v a n S c h a p p e r h o z , m i n t a v e l e s z e m -
b e n á l l ó M a r x h o z " 1 - , é s a f e h é r e m i g -
r á n s B e r d j a e w , m o n d v á n , h o g y a „ l e -
n i n i z m u s m á r n e m m a r x i z m u s " . . . 2 L e -
n i n á l l í t ó l a g o s v o l u n t a r i z m u s a B r z e z i n s -
k i s z e r i n t a f o r r a d a l m i p á r t k o n c e p c i ó -
j á b a n é s g y a k o r l a t á b a n n y i l a t k o z o t t 
m e g ; B r z e z i n s k i is m e g i s m é t e l t e a z t a z 
a n t i l e n i n i s t a é r v e t , h o g y a l e n i n i z m u s -
é p p e n v é l t v o l u n t a r i z m u s a , a f o r r a d a l m i 
p á r t e s z m é j e m i a t t - c s u p á n o r o s z j e l e n -
s é g , c s u p á n o r o s z n e m z e t k ö z i t r a d í c i ó k -
h o z k ö t ö t t é s e z e k r e k o r l á t o z ó d o t t : „ a 
m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s . . . v á l a s z v o l t 
a z ö n k é n y u r a l o m s p e c i f i k u s o r o s z h a -
g y o m á n y á r a " . 3 
V a l ó j á b a n L e n i n M a r x n a k é s E n g e l s -
n e k m ű v é t f o l y t a t t a , m i n d e l m é l e t i m u n -
k á s s á g á v a l , m i n d g y a k o r l a t i t e t t e i v e l . 
N e m m á s o l t a s z a v a i k a t é s t e t t e i k e t , h a -
n e m m i n d e n k o r a t é n y e k e t v i z s g á l v a , a 
k o n k r é t v a l ó s á g s o k o l d a l ú t a n u l m á n y o -
z á s á b ó l v o n t a l e a k ö v e t k e z t e t é s e i t . A z 
e l m é l e t i m e g á l l a p í t á s o k a t m i n d i g a g y a -
k o r l a t s z i g o r ú p r ó b á j á n a k v e t e t t e a l á . A z 
e l m é l e t e t a c s e l e k v é s v e z é r f o n a l á n a k t e -
k i n t e t t e é s s o h a s e m d o g m á n a k . A t u d o -
m á n y o s e l m é l e t é s a f o r r a d a l m i g y a k o r -
l a t e g y s é g e t e t t e l e h e t ő v é , h o g y n e c s a k 
m e g v é d j e a m a r x i z m u s f o r r a d a l m i l é -
n y e g é t a k ü l ö n b ö z ő j o b b - é s á l b a l o l d a l i 
t o r z í t á s o k t ó l , h a n e m t o v á b b f e j l e s s z e a z t 
a z i m p e r i a l i z m u s é s a s z o c i a l i s t a f o r r a -
d a l m a k k o r á b a n . A s z i g o r ú t u d o m á n y o s -
s á g é s a k ö v e t k e z e t e s f o r r a d a l m i g y a k o r -
l a t e g y s é g e a m a g y a r á z a t a a n n a k , h o g y 
e l m é l e t e b e h a t o l t a t ö m e g e k b e , a n y a g i 
e r ő v é v á l t , s a S z o v j e t u n i ó u t á n a v i l á g 
m á s o r s z á g a i b a n i s g y ő z ö t t a s z o c i a l i z -
m u s . A t u d o m á n y o s e l m é l e t é s a f o r r a -
d a l m i g y a k o r l a t l e n i n i e g y s é g é n e k l e g -
f ő b b j e l l e m z ő i : a t ö r t é n e l m i é s d i a l e k t i -
k u s s z e m l é l e t m ó d , a k ö v e t k e z e t e s o s z -
t á l y á l l á s p o n t , a n e m z e t i é s n e m z e t k ö z i 
p r o b l é m á k e g y s é g e s s z e m l é l e t e , m i n d e n -
f é l e s z u b j e k t i v i s t a , v o l u n t a r i s t a f e l f o g á s 
e l v e t é s e , a t é n y e k t i s z t e l e t e é s u g y a n a k -
k o r a m a g a s h ő f o k ú f o r r a d a l m i l e l k e s e -
d é s t s e m n é l k ü l ö z ő t u d a t o s h a r c a v i l á g 
m e g v á l t o z t a t á s á é r t . A f o r r a d a l m i e l m é -
l e t é s a f o r r a d a l m i g y a k o r l a t s z ü n t e l e n 
k ö l c s ö n h a t á s a L e n i n t e v é k e n y s é g é b e n 
l e h e t ő v é t e t t e , h o g y a marxizmus-lenin-
izmus ideológiája ne csak a világ meg-
ismerésének, hanem megváltoztatásának 
is hatásos fegyvere legyen, o l y a n e l l e n -
á l l h a t a t l a n e r ő , a m e l y „ a z e g é s z v i l á g 
s z o c i a l i s t á i t e h h e z a z e l m é l e t h e z v o n z -
z a " . A v i l á g m e g i s m e r é s é b e n é s m e g v á l -
1
 K. Kautsky: D ie materialistische Ge-
schichtsauffassung II. Band. Berlin 1927. S. 729. 
2
 N. Berdjaew: Wahrheit und Lüge des 
Kommunismus. Baden-Baden, 1957. S. 124. 
3
 A Brzezinski-idézet forrása: Das 198. 
Jahrzehnt. Eine Team-Prognose 1970 bis 1980. 
Hamburg, 1969. S. 37. 
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t o z t a t á s á b a n , k o r u n k t á r s a d a l m i p r o b l é -
m á i n a k m e g o l d á s á b a n m a i s i d ő s z e r ű e k 
é s p ó t o l h a t a t l a n o k L e n i n t a n í t á s a i . A 
n e m z e t k ö z i k o m m u n i s t a m o z g a l o m s z á -
m á r a a l e n i n i e l v e k é s a l e n i n i m ó d s z e -
r e k a d n a k m a i s ú t m u t a t á s t a h h o z , h o g y 
a j e l e n k o r b o n y o l u l t k é r d é s e i t f e l t á r j á k 
é s a b é k e , a d e m o k r á c i a é s a s z o c i a l i z -
m u s é r d e k é b e n o l d j á k m e g . 
L e n i n s z e l l e m é b e n m o n d j u k , h o g y a 
m a r x i z m u s n e m k o r l á t o z ó d h a t L e n i n i s -
m é t l é s é r e . d e u g y a n í g y n e m b e s z é l h e t ü n k 
m a r x i z m u s r ó l L e n i n é l e t m ű v é n e k i s m e -
r e t e é s e l s a j á t í t á s a n é l k ü l . 
2 . A m a g y a r n é p h a m a r m e g t a n u l t a 
L e n i n n e v é t . M e g é r t e t t e é s m e g é r e z t e , 
h o g y s z á m á r a e z a n é v j e l e n t i a s z a b a -
d u l á s t a h á b o r ú p o k l á b ó l é s m i n d e n e k -
e l ő t t a f ö l d e s u r a k , a g y á r o s o k é s a b a n -
k á r o k u r a l m á t ó l . A h a d i f o g s á g b a e s e t t 
m a g y a r m u n k á s o k é s p a r a s z t o k t í z e z r e i 
O r o s z o r s z á g b a n m á r 1 9 1 7 - 1 8 - b a n m e g -
i s m e r k e d t e k L e n i n e s z m é i v e l é s a z o k 
g y a k o r l a t i m e g v a l ó s u l á s á v a l a z o r o s z 
p r o l e t á r s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m b a n . T ö b b 
m i n t s z á z e z e r m a g y a r i n t e r n a c i o n a l i s t a 
h a r c o l t a s z o v j e t V ö r ö s H a d s e r e g s o r a i -
b a n é s j á r t a k i a l e n i n i z m u s f o r r a d a l m i 
i s k o l á i t . 
A t ö r t é n e l e m n a g y o n g y o r s a n n a p i -
r e n d r e t ű z t e M a g y a r o r s z á g o n a K o m m u -
n i s t a P á r t l é t r e h o z á s á t , a s z o c i a l i s t a f o r -
r a d a l m a t . A p á r t m é g a l i g n é g y h ó n a p j a 
a l a k u l t , a m i k o r f e l a d a t á v á l e t t a t ö m e -
g e k v e z e t é s e a p r o l e t á r f o r r a d a l o m b a n . 
A p á r t v á l l a l t a e z t . 
A m a g y a r m u n k á s o s z t á l y a k o m m u -
n i s t á k v e z e t é s é v e l 1 9 1 9 . m á r c i u s 2 1 - é n 
- e l s ő n e k a S z o v j e t u n i ó u t á n - g y ő z e -
l e m r e v i t t e a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l m a t . A 
l e n i n i z m u s e s z m é i v e z e t t é k e b b e n . P á r -
t u n k a l e g f o n t o s a b b k é r d é s e k b e n h e l y e -
s e n a l k a l m a z t a L e n i n t a n í t á s a i t . Megér-
tette, h o g y c s a k a p r o l e t á r d i k t a t ú r a b i z -
t o s í t h a t j a a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m g y ő -
z e l m é t . Megértette é s h i r d e t t e , h o g y 
„ t e r m é s z e t e s " s z ö v e t s é g e s e a z o r o s z o r -
s z á g i m u n k á s o s z t á l y n a k é s a f o r r a d a l o m 
g y ő z e l m é é r t h a r c o l ó m i n d e n n é p n e k . 
Megértette a t e r m e l ő e s z k ö z ö k s z o c i a l i s t a 
á t a l a k í t á s á n a k f e l a d a t á t . Megértette, 
h o g y a f o r r a d a l o m n a k v é d e l m e z n i e k e l l 
m a g á t , a p á r t m o z g ó s í t o t t a é s h a r c b a 
v e z e t t e a t ö m e g e k e t a z a n t a n t i m p e r i a -
l i s t á i é s a z ő k e t t á m o g a t ó b u r z s o á s e r e -
g e k e l l e n . N a g y o n n e h é z k ö r ü l m é n y e k 
é s r ö v i d i d ő - 1 3 3 n a p - h á b o r ú s v i -
s z o n y a i k ö z e p e t t e i s m e g i n d u l t a s z o c i a -
l i s t a é p í t é s M a g y a r o r s z á g o n . A T a n á c s -
k ö z t á r s a s á g n é p ü n k n a g y t ö r t é n e l m i g y ő -
z e l m e , a l e n i n i z m u s n a g y n e m z e t k ö z i 
g y ő z e l m e i s v o l t . A M a g y a r T a n á c s k ö z -
t á r s a s á g g y ő z e l m e b i z o n y í t o t t a a z O k t ó -
b e r i F o r r a d a l o m a l a p v e t ő v o n á s a i n a k 
n e m z e t k ö z i é r v é n y é t . 
V l a g y i m i r I l j i c s L e n i n s o k a t é s b e h a -
t ó a n f o g l a l k o z o t t a M a g y a r T a n á c s k ö z -
t á r s a s á g t a p a s z t a l a t a i v a l é s t a n u l s á g a i -
v a l . C s a k e g y t é n y r e s z e r e t n é k e m l é k e z -
t e t n i : k é t h ó n a p p a l a M a g y a r T a n á c s -
k ö z t á r s a s á g g y ő z e l m e u t á n , 1 9 1 9 m á j u -
s á b a n - m e g i s m e r k e d v e a f o r r a d a l m i 
e s e m é n y e k k e l - L e n i n m e g í r t a h í r e s Üd-
vözletét a m a g y a r m u n k á s o k h o z . 
A z Üdvözlet b e n L e n i n a p r o l e t á r d i k -
t a t ú r a t ö r t é n e l m i f e l a d a t a i v a l f o g l a l k o -
z i k . H a n g s ú l y o z z a a m a g y a r o r s z á g i s z o -
c i a l i s t a f o r r a d a l o m b é k é s ú t o n t ö r t é n t 
g y ő z e l m é n e k j e l e n t ő s é g é t , a n n a k n e m z e t -
k ö z i é s s a j á t o s n e m z e t i v o n á s a i t . A 
s a j á t o s v o n á s o k k ö z ö t t k i e m e l i t ö b b e k 
k ö z ö t t a z i p a r i m u n k á s s á g n a g y o b b a r á -
n y á t é s s z e r v e z e t t s é g é t M a g y a r o r s z á g o n . 
„ L e l k e s e d é s s e l é s ö r ö m m e l t ö l t e n e k e l 
b e n n ü n k e t a z o k a h í r e k , a m e l y e k e t a 
m a g y a r t a n á c s h a t a l o m v e z e t ő i t ő l k a -
p u n k . A l i g t ö b b m i n t k é t h ó n a p j a á l l 
f e n n M a g y a r o r s z á g o n a t a n á c s h a t a l o m , 
d e s z e r v e z e t t s é g t e k i n t e t é b e n a m a g y a r 
p r o l e t a r i á t u s , ú g y l á t s z i k , m á r t ú l t e t t 
r a j t u n k . E z é r t h e t ő , m e r t M a g y a r o r s z á -
g o n a l a k o s s á g á l t a l á n o s k u l t u r á l i s s z í n -
v o n a l a m a g a s a b b , a z o n k í v ü l a z i p a r i 
m u n k á s o k a r á n y a a z e g é s z l a k o s s á g h o z 
k é p e s t (a m a i M a g y a r o r s z á g n a k 8 m i l l i ó 
l a k o s a v a n , e b b ő l B u d a p e s t n e k 1 m i l l i ó ) 
h a s o n l í t h a t a t l a n u l n a g y o b b , v é g ü l a t a -
n á c s r e n d s z e r r e , a p r o l e t á r d i k t a t ú r á r a v a -
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l ó á t m e n e t i s h a s o n l í t h a t a t l a n u l k ö n y -
n y e b b é s b é k é s e b b v o l t M a g y a r o r s z á -
g o n . " 4 
M á i g s z ó l ó t a n u l s á g k é n t m u t a t o t t r á 
a r r a , h o g y a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m k ü -
l ö n f é l e f o r m á i , a v i s z o n y l a g b é k é s ú t l e -
h e t ő s é g e s e g í t m e g é r t e n i a s z o c i a l i s t a 
f o r r a d a l o m é s a p r o l e t á r d i k t a t ú r a k ö z ö s 
l é n y e g é t . L e n i n h a n g s ú l y o z t a , h o g y b á r -
m e n n y i r e i s s o k s z í n ű e k é s k ü l ö n b ö z ő e k 
a f o r r a d a l m i á t m e n e t f o r m á i , a l a p v e t ő 
l é n y e g ü k , t a r t a l m u k a p r o l e t a r i á t u s d i k -
t a t ú r á j a . 
A m u n k á s o s z t á l y s z á m á r a a l e g k e d v e -
z ő b b a t á r s a d a l m i r e n d b é k é s ú t o n t ö r -
t é n ő m e g v á l t o z t a t á s a , d e h o g y e z l e h e t -
s é g e s - e , n e m ra j ta m ú l i k , h a n e m a b u r -
z s o á z i a m a g a t a r t á s á n . A m a g y a r m u n -
k á s o k h o z k ü l d ö t t ü z e n e t é b e n L e n i n k i -
f e j e z t e , h o g y a p r o l e t á r d i k t a t ú r á n a k f e l -
t é t l e n ü l e r ő s z a k o t k e l l a l k a l m a z n i a a 
v o l t k i z s á k m á n y o l ó k e l n y o m á s á r a . L e -
n i n e g y é b k é n t n e m v o l t a z e r ő s z a k h í v e , 
e m b e r i j e l l e m é t n a g y o n s z é p e n j e l l e m z i 
G o r k i j j a l f o l y t a t o t t b e s z é l g e t é s e . A p o l -
g á r h á b o r ú v i h a r o s é v e i b e n m e g h a l l g a t o t t 
e g y B e e t h o v e n - s z o n á t á t I s z a j D o b r o v e n 
e l ő a d á s á b a n , s u t á n a í g y s z ó l t G o r k i j -
h o z : „ N e m i s m e r e k s z e b b e t a z A p p a s -
s i o n á t á n á l , k é p e s v o l n é k m i n d e n n a p 
m e g h a l l g a t n i . E l k é p e s z t ő , s z i n t e n e m 
e m b e r i z e n e . M i n d i g b ü s z k é n - l e h e t , 
h o g y n a i v u l - a z t g o n d o l o m : l á m , m i -
l y e n c s o d á k a t k é p e s t e r e m t e n i a z e m -
b e r ! " É s s z e m é t ö s s z e h ú z v a s z o m o r ú a n 
h o z z á t e t t e : „ D e n e m h a l l g a t h a t o k g y a k -
r a n m u z s i k á t , a z i d e g e i m r e h a t ; s z e r e t -
n é k k e d v e s o s t o b a s á g o t m o n d a n i é s s z e -
r e t n é m m e g s i m o g a t n i a z e m b e r e k f e j é t , 
m e r t e b b e n a m o c s k o s p o k o l b a n i l y e n 
s z é p s é g e k e t t u d n a k a l k o t n i . D e m a n a p -
s á g n e m l e h e t s e n k i t s e m s i m o g a t n i , 
m e g h a r a p n á a z e m b e r k e z é t , m a n a p s á g 
r á k e l l ü t n i a z e m b e r e k f e j é r e , ü t n i k í -
m é l e t l e n ü l , b á r e s z m é n y ü n k n e k e l l e n e 
m o n d m i n d e n f é l e e m b e r e l l e n i r á n y u l ó 
e r ő s z a k . H m - h m - p o k o l i a n n e h é z h i -
v a t a l ! " 5 
M á r 1 9 1 9 - b e n a p o l g á r h á b o r ú , a k ü l -
f ö l d i i n t e r v e n c i ó e l l e n i h a r c i d ő s z a k á b a n 
a z Üdvözletben r á m u t a t o t t , h o g y „ n e m 
e g y e d ü l a z e r ő s z a k a p r o l e t á r d i k t a t ú r a 
l é n y e g e é s n e m e l s ő s o r b a n a z e r ő s z a k . 
A p r o l e t á r d i k t a t ú r a l é n y e g e a d o l g o z ó k 
v e z e t ő o s z t a g á n a k , é l c s a p a t á n a k , e g y e t -
l e n v e z e t ő j é n e k , a p r o l e t a r i á t u s n a k s z e r -
v e z e t t s é g e é s f e g y e l m e z e t t s é g e . A p r o l e -
t a r i á t u s c é l j a , h o g y m e g t e r e m t s e a s z o -
c i a l i z m u s t , h o g y m e g s z ü n t e s s e a t á r s a -
d a l o m o s z t á l y o k r a t a g o z ó d á s á t , d o l g o z ó -
v á t e g y e a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i t a g -
j á t é s m e g f o s s z a t a l a j á t ó l a z e m b e r n e k 
e m b e r á l t a l v a l ó m i n d e n f é l e k i z s á k m á -
n y o l á s á t . . . E h h e z a k a p i t a l i z m u s b ó l a 
s z o c i a l i z m u s b a v a l ó á t m e n e t n e k m e g l e -
h e t ő s e n h o s s z ú i d ő s z a k á r a v a n s z ü k s é g , 
a z é r t i s , m e r t a t e r m e l é s á t s z e r v e z é s e n e -
h é z d o l o g , a z é r t i s , m e r t i d ő b e t e l i k , 
a m í g a z é l e t m i n d e n t e r é n g y ö k e r e s v á l -
t o z á s o k a t h a j t h a t u n k v é g r e , a z é r t i s , 
m e r t a k i s p o l g á r i é s p o l g á r i g o n d o l k o d á s 
m e g s z o k o t t s á g á n a k h a t a l m a s e r e j é t c s a k 
h o s s z ú k i t a r t ó h a r c c a l l e h e t l e k ü z d e n i . " 6 
A s z o c i a l i s t a é p í t é s n e h é z f e l a d a t a i r a 
u t a l t L e n i n K r o p o t k i n n a l t ö r t é n t t a l á l -
k o z á s a a l k a l m á b ó l i s . V l a g y i m i r D m i t r i -
j e v i c s B o n c s - B r u j e v i c s a k ö v e t k e z ő k é p -
p e n j e l l e m z i L e n i n t Lenin találkozása 
Kropotkinnal c í m ű v i s s z a e m l é k e z é s é -
b e n : 
„ M i a c s i n o v n y i k o k e l l e n v a g y u n k 
m i n d i g é s m i n d e n ü t t - m o n d t a V l a g y i -
m i r I l j i c s - , a b ü r o k r a t á k é s a b ü r o k r a -
t i z m u s e l l e n v a g y u n k , e z t a r é g i b a j t g y ö -
k e r e s t ő l k e l l k i i r t a n u n k , ha b e f é s z k e l t e 
m a g á t új r e n d ü n k b e , d e ö n i s i g e n jó l 
t u d j a , P j o t r A l e k s z e j e v i c s , h o g y i g e n n e -
h é z a z e m b e r e k e t á t f o r m á l n i , h i s z e n -
m i n t M a r x m o n d o t t a - a l e g b e v e h e t e t -
l e n e b b e r ő d a z e m b e r i k o p o n y a ! M i n d e n 
l e h e t s é g e s e s z k ö z t i g é n y b e v e s z ü n k , h o g y 
e z t a h a r c o t s i k e r r e v i g y ü k , é s t e r m é s z e -
t e s e n , m a g a a z é l e t i s k é n y s z e r í t b e n n ü n -
4
 Lenin Összes Művei. 38. köt. 378. old. 
5
 Lenin nemzedéke. Gondolat Könyvkiadó 
1977. 64. old. 
6
 Lenin Összes Művei. 38. köt. 374. old. 
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k e t a r r a , h o g y s o k m i n d e n t m e g t a n u l -
j u n k . K ö z r e j á t s z i k n y i l v á n v a l ó a n a k u l -
t ú r á l a t l a n s á g u n k , a m ű v e l e t l e n s é g ü n k é s 
a v i s s z a m a r a d o t t s á g u n k i s . . . " ' 
M e g s z e r e t n é k e m l í t e n i m é g e g y t é -
t e l t , a m e l y h e z L e n i n t ö b b s z ö r i s v i s z -
s z a t é r t m ű v e i b e n é s a m e l y t e l j e s e g é s z é -
b e n m e g ő r i z t e a k t u a l i t á s á t a m a i n a p i g . 
E z a k é r d é s a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m é s 
a s z o c i a l i s t a é p í t é s k ö z ö s t ö r v é n y s z e r ű -
s é g e i n e k é s a n e m z e t i a d o t t s á g o k e g y ü t -
t e s f i g y e l e m b e v é t e l é n e k l e n i n i k ö v e t e l -
m é n y e . 1 9 2 0 - b a n A „baloldaliság" a 
kommunizmus gyermekbetegsége c í m ű 
m u n k á j á b a n a k ö v e t k e z ő k e t í r t a : „ a v i -
l á g k o m m u n i s t a m u n k á s m o z g a l m á n a k 
n e m z e t k ö z i t a k t i k a i e g y s é g e n e m a k ü -
l ö n f é l e s é g k i k ü s z ö b ö l é s é t , n e m a n e m z e t i 
k ü l ö n b s é g e k m e g s z ü n t e t é s é t ( e z a m a i 
h e l y z e t b e n d ő r e á l o m ) , h a n e m a k o m m u -
n i z m u s a l a p e l v e i n e k o l y a n é r v é n y e s í t é -
s é t k ö v e t e l i (a s z o v j e t h a t a l o m é s a p r o -
l e t a r i á t u s d i k t a t ú r á j a ) , a m e l y e z e k e t a z 
e l v e k e t részletekben helyesen módosítja, 
e z e k e t a n e m z e t k ö z i é s n e m z e t i - á l l a m i 
k ü l ö n b s é g e k h e z h e l y e s e n i d o m í t j a , a l -
k a l m a z z a . F e l k u t a t n i , t a n u l m á n y o z n i , 
f e l l e l n i , e l t a l á n i , f e l i s m e r n i m i n d e n 
e g y e s o r s z á g b a n a n e m z e t i s a j á t o s s á g o -
k a t , a n e m z e t i s z e m p o n t b ó l j e l l e g z e t e s 
m o z z a n a t o t , a m e l y a z egységes n e m z e t -
k ö z i f e l a d a t konkrét m e g o l d á s á r a , a 
m u n k á s m o z g a l m o n b e l ü l a z o p p o r t u n i z -
m u s é s a b a l o l d a l i d o k t r i n é r s é g f e l e t t i 
g y ő z e l e m r e , a b u r z s o á z i a u r a l m á n a k 
m e g d ö n t é s é r e , a s z o v j e t k ö z t á r s a s á g é s a 
p r o l e t á r d i k t a t ú r a m e g t e r e m t é s é r e v e z e t , 
e z a j e l e n t ö r t é n e l m i p i l l a n a t b a n a f ő 
f e l a d a t a f e j l e t t ( é s n e m c s a k a f e j l e t t ) 
o r s z á g o k b a n . " 8 
L e n i n g o n d o l a t a i , s z a v a i , e s z m é i m a 
is a k t u á l i s a k . A k o m m u n i s t á k a z o n b a n 
n e m c s a k i d é z i k L e n i n t a n í t á s a i t , h a n e m 
a l k a l m a z z á k i s a m a i v i s z o n y o k k ö z ö t t a 
7
 Lenin nemzedéke. Gondolat Könyvkiadó 
1977. 149-150 . old. 
8
 Lenin Összes Művei. 41. köt. 7 3 - 7 4 . old. 
l e n i n i ö r ö k s é g e t . í g y t e s z n e k a m a g y a r 
k o m m u n i s t á k i s . 
3. A l e n i n i e s z m é k i d ő s z e r ű s é g é t h a -
z a i s z o c i a l i s t a é p í t ő m u n k á n k b a n n e m c s a k 
e l m é l e t i k ö v e t k e z t e t é s e k é s n e m c s a k a 
M a g y a r T a n á c s k ö z t á r s a s á g , h a n e m egész 
felszabadulás utáni történelmünk is iga-
zolja. P á r t u n k m i n d i g a k k o r ér t e l s i k e -
r e k e t , a m i k o r a l e n i n i e l v e k b ő l i n d u l t k i 
p o l i t i k á j á n a k , m u n k a m ó d s z e r e i n e k é s 
m u n k a s t í l u s á n a k k i d o l g o z á s a k o r . 
P á r t u n k e b b e n a s z e l l e m b e n t a r t o t t a 
m e g a k ö z e l m ú l t b a n X I I . k o n g r e s s z u s á t , 
a m e l y r ő l K á d á r J á n o s e l v t á r s m e g á l l a -
p í t o t t a , h o g y e l v i , r e á l i s é s n y í l t t a n á c s -
k o z á s v o l t : m a r x i s t a - l e n i n i s t a e l v e i n k -
h e z , s z o c i a l i s t a c é l j a i n k h o z r a g a s z k o d v a 
s n e m v á g y a i n k t ó l v e z é r e l v e v i z s g á l t a 
h e l y z e t ü n k e t é s a t o v á b b i t e n n i v a l ó k a t . 
A X I I . k o n g r e s s z u s a l a p v e t ő j e l s z a v a , 
a m e l y o r s z á g u n k t o v á b b f e j l ő d é s é n e k f ő 
s t r a t é g i a i i r á n y v o n a l á t j e l e n t i , e z v o l t : 
„ T o v á b b a l e n i n i ú t o n ! " 
K o n g r e s s z u s u n k a k o n k r é t h e l y z e t 
k o n k r é t e l e m z é s é n e k l e n i n i k ö v e t e l m é -
n y é b ő l k i i n d u l v a ö s s z e g e z t e a z e l m ú l t ö t 
é v b e n v é g z e t t m u n k á t , é s a s z o c i a l i z m u s 
é p í t é s é n e k k ö z e l i é s t á v o l i c é l j a i t s z e m 
e l ő t t t a r t v a , a m a i m a g y a r v a l ó s á g é s a 
t é n y l e g e s l e h e t ő s é g e k v i z s g á l a t a a l a p j á n 
h a t á r o z t a m e g a s z o c i a l i z m u s é p í t é s é n e k 
t o v á b b i ú t j a i t é s m ó d j a i t . 
A k o n g r e s s z u s e g y é r t e l m ű e n d e k l a r á l -
t a , h o g y a v á l t o z ó v i l á g g a z d a s á g i v i s z o -
n y o k é s a z a m e r i k a i i m p e r i a l i z m u s s z é l -
s ő s é g e s e n r e a k c i ó s k ö r e i n e k k á r o s t e v é -
k e n y s é g e m i a t t f e s z ü l t e b b é v á l t n e m z e t -
k ö z i h e l y z e t k ö v e t k e z t é b e n b o n y o l u l t a b -
b á v á l t g a z d á l k o d á s i v i s z o n y o k e l l e n é r e 
is k é p e s e k v a g y u n k m o z g ó s í t a n i n é p ü n k 
e r ő f o r r á s a i t , s h a a k o r á b b i n á l l a s s a b b 
ü t e m b e n i s , d e a n ö v e k e d é s m i n ő s é g i t é -
n y e z ő i t j o b b a n é r v é n y e s í t v e t o v á b b f o l y -
t a t j u k m u n k á n k a t a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s 
m e g t e r e m t é s é é r t . 
K o n g r e s s z u s u n k h a t á r o z a t a s z e r i n t 
m a a l e n i n i e l v e k v a l ó r a v á l t á s a h a z á n k 
b e l s ő é l e t é b e n m i n d e n e k e l ő t t a z t j e l e n t i , 
h o g y k ö v e t k e z e t e s e n é r v é n y e s í t s ü k a g a z -
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d á l k o d á s , a g a z d a s á g é s a t á r s a d a l o m 
i r á n y í t á s á n a k , v e z e t é s é n e k é s s z e r v e z é -
s é n e k l e n i n i e l v e i t . J o b b a n v a l ó s í t s u k 
m e g a t e r v e z é s , a k ö z p o n t i i r á n y í t á s é s a 
g a z d á l k o d ó e g y s é g e k ö n á l l ó s á g á n a k , 
k e z d e m é n y e z ő k é s z s é g é n e k ö s s z h a n g j á t . 
J o b b a n é r v é n y e s í t s ü k a z a n y a g i é r d e -
k e l t s é g é s a z e r k ö l c s i ö s z t ö n z é s e l v e i t , 
a k o r á b b i n á l k ö v e t k e z e t e s e b b e n s z e r e z -
z ü n k é r v é n y t a s z o c i a l i z m u s o l y a n a l a p -
v e t ő t ö r v é n y s z e r ű s é g é n e k , m i n t a m u n k a 
s z e r i n t i e l o s z t á s . A k o r á b b i n á l j o b b a n 
v a l ó s í t s u k m e g a t e r m e l é s b e n c é l j a i n k a t , 
a h a t é k o n y s á g é s a m i n ő s é g j a v í t á s á t é s 
a t a k a r é k o s s á g o t . K á d á r J á n o s s z a v a i 
s z e r i n t : ha a z é p í t ő m u n k á n k f e l t é t e l e i 
n e h e z e b b e k i s , é s a k ö v e t e l m é n y e k m i n -
d e n t e r ü l e t e n n ö v e k e d n e k , a k i b e c s ü l e t e -
s e n d o g o z i k - b o l d o g u l a j e l e n b e n é s a 
j ö v ő b e n i s a s z o c i a l i s t a M a g y a r o r s z á g o n . 
M a is e l e v e n e n h a t n a k é s m e g h a t á r o z -
z á k p á r t u n k b e l s ő é l e t é t , a s z o c i a l i s t a 
é p í t ő m u n k á b a n b e t ö l t ö t t v e z e t ő s z e r e -
p é t a p á r t r ó l s z ó l ó l e n i n i t a n í t á s o k . E b -
b e n a s z e l l e m b e n f o g l a l k o z o t t a X I I . 
k o n g r e s s z u s a p á r t k é r d é s e i v e l i s . A 
k o n g r e s s z u s i i r á n y e l v e k s z é l e s k ö r ű m e g -
v i t a t á s a a p á r t o n b e l ü l i d e m o k r á c i a f o n -
t o s m e g n y i l v á n u l á s a v o l t , s a z t e r e d m é -
n y e z t e , h o g y p á r t u n k e b b ő l a v i t á b ó l 
m e g e r ő s ö d v e k e r ü l t k i , a z e s z m e i , p o l i t i -
k a i , s z e r v e z e t i e g y s é g e m a g a s a b b s z í n v o -
n a l r a e m e l k e d e t t . A l e n i n i t a n í t á s o k s z e l -
l e m é b e n h a n g s ú l y o z t a a K ö z p o n t i B i z o t t -
s á g b e s z á m o l ó j a , h o g y „ a z e l v i k é r d é s e k -
b e n t á n t o r í t h a t a t l a n s z i l á r d s á g , a g y a k o r -
l a t i m u n k á b a n p e d i g a r u g a l m a s s á g a 
h e l y e s k o m m u n i s t a m a g a t a r t á s . Ü g y e l -
n ü n k k e l l rá , h o g y p o l i t i k á n k i d ő t á l l ó , 
v á l t o z a t l a n a l a p e l v e i c s o r b í t a t l a n u l é r v é -
n y e s ü l j e n e k , a z o k a t s e n k i - s e m a d o g -
m a t i z m u s , s e m a r e v i z i o n i z m u s i r á n y á -
b a n - e l n e t o r z í t h a s s a . A z t s e m e n g e d -
j ü k m e g , h o g y a k o r á b b i , h e l y e s d ö n t é -
s e i n k , á l l á s f o g l a l á s a i n k d o g m á v á v á l j a -
n a k . N y i t o t t a k n a k k e l l l e n n ü n k a z új 
k é r d é s e k e l ő t t , a j ö v ő b e n i s k e z d e m é -
n y e z ő e n k e l l f e l l é p n ü n k m i n d e n b e n , 
a m i b e n a n é p , a z o r s z á g é r d e k e , a z á l -
t a l á n o s e l ő r e h a l a d á s v é g e t t v á l t o z á s o k a t 
i g é n y e l . " 9 
P o l i t i k á n k k i d o l g o z á s a k o r a b b ó l i n d u -
l u n k k i , h o g y a s z o c i a l i z m u s f e l é p í t é s e 
c s a k i s a z e g é s z n é p k ö z ö s m ű v e l e h e t . 
A p á r t k o n g r e s s z u s o n , a m o s t a n i k é p v i -
s e l ő j e l ö l ő g y ű l é s e k e n é s a k ü l ö n b ö z ő 
k i s e b b - n a g y o b b k ö z ö s s é g e k b e n a p á r t 
i r á n t m e g n y i l v á n u l ó b i z a l o m , a s z o c i a -
l i s t a n e m z e t i ö s s z e f o g á s o l y a n n a g y p o l i -
t i k a i é s e r k ö l c s i t ő k e , a m i t - h a jó l d o l -
g o z u n k - a n y a g i e r ő v é t u d u n k v á l t o z t a t -
n i , e z a s z o c i a l i z m u s e r e d m é n y e s é p í t é -
s é n e k e g y i k f ő f o r r á s a . 
K o n g r e s s z u s u n k h a t á r o z a t a s z e r i n t a 
l e n i n i e l v e k v a l ó r a v á l t á s a m a k ü l p o l i -
t i k á n k b a n a z t j e l e n t i , h o g y k ö v e t k e z e t e -
s e n h a r c o l u n k a b é k é é r t , a b é k é s e g y m á s 
m e l l e t t é l é s e l v é n e k m e g v a l ó s í t á s á é r t , a z 
e n y h ü l é s i f o l y a m a t m e g ő r z é s é é r t é s k i -
s z é l e s í t é s é é r t . 
A p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s e l v e i 
a l a p j á n p á r t u n k e l e n g e d h e t e t l e n n e k 
t a r t j a a k o m m u n i s t a é s m u n k á s p á r t o k 
ö s s z e f o r r o t t s á g á n a k n ö v e l é s é t . T á m o g a -
t u n k m i n d e n e r ő f e s z í t é s t é s k e z d e m é n y e -
z é s t , a m e l y a k o m m u n i s t a p á r t o k k é t - é s 
t ö b b o l d a l ú e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k f e j l e s z -
t é s é r e i r á n y u l é s e l ő s e g í t i k ö z ö s f e l l é p é -
s ü n k e t é s a k c i ó i n k a t . Ü g y v é l j ü k , h o g y 
a k o m m u n i s t á k k ö z ö t t i e g y ü t t m ű k ö d é s 
s e m m i k é p p e n s e m a k a d á l y o z z a e g y ü t t -
m ű k ö d é s ü n k e t m á s d e m o k r a t i k u s , a n t i -
i m p e r i a l i s t a h a l a d ó e r ő k k e l , s ő t k e d v e -
z ő b b f e l t é t e l e k e t t e r e m t s z á m á r a . 
4 . A l e n i n i e s z m é k m é l y g y ö k e r e k e t 
e r e s z t e t t e k m a g y a r f ö l d ö n . E r r ő l a m a -
g y a r k o m m u n i s t á k é s d o l g o z ó k s z á m á r a 
m e g t i s z t e l ő e n s z ó l t L e o n y i d I l j i c s B r e z s -
n y e v a z S Z K P f ő t i t k á r a , a S z o v j e t u n i ó 
L e g f e l s ő T a n á c s a E l n ö k s é g é n e k e l n ö k e 
a z e g y i k m a g y a r o r s z á g i l á t o g a t á s a a l k a l -
m á b ó l : „ A m a g y a r k o m m u n i s t á k , a m a -
g y a r m u n k á s o k s z i l á r d a n h ű e k a p r o l e -
t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s h o z . A m a g y a r 
9
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m u n k á s o s z t á l y l e g j o b b f i a i é s l á n y a i a 
V ö r ö s H a d s e r e g s o r a i b a n k ü z d ö t t e k O k -
t ó b e r ü g y é é r t , h a r c o l t a k a f a s i z m u s e l -
l e n S p a n y o l o r s z á g b a n é s a H o r t h y - r e z s i m 
l e g s ö t é t e b b é v e i b e n a n é p k ö z é v i t t é k a z 
i g a z s á g o t a S z o v j e t u n i ó r ó l . E z e g y b e n a z 
e l j ö v e n d ő s z o c i a l i s t a M a g y a r o r s z á g é r t 
v í v o t t h a r c is v o l t . S a m i k o r a m a g y a r 
m u n k á s o s z t á l y a f a s i s z t a h ó d í t ó k i g á j a 
a l ó l f e l s z a b a d u l v a h a t a l o m r a j u t o t t , a 
k ü l p o l i t i k á b a n e l s ő l é p é s e a z v o l t , h o g y 
m e g b o n t h a t a t l a n t e s t v é r i s z ö v e t s é g e t k ö -
t ö t t a S z o v j e t u n i ó v a l é s a t ö b b i s z o c i a l i s -
ta o r s z á g g a l . . . " 1 0 
N a g y r a é r t é k e l j ü k e z e k e t a s z a v a k a t , 
a m e l y e k e t a S z o v j e t u n i ó l e n i n i k o m m u -
n i s t a p á r t j a , a s z o v j e t n é p é s á l l a m k i -
e m e l k e d ő v e z e t ő j e m o n d o t t , a n n a k a 
n é p n e k a v e z e t ő j e , a m e l l y e l n é p ü n k e t a 
t e s t v é r i b a r á t s á g é s s z o l i d a r i t á s s z á l a i 
k ö t n e k ö s s z e . 
P á r t u n k é s n é p ü n k n a g y m e g e l é g e d é s -
se l f o g a d t a K á d á r J á n o s e l v t á r s n a k a 
p á r t X I I . k o n g r e s s z u s á n a m a g y a r - s z o v -
j e t k a p c s o l a t o k r ó l m o n d o t t é r t é k e l é s é t . 
„ A K ö z p o n t i B i z o t t s á g n a g y m e g e l é g e -
d é s s e l j e l e n t i - m o n d o t t a - a k o n g r e s z -
s z u s n a k , h o g y a z e l m ú l t ö t é v b e n t o v á b b 
s z i l á r d u l t i n t e r n a c i o n a l i s t a e g y s é g ü n k a 
v i l á g e l s ő s z o c i a l i s t a á l l a m á v a l , a z e m -
b e r i h a l a d á s ü g y é n e k f ő t á m a s z á v a l , f e l -
s z a b a d í t ó n k k a l , a S z o v j e t u n i ó v a l . S o k -
o l d a l ú k a p c s o l a t a i n k l e n d ü l e t e s e n f e j l ő d -
t e k , n é p e i n k m e g b o n t h a t a t l a n b a r á t s á g a 
m é g e r ő s e b b l e t t . . . . A m a g y a r - s z o v j e t 
b a r á t s á g n a k s z i l á r d a l a p j a e l v e i n k , s z o -
c i a l i s t a c é l j a i n k , a l a p v e t ő é r d e k e i n k k ö -
z ö s s é g e . S o k o l d a l ú k a p c s o l a t a i n k , e g y ü t t -
m ű k ö d é s ü n k t o v á b b i f e j l e s z t é s e n e m z e t i 
é r d e k ü n k . " 1 1 
K o r á n t s e m v é l e t l e n , h o g y K á d á r J á -
n o s e l v t á r s e s z a v a i p á r t u n k a z o n k o n g -
10
 L. I. Brezsnyev: A z SZKP és a szovjet 
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r c s s z u s á n h a n g z o t t a k e l , a m e l y e t h a z á n k -
n a k a f a s i z m u s a l ó l a s z o v j e t h a d s e r e g 
á l t a l t ö r t é n t f e l s z a b a d u l á s a 3 5 . é v f o r d u -
l ó j a é v é b e n t a r t o t t u n k m e g , a b b a n a z 
é v b e n , a m i k o r a h a l a d ó v i l á g a S z o v -
j e t u n i ó m e g t e r e m t ő j e , V l a g y i m i r I l j i c s 
L e n i n s z ü l e t é s é n e k 1 1 0 . é v f o r d u l ó j á t ü n -
n e p l i . 
N é p ü n k p á r t u n k v e z e t é s é v e l , a l e n i n i 
e s z m é k e t m e g v a l ó s í t v a , d o l g o z i k a f e j -
l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m l é t r e h o z á s á n . 
E n a g y n e m z e t i c é l u n k e l é r é s é v e l a s z o -
c i a l i s t a o r s z á g o k k a l e g y ü t t h a t é k o n y a n 
s e g í t j ü k e l ő a z e m b e r i s é g h a l a d á s á n a k 
ü g y é t , a z t , h o g y ú j a b b é s ú j a b b n é p e k 
l é p j e n e k a s z o c i a l i s t a é p í t é s ú t j á r a é s 
h o g y a s z o c i a l i z m u s é s a b é k e g y ő z e d e l -
m e s k e d j é k a z e g é s z v i l á g o n . 
Havas Péter 
A L E N I N I Z M U S 
É S A Z I D E O L Ó G I A I H A R C 
N A P J A I N K B A N 
A s z ó f i a i t a n á c s k o z á s o n t a r t a l m i l a g 
k ö z p o n t i h e l y e t k a p o t t a l e n i n i z m u s i g e n 
s z é l e s p r o b l é m á j á n a k e l m é l e t i - g y a k o r l a t i 
a k t u a l i t á s a , a m i ö s s z e k a p c s o l ó d o t t a l e -
n i n i e s z m é k é r v é n y e s s é g é t , i d ő t á l l ó v o l -
t á t t a g a d ó l e g k ü l ö n b ö z ő b b n é z e t e k , f e l -
f o g á s o k k r i t i k á j á v a l . 
A z e l ő a d á s o k s o k s z í n ű m e g k ö z e l í t é s -
b e n b i z o n y í t o t t á k L e n i n e l m é l e t i é r d e k -
l ő d é s é n e k r e n d k í v ü l i g a z d a g s á g á t . I d e -
t a r t o z ó n a k t e k i n t e t t é k a t á r s a d a l o m f i l o -
z ó f i a é s i s m e r e t e l m é l e t k é r d é s e i t s a t ö r -
t é n e t f i l o z ó f i a i p r o b l e m a t i k á t u g y a n ú g y , 
m i n t a g a z d a s á g - e l m é l e t é s t u d o m á n y o s 
k o m m u n i z m u s k é r d é s e i t . L e n i n a m a r x i z -
m u s t u d o m á n y o s r e n d s z e r é b e új p r o b l é -
m á k a t i k t a t o t t , o l y a n o k a t , a m e l y e k e t a 
t á r s a d a l m i f e j l ő d é s , a t e r m é s z e t t u d o m á -
n y o k e r e d m é n y e i v e t e t t e k f e l é s a l k o t ó 
m ó d o n d o l g o z o t t f e l m i n d e n é r t é k e t , a m i t 
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a M a r x u t á n i t á r s a d a l o m - , t u d o m á n y - é s 
k u l t ú r a - f e j l ő d é s a d o t t . E z e n a z a l a p o n 
L e n i n o l y a n e l m é l e t i k ö v e t k e z t e t é s e k k e l 
é s m ó d s z e r t a n i e l v e k k e l g a z d a g í t o t t a a 
t á r s a d a l m i g o n d o l k o d á s t , a m e l y e k s o k -
r é t ű b i z o n y í t á s t n y e r t e k a t á r s a d a l m i g y a -
k o r l a t b a n , a m o d e r n t u d o m á n y k i e m e l -
k e d ő s i k e r e i b e n . 
A k o n f e r e n c i a e l ő a d á s a i n a k , h o z z á -
s z ó l á s a i n a k e g y f a j t a g y ű j t ő p o n t j a a s z o -
c i a l i s t a f o r r a d a l o m l e n i n i e l m é l e t é n e k i n -
t e r p r e t á c i ó j a v o l t . A l e n i n i ö r ö k s é g e z e n 
a l a p e l e m é n e k p o n t o s é r t e l m e z é s e k ü l ö -
n ö s e n n a g y j e l e n t ő s é g ű , m i v e l k i h a t á s s a l 
v a n a l e n i n i ö r ö k s é g e g é s z é n e k é r t é k e l é -
s é r e . E g y r é s z t e z a p r o b l é m a k ö r r á m u t a t 
a r r a , m i l y e n j e l e n t ő s é g e v a n a t u d o m á -
n y o s m ó d s z e r t a n t u d a t o s é s k ö v e t k e z e t e s 
a l k a l m a z á s á n a k a t á r s a d a l m i e l m é l e t e k 
s z á m á r a , a n n a k g y a k o r l a t i é r v é n y e s s é g e , 
a t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k m é l y s é g é n e k f e l -
t á r á s a s z e m s z ö g é b ő l . M á s r é s z t a L e n i n 
á l t a l k i m u n k á l t f o r r a d a l o m e l m é l e t p é l -
d á j a k ü l ö n ö s e n p l a s z t i k u s a n á b r á z o l j a , 
h o g y a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s m e g i s m e -
r é s é n e k s z i n t e m i n d e n l é p é s e ö s s z e k ö t ő -
d i k a l e g k ü l ö n b ö z ő b b s z u b j e k t i v i s t a , i l -
l e t v e „ o b j e k t i v i s t a " n é z e t e k k e l t ö r t é n ő 
k o n f r o n t á c i ó v a l , a m e l y n e k f o l y a m á n e l -
k e r ü l h e t e t l e n ü l m e g j e l e n n e k a t á r s a d a l -
m i f o l y a m a t o k új p r o b l é m á i , a z o k t a n u l -
m á n y o z á s á n a k ú j a s p e k t u s a i . 
T ö b b t u d ó s r á m u t a t o t t : a z a t é n y , 
h o g y a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m e l m é l e t é t 
k o r u n k v i s z o n y a i r a a l k a l m a z v a a d i a -
l e k t i k a o l y a n m e s t e r e d o l g o z t a k i , m i n t 
a m i l y e n L e n i n v o l t , k o r á n t s e m t e k i n t h e t ő 
m e l l é k e s k ö r ü l m é n y n e k . A s z o c i a l i s t a 
f o r r a d a l o m m o d e r n e l m é l e t e n e m j ö h e -
t e t t v o l n a l é t r e a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s t ö r -
v é n y s z e r ű s é g e i n e k m e t a f i z i k u s f e l f o g á s a 
a l a p j á n . T o v á b b á f o n t o s h a n g s ú l y o z n i , 
h o g y L e n i n n é l a d i a l e k t i k a n e m f o r m á -
l i s , l e í r ó j e l l e g e t k a p , n e m m i n t e g y e l ő r e 
k i a l a k í t o t t é s a v i z s g á l t p r o b l é m á r a k é n y -
s z e r í t e d : s é m a k é n t j e l e n i k m e g . A z e l m é -
l e t i t a n á c s k o z á s o n s o k o l d a l ú m e g v i l á g í -
t á s t k a p o t t , h o g y L e n i n s z á m á r a a v a l ó -
s á g d i a l e k t i k u s f e l f o g á s a e l s ő s o r b a n a 
k o n k r é t g a z d a s á g i , p o l i t i k a i , s z o c i o l ó g i a i 
„ n y e r s a n y a g b a " , v a g y i s m a g á b a a z o b -
j e k t í v d i a l e k t i k á b a v a l ó „ e l m e r ü l é s t " je -
l e n t i é s a n n a k - c s a k i s a n n a k - m e g f e -
l e l ő e n , a h o g y a k u t a t á s , a t u d o m á n y o s 
g o n d o l k o d á s v a l ó b a n m e g i s m e r i e z t a z 
a n y a g o t , é s t e l j e s e g é s z é b e n e l i g a z o d i k 
b e n n e , v á l i k v a l ó j á b a n i s m e r t t é , „ n y í l i k 
k i " m a g a a t á r s a d a l o m i g a z i b o n y o l u l t -
s á g á b a n é s e l l e n t m o n d á s o s s á g á b a n . A 
d i a l e k t i k u s m ó d s z e r é p p e n i l y e n é r t e l m e -
z é s e b i z t o s í t o t t é s b i z t o s í t v i t a l i t á s t , g y a -
k o r l a t i é r v é n y e s s é g e t é s t u d o m á n y o s e l ő -
r e l á t á s t a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m l e n i n i e l -
m é l e t e s z á m á r a , a m e l y n a p j a i n k b a n i s a 
t u d o m á n y o s e l m é l e t i a l a p o t g a r a n t á l j a 
a z e m b e r i s é g f o r r a d a l m i e r ő i n e k f e l l é p é -
s é h e z . 
A z e l m é l e t i k o n f e r e n c i á n n a g y h e l y e t 
k a p o t t a v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t r ó l 
s z ó l ó l e n i n i t a n í t á s a l k a l m a z á s á n a k k é r -
d é s e n a p j a i n k b a n . E z e n b e l ü l e g y r é s z t 
s z é l e s k ö r ű e n e l u t a s í t o t t á k a l e n i n i z m u s 
„ e l a v u l t s á g á v a l " k a p c s o l a t o s n é z e t e k e t , 
a m e l y e k k ü l ö n ö s k é p p e n a f e j l e t t t ő k é s -
o r s z á g o k v a l ó s á g á v a l ö s s z e v e t v e t a r t j á k 
a l k a l m a z h a t a t l a n n a k a l e n i n i z m u s t ; m á s -
r é s z t t ö b b e l ő a d á s f o g l a l k o z o t t a m a i v i -
l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t p r o b l é m á i n a k 
k o n k r é t k i f e j t é s é v e l a l e n i n i e l m é l e t i 
ö r ö k s é g t ü k r é b e n . 
A z a l a p k é r d é s , m o n d h a t n á n k k u l c s -
k é r d é s e b b e n a v o n a t k o z á s b a n L e n i n n e k 
a z 1 9 2 0 - a s é v e k l e g e l e j é n e k v i l á g k é p -
e l e m z é s é r e é p ü l ő f e l i s m e r é s e , h o g y a z 
é l ő , m e g v a l ó s u l ó s z o c i a l i z m u s n a k k ö -
s z ö n h e t ő e n r e á l i s a l a p j a v a n a n n a k , h o g y 
a n e m z e t k ö z i ( v i l á g ) f o r r a d a l m a t e g y s é -
g e s f o l y a m a t k é n t f o g j u k f e l . A h a n g s ú l y 
a t ö r t é n e l m i f o l y a m a t o n v a n é s a z o n , 
h o g y e f o r r a d a l o m m e g v a l ó s u l á s a n e m 
e g y s z e r i a k t u s . I s m e r e t e s e z z e l k a p c s o -
l a t b a n L e n i n n e k a z a f e l f o g á s a , h o g y a 
t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m a g a z d a s á g i é s 
d e m o k r a t i k u s á t a l a k u l á s o k é r t f o l y ó c s a -
t á k n a k e g é s z k o r s z a k a , a m e l y e t a b u r -
z s o á z i a k i s a j á t í t á s a z á r l e . 
A m a i v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t s o k -
r é t ű e n i g a z o l j a e l e n i n i f e l f o g á s t . K e r e -
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t é b e n a z i m p e r i a l i z m u s e l l e n k ü z d ő l e g -
k ü l ö n b ö z ő b b o s z t á l y o k , t á r s a d a l m i r é t e -
g e k , c s o p o r t o k é s á r a m l a t o k h a r c i f o r -
m á i , m o z g a l m a i t a l á l k o z n a k , e g y e s ü l n e k . 
A v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t t e h á t m a g á -
b a n f o g l a l j a k o r u n k v a l a m e n n y i f o r r a d a l -
m i é s f e l s z a b a d í t ó m o z g a l m á t . C s a k e z a 
f e l f o g á s t ü k r ö z h e t i r e á l i s a n a f o r r a d a l m i 
h a r c s o k f é l e s é g é n e k é s s o k r é t ű s é g é n e k 
o b j e k t í v l é n y e g é t , a z t , h o g y a s z o c i a l i s t a 
f o r r a d a l m a k , a z a n t i i m p e r i a l i s t a f o r r a -
d a l m a k é s m o z g a l m a k , a s z é l e s d e m o k r a -
t i k u s é s a g r á r f o r r a d a l m a k a z e g y s é g e s 
v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t b a t o r k o l l n a k , 
g y e n g í t v e , a l á á s v a é s v é g ü l s z é t r o m b o l v a 
a k a p i t a l i z m u s t . T ö r t é n e l m i p e r s p e k t í v á -
j á t t e k i n t v e t e h á t a v i l á g f o r r a d a l m i f o -
l y a m a t c é l j a n e m l e h e t m á s , m i n t a k a -
p i t a l i s t a f e j l ő d é s ú t j á r ó l a s z o c i a l i s t a f e j -
l ő d é s ú t j á r a t ö r t é n ő á t m e n e t . E b b e n a z 
é r t e l e m b e n , e z e n a s í k o n l e h e t v i l á g f o r -
r a d a l o m r ó l b e s z é l n i , d e h i b a v o l n a n e m 
l á t n i a v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t s z o c i a -
l i s t a é s n e m s z o c i a l i s t a t é n y e z ő i , e l e m e i , 
i l l e t v e r é s z e i k ö z ö t t i e l v i k ü l ö n b s é g e k e t . 
A v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t a l k o t ó e l e -
m e i n e k t á r s a d a l m i , p o l i t i k a i ö s s z e t é t e l é t , 
f o r m a i s o k s z í n ű s é g é t t e k i n t v e a s z o c i a -
l i s t a e l e m e k h e z k é p e s t a n e m s z o c i a l i s t a 
e l e m e k f o r m a i l a g s o k r é t ű b b e k , ö s s z e t e t -
t e b b e k . A v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t e g é -
s z e k o r u n k b a n i s , m i n t m i n d e n t ö r t é n e l -
m i i d ő s z a k b a n , a k ü l ö n b ö z ő t a r t a l m ú 
( s z o c i a l i s t a , d e m o k r a t i k u s é s a n t i i m p e -
r i a l i s t a ) f o r r a d a l m a k é s á r a m l a t o k b o -
n y o l u l t s t r u k t ú r á j á v a l r e n d e l k e z i k . K ö l -
c s ö n h a t á s u k t e s z i a z e g é s z f o l y a m a t o t e l -
l e n á l l h a t a t l a n n á , l e g y ő z h e t e t l e n n é . M á s -
r é s z t v i s z o n t a v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a -
t o t c s a k á l l a n d ó a n f e j l ő d ő , a l a k u l ó r e n d -
s z e r k é n t l e h e t m e g é r t e n i , n e m p e d i g e g y 
m e g m e r e v e d e t t á l l a p o t k é n t . 
A v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t v a l a m e n y -
n y i e l e m e f e j l ő d é s é n e k m e g v a n n a k a m a -
g a t ö r v é n y s z e r ű s é g e i . í g y p é l d á u l a m u n -
k á s o s z t á l y h a r c á n a k é s m o z g a l m á n a k 
o l y a n s a j á t o s v o n á s a i v a n n a k , a m e l y e k 
n e m a z o n o s a k a f o l y a m a t e g é s z é n e k t ö r -
v é n y s z e r ű s é g e i v e l . H a s o n l ó k é p p e n n y i l -
v á n v a l ó , h o g y s a j á t o s t ö r v é n y s z e r ű s é g e k 
s z e r i n t a l a k u l a s z o c i a l i z m u s , k o m m u n i z -
m u s é p í t é s e m i n t a v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a -
m a t e g y i k a l k o t ó r é s z e . M i n d a m e l l e t t 
k é t s é g t e l e n , h o g y l é t e z n e k e f o l y a m a t á l -
t a l á n o s , k ö z ö s , o b j e k t í v t e n d e n c i á i , t ö r -
v é n y e i , a m e l y e k a r é s z e l e m e k t ö r v é n y e i -
v e l k ö l c s ö n h a t á s b a n e r ő s ö d n e k . 
A m a i v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t f e j l ő -
d é s é n e k l e g f o n t o s a b b t é n y e z ő j e — a h o g y 
e r r e a k o n f e r e n c i á n t ö b b e n i s r á m u t a t t a k 
- a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s n a k , a m e l y e t j o g -
g a l t a r t u n k a l e n i n i z m u s é l e t k é p e s s é g e 
l e g f ő b b b i z o n y í t é k á n a k , e r ő s ö d é s e é s n ö -
v e k e d é s e . J e l l e g z e t e s t ö r v é n y s z e r ű s é g e e 
f o l y a m a t n a k , h o g y a m u n k á s o s z t á l y a z 
e m b e r i s é g t á r s a d a l m i é l e t é n e k k ö z p o n t -
j á b a k e r ü l . M i n d e z z e l e g y ü t t t a n ú i l e h e -
t ü n k a n n a k , h o g y a v i l á g f o r r a d a l m i f o -
l y a m a t á r a m l a t a i , r é s z e i j e l e n t ő s b e l s ő 
t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k a t é s f e j l ő d é s t m u -
t a t n a k . í g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k j e l e n -
t ő s s i k e r e k e t é r n e k e l a f e j l e t t s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m a n y a g i é s t e c h n i k a i f e l t é t e l e i -
n e k m e g v a l ó s í t á s á b a n , a s z o c i a l i s t a d e -
m o k r á c i a f e j l e s z t é s é b e n . A f e j l e t t t ő k é s -
o r s z á g o k m u n k á s m o z g a l m á n a k p o l i t i k a i 
j e l l e g e n ö v e k s z i k . A z a n t i i m p e r i a l i s t a 
m o z g a l m a k b a n n a g y o b b j e l e n t ő s é g r e t e s z -
n e k s z e r t a t á r s a d a l m i p r o b l é m á k . 
A v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t o t e g y s é -
g e s t ö r t é n e l m i i r á n y u l t s á g a h a t á r o z z a 
m e g . M i n d e z n e m j e l e n t e g y f a j t a a u t o -
m a t i k u s , e g y e n l e t e s e l ő r e h a l a d á s t . A z 
u t ó b b i é v t i z e d t a n u l s á g a i i s b i z o n y í t j á k , 
h o g y e z a t e n d e n c i a t ö r é s e k k e l , k e r ü l ő k -
k e l é r v é n y e s ü l . A l i g h a v i t a t h a t ó , h o g y 
a n e m z e t i f e l s z a b a d í t ó m o z g a l o m m a m é g 
n e m i r á n y u l , d e n e m i s i r á n y u l h a t a k a -
p i t a l i z m u s e l l e n . A z i s n y i l v á n v a l ó a z o n -
b a n , h o g y t ö r t é n e l m i p e r s p e k t í v á b a n a 
g y a r m a t o s í t á s é s ú j g y a r m a t o s í t á s e l l e n 
k ü z d ő , s z é l e s f r o n t o k o n e l h e l y e z k e d ő 
e r ő k j e l e n t ő s t é n y e z ő i a z i m p e r i a l i z m u s 
r e n d s z e r e k o r l á t o z á s á n a k . 
U g y a n a k k o r a k ö z e l m ú l t t a p a s z t a l a t a i 
e g y é r t e l m ű e n u t a l n a k arra a k ö v e t e l -
m é n y r e i s , h o g y a v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a -
m a t e r ő i n e k e g y s é g e n ö v e k e d j e n . E z l é t -
222 
é r d e k e e f o l y a m a t v a l a m e n n y i e l e m é n e k . 
J e l e n l e g e g y r é s z t a z i m p e r i a l i z m u s o f f e n -
z í v t a k t i k á j a , m á s r é s z t a z a n t i i m p e r i a l i s -
t a t á b o r b e l s ő e l l e n t m o n d á s a i k ö v e t k e z -
t é b e n s o k t e k i n t e t b e n h i á n y z i k a t e l j e s 
b i z a l o m a z a n t i i m p e r i a l i s t a e r ő k k ö z ö t t , 
é s n e m e g y f ö l d r a j z i r é g i ó b a n k o n k u r r e n -
c i a h a r c f o l y i k a m o z g a l o m v e z e t é s é é r t , 
a k ü l ö n b ö z ő f o r r a d a l m i e r ő k t ö m e g b e f o -
l y á s á é r t . A t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s 
a d o t t s z i n t j é n e z e k a j e l e n s é g e k m a j d -
h o g y n e m t ö r v é n y s z e r ű e k . M é g i s m e g k e l l 
j e g y e z n i , h o g y k á r o s a n h a t n a k a z a n t i -
i m p e r i a l i s t a h a r c h a t é k o n y s á g á r a é s m ó -
d o t a d n a k a z a n t i i m p e r i a l i s t a f r o n t f e l l a -
z í t á s á r a a n e m z e t k ö z i b u r z s o á z i a á l t a l . 
A v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t l e n i n i k o n -
c e p c i ó j a l e h e t ő s é g e t b i z t o s í t a r r a , h o g y 
a h o s s z ú t á v o n g y ő z e d e l m e s k e d ő , a z i n -
t e r n a c i o n a l i s t a s z o l i d a r i t á s t e r ő s í t ő t e n -
d e n c i á k a t m e g k ü l ö n b ö z t e t h e s s ü k a t a k t i -
k a i n é z e t e l t é r é s e k t ő l , i l l e t v e a z i m p e r i a -
l i z m u s e l l e n e s k ö r ö k b e n f e l l é p ő , i d e i g l e -
n e s n e k t e k i n t h e t ő e l l e n t m o n d á s o k t ó l . 
T ö b b e l ő a d á s é r i n t e t t e a t ő k é s o r s z á g o k 
e g y e n l ő t l e n g a z d a s á g i , p o l i t i k a i f e j l ő d é -
s é r ő l s z ó l ó l e n i n i k o n c e p c i ó j e l e n t ő s é g é t 
k o r u n k f o r r a d a l m i f o l y a m a t a i n a k e l m é l e -
t e é s g y a k o r l a t a s z e m p o n t j á b ó l . E z z e l 
ö s s z e f ü g g é s b e n j e l e n t ő s é r d e k l ő d é s t v á l -
t o t t k i e f o l y a m a t e g y i k j e l l e g z e t e s s a j á -
t o s s á g a , a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m f e l é v e -
z e t ő f o l y a m a t l e l a s s u l á s á n a k p r o b l é m á j a 
a v e z e t ő f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n . E n n e k 
o k a i t k u t a t v a k é t a l a p v e t ő t á r s a d a l m i -
g a z d a s á g i f o r r á s t e m e l t e k k i . E g y o l d a l -
r ó l b e b i z o n y o s o d o t t , h o g y a z i m p e r i a l i z -
m u s g y a r m a t i r e n d s z e r é n e k s z é t e s é s e n e m 
v e z e t e t t a k o l o n i a l i z m u s t e l j e s f e l s z á m o -
l á s á h o z é s h e l y é b e l é p e t t a n e o k o l o n i a l i z -
m u s , a m e l l y e l a z i m p e r i a l i s t á k t o v á b b r a 
i s ó r i á s i p r o f i t o t b i z t o s í t a n a k m a g u k n a k . 
M á s o l d a l r ó l s z é l e s k ö r ű e n b e m u t a t t á k 
a z o k a t a t e r ü l e t e k e t , a m e l y e k a m o n o p o -
l i s t a b u r z s o á z i a s z á m á r a l e h e t ő v é t e t t é k 
a t e r m e l é k e n y s é g j e l e n t ő s n ö v e l é s é t é s a 
p r o f i t g a r a n t á l á s á t a z 1 9 5 0 - 1 9 6 0 - 8 8 
é v e k b e n . U g y a n a k k o r e r ő t e l j e s é s új m i -
n ő s é g i t é n y e z ő k é n t m é l t a t t á k a j e l z e t t 
o r s z á g o k s z a k s z e r v e z e t i m o z g a l m á t , 
a m e l y h a t a l m a s t ö m e g a k c i ó k k a l l é p e t t 
f e l a m u n k á s t ö m e g e k g a z d a s á g i é r d e k e i , 
é l e t k ö r ü l m é n y e i v é d e l m é b e n , s z e r v e z k e -
d é s i j o g a i k i f e j l e s z t é s é b e n . A f e n t i t é -
n y e z ő k r é s z b e n l e h e t ő v é t e t t é k , i l l e t v e 
k é n y s z e r í t e t t é k a m o n o p o l i s t a b u r z s o á -
z i á t , h o g y n ö v e l j e f ő l e g a s z a k m u n k á s r é -
t e g e k é s m á s t á r s a d a l m i c s o p o r t o k é l e t -
s z í n v o n a l á t , a m i e l k e r ü l h e t e t l e n ü l a f o r -
r a d a l m i h a r c t ó l , a r a d i k á l i s e s z k ö z ö k t ő l 
v a l ó e l t á v o l o d á s h o z v e z e t e t t . A m i e j e -
l e n s é g s z u b j e k t í v o k a i t i l l e t i , e b b e n e l -
s ő s o r b a n a s z o c i á l d e m o k r á c i a , a s z o c i á l -
r e f o r m i z m u s s z e r e p e t ű n i k i g e n j e l e n t ő s -
n e k . A s z o c i á l d e m o k r a t a m o z g a l o m , f e l -
h a s z n á l v a a k a p i t a l i z m u s f e j l ő d é s é n e k 
e m l í t e t t s a j á t o s s á g a i t , o l y a n r e f o r m i s t a 
a l t e r n a t í v á t k í n á l t a t ö m e g e k s z á m á r a , 
a m e l y n e k t e n g e l y é b e n a z ú g y n e v e z e t t 
„ s z o c i á l i s p a r t n e r s é g " é s m á s , a z o s z t á l y -
e g y ü t t m ű k ö d é s t i g a z o l ó é s g y a k o r l ó f o r -
m á k á l l t a k . 
A l e n i n i f o r r a d a l o m e l m é l e t k o r s z e r ű 
i n t e r p r e t á c i ó j á n a k f o n t o s r é s z e k é n t k e r ü l t 
m e g v i t a t á s r a a f o r r a d a l m i h a r c e s z k ö z e i -
n e k , s e z e n b e l ü l a f o r r a d a l o m é s a z e r ő -
s z a k v i s z o n y á n a k p r o b l e m a t i k á j a . A 
m a r x i z m u s k l a s s z i k u s a i , k ö z t ü k L e n i n , a 
t ö r t é n e l e m n a g y o s z t á l y - ö s s z e ü t k ö z é s e i , 
a z a l a p v e t ő o s z t á l y o k k ö z ö t t i a n t a g o n i s z -
t i k u s e l l e n t é t e k a l a p j á n j o g g a l f e l t é t e l e z -
t é k , h o g y a t ő k é s t á r s a d a l m i r e n d s z e r 
m e g d ö n t é s e e l k é p z e l h e t e t l e n a z e r ő s z a k 
a l k a l m a z á s a n é l k ü l . E z é r t a s z o c i a l i s t a 
f o r r a d a l o m m a r x i - l e n i n i k o n c e p c i ó j á b a n 
a z e r ő s z a k t é n y e z ő j é n e k s z á m o t t e v ő s z e -
r e p e v o l t . L e n i n a N a g y O k t ó b e r i S z o c i a -
l i s t a F o r r a d a l o m t a p a s z t a l a t a i a l a p j á n a 
t á r s a d a l o m s z o c i a l i s t a á t a l a k í t á s á t a f o r -
r a d a l m i e r ő s z a k k o r s z a k á n a k n e v e z t e . A 
t u d o m á n y o s k o n f e r e n c i á n e z z e l e g y ü t t 
a z o n b a n t ö b b e n i s r á m u t a t t a k : L e n i n 
m i n d i g i s t á v o l á l l t a t t ó l , h o g y a b s z o l u -
t i z á l j a é s f e t i s i z á l j a a z e r ő s z a k o t m i n t a 
s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m e g y e t l e n é s f ő e s z -
k ö z é t . A z e l s ő g y ő z t e s s z o c i a l i s t a f o r r a -
d a l o m v e z é r e é s t e o r e t i k u s a b e s z é d e i b e n 
é s m ű v e i b e n v i s s z a - v i s s z a t é r t a h h o z a 
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g o n d o l a t h o z , h o g y a m u n k á s o s z t á l y é r -
d e k e l t a h a t a l o m b é k é s m e g r a g a d á s á b a n , 
v a l a m i n t , h o g y a f e g y v e r e s e r ő s z a k a l k a l -
m a z á s á n a k v a l ó s z í n ű s é g e a b u r z s o á z i a 
v á r h a t ó e l l e n á l l á s á t ó l f ü g g . L e n i n g y a -
k o r l a t i l a g a f o r r a d a l o m f e g y v e r e s f o r m á -
j á r a f o r d í t o t t a f i g y e l m e é s é r d e k l ő d é s e 
l e g j a v á t , d e e z a h u s z a d i k s z á z a d e l s ő é v -
t i z e d e i n e k k ö r ü l m é n y e i v e l , s a z o n b e l ü l 
i s O r o s z o r s z á g k i é l e z e t t o s z t á l y v i s z o n y a i -
v a l m a g y a r á z h a t ó . A b b a n a p i l l a n a t b a n 
a z o n b a n , a m i k o r a t ö r t é n e l e m f o r d u l a t a 
- í g y a d ó d o t t e g y r ö v i d i d ő r e 1 9 1 7 e l s ő 
f e l é b e n - f e l v i l l a n t o t t a a f o r r a d a l o m b é -
k é s a l t e r n a t í v á j á n a k l e h e t ő s é g é t , L e n i n 
n e m h a b o z o t t m e g r a g a d n i a z t m i n t e g y i k 
l e h e t ő s é g e t . U g y a n c s a k i s m e r e t e s , h o g y 
L e n i n 1 9 1 9 m á r c i u s á b a n a m a g y a r f o r r a -
d a l o m p é l d á j á n a l á h ú z t a a f o r r a d a l m i 
f o r d u l a t b é k é s f o r m á j á n a k j e l e n t ő s é g é t . 
A f o r r a d a l m i e r ő s z a k a l k a l m a z á s á n a k l e -
n i n i é r t e l m e z é s é h e z k í v á n k o z i k - e r r e 
u t a l t a k o n f e r e n c i á n e l h a n g z o t t e g y i k 
e l ő a d á s - , h o g y L e n i n s z e r i n t a z e r ő s z a -
k o t a f o r r a d a l m i f o l y a m a t n a k c s a k k o n k -
r é t , m e g h a t á r o z o t t s z a k a s z a i b a n k e l l a l -
k a l m a z n i , a m i k o r a f o r r a d a l m i h a r c s z ü k -
s é g l e t e e z t a m e g o l d á s t d i k t á l j a . M á s s z a -
k a s z o k b a n a s z e r v e z ő , a g i t á c i ó s , m e g g y ő -
z ő m u n k a k e r ü l e l ő t é r b e . H a n g s ú l y t k a -
p o t t a k o n f e r e n c i á n a z a l e n i n i f e l f o g á s 
i s , h o g y a f o r r a d a l m i e r ő s z a k c s a k a s z é -
l e s t á r s a d a l m i b á z i s r a é p ü l ő f o r r a d a l m i 
h e l y z e t b e n a l k a l m a z h a t ó e r e d m é n y e s e n , 
é s e b b ő l k i i n d u l v a L e n i n k a t e g o r i k u s a n 
e l v e t e t t e a z e g y é n i t e r r o r t a k t i k á j á t , g y a -
k o r l a t á t m i n t a f o r r a d a l m i h a r c e s z k ö z é t . 
A I I . v i l á g h á b o r ú u t á n a m e g v á l t o z o t t 
t ö r t é n e l m i h e l y z e t b e n a k o m m u n i s t a 
m o z g a l o m a z e r ő s z a k é s a f o r r a d a l m i f o -
l y a m a t v i s z o n y á b a n k i a l a k í t o t t l e n i n i 
k o n c e p c i ó t a l a j á n f e j l e s z t e t t e t o v á b b t a k -
t i k á j á t é s s t r a t é g i á j á t . J o g g a l j u t o t t a r r a 
a k ö v e t k e z t e t é s r e , h o g y a z a l a p j á b a n 
m e g v á l t o z o t t e r ő v i s z o n y o k l e h e t ő v é t e -
s z i k a z o l y a n s z é l e s a n t i m o n o p o l i s t a é s 
d e m o k r a t i k u s f r o n t l é t r e h o z á s á t , a m e l y 
a b u r z s o á z i a e l s z i g e t e l é s é v e l , j e l e n t ő s 
k o r l á t o z á s á v a l s z á m o t t e v ő e n n ö v e l i a t á r -
s a d a l m i - g a z d a s á g i r e n d s z e r é s a h a t a l m i 
v i s z o n y o k b é k é s á t a l a k í t á s á n a k l e h e t ő s é -
g é t . H a n g s ú l y o z n i k e l l , h o g y t ö r t é n e l m i 
p e r s p e k t í v á b a n n i n c s s z ó a f o r r a d a l o m 
é s e r ő s z a k v i s z o n y á n a k a l a p v e t ő m e g -
v á l t o z t a t á s á r ó l . A k o m m u n i s t a m o z g a -
l o m s t r a t é g i á j á b a n é s t a k t i k á j á b a n - e l -
t e k i n t v e a z 1 9 2 0 - a s é s 1 9 3 0 - a s é v e k v i -
s z o n y l a g r ö v i d i d ő s z a k á t ó l - e l v i l e g s o -
s e m z á r t a k i a f o r r a d a l o m g y ő z e l m é n e k 
b é k é s l e h e t ő s é g é t , d e k e v é s s é t a r t o t t a v a -
l ó s z í n ű n e k a z o s z t á l y h a r c e r ő v i s z o n y a i 
a l a p j á n . A z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n e t é r e n 
b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s o k é p p e n e z t a v a -
l ó s z í n ű s é g e t n ö v e l t é k j e l e n t ő s m é r t é k b e n . 
T é v e d é s é s i l l ú z i ó v o l n a a z o n b a n e z t a 
v a l ó s z í n ű s é g e t k i z á r ó l a g o s n a k t e k i n t e n i 
é s a f o r r a d a l m i á t m e n e t e t v a l a m i f é l e 
i d i l l i k u s f o r m á b a n e l k é p z e l n i . A k o m -
m u n i s t a p á r t o k a f o r r a d a l m i f o l y a m a t b é -
k é s v a g y v i s z o n y l a g b é k é s m e g v a l ó s í -
t á s a m e l l e t t v a n n a k , d e t u d j á k - é s 
p r o g r a m j u k s z á m o l i s e z z e l : n i n c s k i z á r -
v a , h o g y a b u r z s o á z i á n a k s i k e r ü l o l y a n 
e r ő k e t k o n c e n t r á l n i a , a m e l y e l k e r ü l h e t e t -
l e n n é t e s z i a f e g y v e r e s k o n f r o n t á c i ó t . É r -
d e m e s m e g j e g y e z n i , h o g y a m u n k á s m o z -
g a l o m r e f o r m i s t a é s u l t r a b a l o s s z á r n y a i 
e g y a r á n t t á m a d j á k a k o m m u n i s t a m o z -
g a l o m n a k a f o r r a d a l o m b é k é s f e j l ő d é s é -
rő l s z ó l ó p r o g r a m j á t . A j o b b o l d a l i r e -
f o r m i s t a k r i t i k á k s z e r i n t c s a k „ b é k e p r o -
p a g a n d á r ó l " , a z i g a z i c é l o k „ l e p l e z é s é -
r ő l " v a n s z ó , d e a k o m m u n i s t a f o r r a -
d a l m i e l m é l e t v a l ó j á b a n e l k é p z e l h e t e t l e n 
a z e r ő s z a k a l k a l m a z á s a n é l k ü l . A z u l t r a -
b a l o s k r i t i k á k s z e r i n t a k o m m u n i s t a m o z -
g a l o m a z á l t a l , h o g y s z á m o l a b é k é s f o r -
r a d a l m i f e j l ő d é s l e h e t ő s é g é v e l , s z a k í t o t t 
f o r r a d a l m i h a g y o m á n y a i v a l . J e l l e g z e t e s , 
h o g y a k o m m u n i s t a e l l e n e s k r i t i k a j o b b -
o l d a l i é s u l t r a b a l o s f o r m á j a e g y p o n t o n 
t a l á l k o z i k . M i n d k é t e s e t b e n a z a k i i n d u -
l ó p o n t , h o g y a z e r ő s z a k a k o m m u n i s t a 
s t r a t é g i a k i z á r ó l a g o s e s z k ö z e . A n é z e t e k -
n e k e z a „ k ö l c s ö n h a t á s a " a z o n b a n n e m -
c s a k e l m é l e t i , h a n e m j e l e n t ő s g y a k o r l a t i 
a s p e k t u s s a l i s r e n d e l k e z i k . A r r ó l v a n s z ó 
u g y a n i s , h o g y a j o b b o l d a l i o p p o r t u n i z -
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m u s a s z é l s ő b a l o s k a l a n d o r l é p é s e k e t k i -
v á l ó a n f e l t u d j a h a s z n á l n i a k o m m u n i s t a 
p á r t o k d i s z k r e d i t á l á s a é r d e k é b e n . A z 
u t ó b b i é v e k e s e m é n y e i - a z e r ő s z a k m i n d 
s z é l e s e b b a l k a l m a z á s a a z u l t r a b a l o s v a g y 
a n n a k n e v e z e t t c s o p o r t o k á l t a l - t ö m e -
g é v e l h o z t a k m a g u k k a l i l y e n t ö r e k v é s e -
k e t é s e s e t e k e t . 
A t u d o m á n y o s e s z m e c s e r é n n a g y f i -
g y e l m e t f o r d í t o t t a k a l e n i n i z m u s k ü l ö n -
b ö z ő m e g h a m i s í t á s á n a k k r i t i k á j á r a . S o -
k a n h a n g s ú l y o z t á k , h o g y e p r o b l é m a n a p -
j a i n k i d e o l ó g i a i k o n f r o n t á c i ó j á n a k e g y i k 
k ö z p o n t i t e r ü l e t e . A l e n i n i z m u s m e g h a -
m i s í t o t t , t o r z í t o t t b e á l l í t á s a é s é r t e l m e -
z é s e r e n d k í v ü l s o k f o r m á b a n é s á r n y a l a t -
b a n j e l e n t k e z i k , c é l j u k é s i r á n y u l t s á g u k 
a z o n b a n a l i g t é r e l e g y m á s t ó l : a n n a k b i -
z o n y í t á s a , h o g y k o r u n k k é r d é s e i r e a l e -
n i n i z m u s v a g y n e m , v a g y m á r n e m k é p e s 
v á l a s z t a d n i , n e m k é p e s r e á l i s u t a t m u -
t a t n i a k a p i t a l i z m u s t á r s a d a l m i e l l e n t é -
t e i n e k f e l s z á m o l á s á r a , n e m j á t s z h a t j a a 
f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s o k i d e o l ó g i á j á n a k 
s z e r e p é t . A t ö r e k v é s e k e g y i k f ő e s z k ö z e 
a l e n i n i z m u s p o l i t i k a i é s e l m é l e t i ö r ö k s é -
g é n e k k ö z v e t l e n m e g h a m i s í t á s a . T ö b b 
e l ő a d á s r á m u t a t o t t a l e n i n i z m u s k r i t i k u -
s a i n a k e g y i k j e l l e g z e t e s v o n á s á r a , a r r a , 
h o g y s o k „ s z o v j e t o l ó g u s " , a S z o v j e t u n i ó -
v a l é s a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s m á s o r s z á g a i -
n a k k u t a t á s á v a l f o g l a l k o z ó p o l g á r i é s r e -
f o r m i s t a t u d ó s m a m á r e l á l l a t t ó l a t ö r e k -
v é s t ő l , h o g y t a g a d j a L e n i n n a g y t ö r t é -
n e l m i s z e r e p é t . N y i l v á n v a l ó , h o g y m a 
m á r n e m l e h e t L e n i n n a g y e g y é n i s é g e é s 
é l e t m ű v e t a g a d á s á v a l a s z é l e s k ö z v é l e -
m é n y h e z f o r d u l n i . E m ö g ö t t a z o n b a n o t t 
v a n n a k a l e n i n i z m u s é r v é n y e s s é g é t v i t a t ó 
k o n c e p c i ó k . E z e k k ö z ü l a t u d o m á n y o s 
e s z m e c s e r e k ö z é p p o n t j á b a a z o k n a k a n é -
z e t e k n e k a k r i t i k a i e l e m z é s e k e r ü l t , a m e -
l y e k a l e n i n i z m u s e g y e t e m e s j e l e n t ő s é g é t 
- é r v é n y e s s é g é t - v e t i k e l é s a z t á l l í t j á k , 
h o g y L e n i n e s z m é i k i z á r ó l a g - m á s o k 
s z e r i n t e l s ő s o r b a n - c s a k a g y e n g é n f e j -
l e t t o r s z á g o k b a n a l k a l m a z h a t ó k . F e l f o g á -
s u k s z e r i n t L e n i n a m a r x i z m u s t o l y a n e l -
m é l e t b ő l , a m e l y a f e j l e t t n y u g a t i o r s z á -
g o k é l e t é n e k é s p r o b l é m á i n a k e g y e s o l -
d a l a i t é s v o n a t k o z á s a i t r e á l i s a n t ü k r ö z i , 
á t a l a k í t o t t a o l y a n e l m é l e t t é , a m e l y n e k 
c s a k a f e j l e t l e n o r s z á g o k b a n l e h e t o b j e k -
t í v t a l a j a . M á s p o l g á r i é s r e f o r m i s t a j o b b -
o l d a l i r e v i z i o n i s t a s z e r z ő k e n n é l i s t o -
v á b b m e n t e k , a z t á l l í t v a , h o g y a l e n i n i z -
m u s „ o r o s z o s í t o t t " m a r x i z m u s . A k o n f e -
r e n c i á n e n é z e t e k s o k o l d a l ú , é r v e k k e l 
a l á t á m a s z t o t t , e r ő t e l j e s k r i t i k á t v á l t o t t a k 
k i . A z e l ő a d ó k r á m u t a t t a k a r r a , h o g y a 
m a r x i z m u s ú j s z a k a s z a a z é r t k ö t ő d i k e l -
t é p h e t e t l e n ü l L e n i n h e z , m e r t ő á l t a l á n o -
s í t o t t a é s d o l g o z t a f e l a t á r s a d a l m i - t ö r t é -
n e t i v a l ó s á g ú j j e l e n s é g e i t . K o r á n t s e m t e -
k i n t h e t ő v é l e t l e n n e k , h o g y e z a z ú j s z a -
k a s z a z o r o s z p r o l e t a r i á t u s v e z é r é n e k n e -
v é h e z k ö t ő d i k . A z , h o g y a l e n i n i z m u s 
O r o s z o r s z á g b a n k e l e t k e z e t t , t ö r t é n e l m i -
l e g t ö r v é n y s z e r ű j e l e n s é g . I t t j á t s z ó d o t t 
l e a h u s z a d i k s z á z a d e l s ő n a g y f o r r a d a l -
m a , a m e l y k é t s é g t e l e n ü l n e m c s a k a z 
o r o s z t á r s a d a l o m s p e c i f i k u s v o n á s a i t t ü k -
r ö z t e , h a n e m a h u s z a d i k s z á z a d s p e c i f i -
k u s t á r s a d a l o m p o l i t i k a i e l l e n t é t e i t . L e n i n 
e l m é l e t i e l e m z é s n e k v e t e t t e a l á n e m c s a k 
O r o s z o r s z á g v i s z o n y a i t , h a n e m m á s o r -
s z á g o k é s k o n t i n e n s e k g a z d a s á g á n a k , p o -
l i t i k á j á n a k , i d e o l ó g i á j á n a k é s m u n k á s -
m o z g a l m á n a k f e j l ő d é s é t , a m i v é g ü l i s 
m e g h a t á r o z t a a l e n i n i é l e t m ű e g y e t e m e s 
j e l e n t ő s é g é t a z e g é s z v i l á g s z á m á r a . E z z e l 
m a g y a r á z h a t ó a z a t é n y l e g e s h a t á s , 
a m e l l y e l a l e n i n i z m u s k é p e s v o l t b e f o l y á -
s o l n i a f o r r a d a l m i m o z g a l m a t m á s o r s z á -
g o k b a n i s . 
A k o n f e r e n c i á n h a n g s ú l y o z t á k , h o g y 
a z o k a n y u g a t i k u t a t ó k , a k i k ú g y t e k i n -
t e n e k a l e n i n i z m u s r a , m i n t a f e j l ő d ő o r -
s z á g o k h e l y z e t é r e a l k a l m a z h a t ó m a r x i z -
m u s r a , e l k ö v e t n e k e g y k o m o l y h i b á t . A b -
b ó l k i i n d u l v a , h o g y a X X . s z á z a d e l e j i 
O r o s z o r s z á g t é n y l e g e s e n e l m a r a d t a z a k -
k o r i 4 - 5 v e z e t ő t ő k é s o r s z á g t ó l , a z t á l l í t -
j á k , h o g y O r o s z o r s z á g á l t a l á b a n v é v e f e j -
l e t l e n v o l t é s a z o k h o z h a s o n l í t h a t ó , a m e -
l y e k e t m a a f e j l ő d ő o r s z á g o k k ö z é s o r o -
l u n k . T u d o m á n y o s a n e r ő s e n v i t a t h a t ó 
a z o n b a n a s z á z a d e l e j i O r o s z o r s z á g g a z -
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d a s á g i s z í n v o n a l á n a k m e c h a n i k u s ö s s z e -
v e t é s e a z e m l í t e t t o r s z á g o k f e j l e t t s é g i 
s z i n t j é v e l . I s m e r e t e s , é s e r r e L e n i n t ö b b -
s z ö r i s h a t á r o z o t t a n u t a l t , h o g y O r o s z -
o r s z á g b a n a k a p i t a l i z m u s r e n d k í v ü l g y o r -
s a n f e j l ő d ö t t . A z e l f o g a d o t t , s á l t a l á b a n 
h a s z n á l a t o s b e s o r o l á s s z e r i n t a f o r r a d a -
l o m e l ő t t i O r o s z o r s z á g o t a k a p i t a l i z m u s 
k ö z e p e s f e j l e t t s é g ű s z í n v o n a l á n á l l ó o r -
s z á g k é n t l e h e t m e g h a t á r o z n i . A z o r o s z -
o r s z á g i k ö r ü l m é n y e k s a j á t o s s á g á t n e m a 
k a p i t a l i z m u s a l a c s o n y f e j l e t t s é g i s z i n t j é -
b e n k e l l k e r e s n i , h a n e m a b b a n , h o g y a 
m a g a s k o n c e n t r á c i ó t e l é r t i p a r i k a p i t a l i z -
m u s m e l l e t t o t t v o l t a z i g e n g y e n g é n f e j -
l e t t m e z ő g a z d a s á g , a m e l y b e n m e g m a r a d -
t a k a k i z s á k m á n y o l á s r é g i f o r m á i i s . 
O r o s z o r s z á g e n n e k k ö v e t k e z t é b e n v á l t a 
t á r s a d a l m i e l l e n t é t e k é s p r o b l é m á k o l y a n 
g y ú j t ó p o n t j á v á , a m i s z ü k s é g s z e r ű e n a v i -
l á g f o r r a d a l o m k ö z p o n t j á v á t e t t e . 
A leninizmus és az ideológiai harc 
napjainkban e l m é l e t i k o n f e r e n c i a e r e d -
m é n y e s t u d o m á n y o s e s z m e c s e r é n e k b i z o -
n y u l t . M ó d o t a d o t t a k ö z e l s z á z r é s z t 
v e v ő t á r s a d a l o m t u d ó s s z á m á r a , h o g y 
i g e n j ó , a l k o t ó l é g k ö r b e n m e g v i t a s s a k o -
r u n k t ö b b , i g e n a k t u á l i s e l m é l e t i p r o b l é -
m á j á t é s k ö l c s ö n ö s e n m e g i s m e r h e s s é k k u -
t a t á s a i k f ő b b e r e d m é n y e i t . E g y ö n t e t ű 
v o l t a z a v é l e m é n y , h o g y a m a r x i z m u s -
l e n i n i z m u s e s z m e i t i s z t a s á g a , a l e n i n i z -
m u s k o r s z e r ű é r t e l m e z é s e é r d e k é b e n f o -
l y ó e l m é l e t i m u n k a é s i d e o l ó g i a i h a r c 
h a t é k o n y s á g a j e l e n t ő s m é r t é k b e n a t t ó l 
f ü g g , m e n n y i r e s i k e r ü l a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k n a k l e n i n i b á t o r s á g g a l , k ö v e t k e -
z e t e s s é g g e l f e l t á r n i a t á r s a d a l o m , g a z d a -
s á g é s i d e o l ó g i a f e j l ő d é s é b ő l f a k a d ó 
ú j a b b é s ú j a b b p r o b l é m á k a t . A s z ó f i a i 
k o n f e r e n c i a e g y i k n a g y e r e d m é n y e v o l t , 
h o g y e r ő t e l j e s ö s z t ö n z é s t a d o t t e h h e z . 
A munkásosztály a világforradalmi fo-
lyamatban N e m z e t k ö z i P r o b l é m a b i z o t t -
s á g a t u d o m á n y o s k o n f e r e n c i á v a l e g y -
i d ő b e n t a r t o t t a m u n k a ü l é s é t S z ó f i á b a n . 
E z e n a n e m z e t i t a g o z a t o k b e s z á m o l ó j a 
k e r e t é b e n s z é l e s k ö r ű e n á t t e k i n t e t t é k a 
k ö z ö s k u t a t á s o k é s k ö t e t s z e r k e s z t é s e k 
h e l y z e t é t . M e g á l l a p í t o t t á k , h o g y e z e k a 
P r o b l é m a b i z o t t s á g m e g e l ő z ő ü l é s c i n e k 
á l l á s f o g l a l á s a i a l a p j á n e r e d m é n y e s e n 
f o l y n a k , é s t e v é k e n y s e g í t s é g e t n y ú j t a n a k 
a k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k b a n f o l y ó t á r s a d a -
l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k n a k . 
A P r o b l é m a b i z o t t s á g N D K t a g o z a t á -
n a k k é p v i s e l ő j e t á j é k o z t a t á s t a d o t t a z 
N D K t a g o z a t á l t a l k o o r d i n á l t A mun-
káspártok közötti szövetség és akcióegy-
ség t é m á j á b a n B e r l i n b e n s o r r a k e r ü l ő 
n e m z e t k ö z i e l m é l e t i k o n f e r e n c i a e l ő k é -
s z ü l e t e i r ő l . A l e n g y e l t a g o z a t k é p v i s e l ő j e 
á t t e k i n t é s t a d o t t a z á l t a l u k k o o r d i n á l t 
Pártok és a szakszervezetek k ö z ö s k u t a -
t á s i t é m a m u n k á l a t a i r ó l . A m a g y a r t a -
g o z a t k é p v i s e l ő j e b e s z á m o l t a N e m z e t -
k ö z i P r o b l é m a b i z o t t s á g 1 9 8 1 - b e n M a -
g y a r o r s z á g o n s o r r a k e r ü l ő ü l é s é n e k e l ő -
k é s z ü l e t e i r ő l . 
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A fejlett szocializmus néhány kérdése 
a jövőkutatásban 
A z e u r ó p a i s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a z e l ő t -
t ü k á l l ó t á r s a d a l m i f e j l ő d é s i s z a k a s z t a 
f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m é p í t é s e k é n t 
h a t á r o z z á k m e g . J e l e n l e g e b b e n a f e j l ő -
d é s i f á z i s b a n v a n B u l g á r i a , C s e h s z l o v á -
k i a , L e n g y e l o r s z á g , M a g y a r o r s z á g , a z 
N D K é s R o m á n i a . A S z o v j e t u n i ó m á r 
e l ő b b r e j á r a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s b e n : f e l -
a d a t a i m i n d i n k á b b a k o m m u n i z m u s k ö z -
v e t l e n a n y a g i - m ű s z a k i é s t á r s a d a l m i f e l -
t é t e l e i n e k m e g t e r e m t é s é r e i r á n y u l n a k . 
E z t a t á r s a d a l o m f e j l e s z t é s i p r o g r a m o t 
a z 1 9 7 0 - e s é v e k e l e j é n l e z a j l o t t p á r t -
k o n g r e s s z u s o k h i r d e t t é k m e g , d e a f e j -
l ő d é s k ö v e t k e z ő á l l o m á s á n a k , a f e j l e t t 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m n a k a k é p é t é s a z 
e g y e s o r s z á g o k e l ő t t á l l ó f ő b b f e l a d a t o -
k a t r é s z l e t e s e b b e n a z 1 9 7 5 - 1 9 7 6 - o s p á r t -
k o n g r e s s z u s o k a n y a g a i é s h a t á r o z a t a i f o -
g a l m a z t á k m e g . 
A CSKP határozata szerint a f e j l e t t 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m a t e l s ő s o r b a n 
a t u d o m á n y o s - m ű s z a k i f o r r a d a l o m e r e d -
m é n y e i n e k a z új t á r s a d a l m i v i s z o n y o k -
k a l , a p o l i t i k a i , s z o c i á l i s - g a z d a s á g i , k u l -
t u r á l i s é s e s z m e i - n e v e l é s i k é r d é s e k 
k o m p l e x m e g o l d á s á v a l v a l ó ö s s z e k a p c s o -
l ó d á s a j e l l e m z i , a m i l e h e t ő v é t e s z i a n é p 
e g y r e n a g y o b b s z ü k s é g l e t e i n e k k i e l é g í t é -
s é t " . 1 
A lengyel pártkongresszus anyaga a 
fejlett szocialista társadalmat gazdasági, 
társadalmi, politikai, tudati, ideológiai és 
nemzetközi vonatkozásában körvonalaz-
za. „ G a z d a s á g i t é r e n e z a n n y i t j e l e n t , 
h o g y b i z t o s í t a n i k e l l a s z o c i a l i s t a t e r m e -
l é s i v i s z o n y o k o s z t a t l a n u r a l m á t . . . a 
t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m v í v m á -
n y a i t e g y e s í t e n i k e l l a s z o c i a l i z m u s t á r s a -
d a l m i é r t é k e i v e l , . . . e g y r e t e l j e s e b b 
m é r t é k b e n k e l l k i e l é g í t e n i a t á r s a d a l m i 
s z ü k s é g l e t e k e t . . . T á r s a d a l m i t é r e n . . . 
a d o l g o z ó o s z t á l y o k é s r é t e g e k t o v á b b i 
k ö z e l e d é s é t e g y m á s h o z , a z e g y é n s o k -
o l d a l ú f e j l ő d é s i l e h e t ő s é g e i n e k m e g t e -
r e m t é s é t , a s z o c i á l i s s z e m p o n t b ó l h o m o -
g é n s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m f o k o z a t o s k i -
a l a k í t á s á t j e l e n t i a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r -
s a d a l o m . P o l i t i k a i t é r e n . . . a p r o l e t á r -
d i k t a t ú r a á l l a m a f o k o z a t o s a n á t v á l t o z i k 
ö s s z n é p i á l l a m m á . . . A n é p t ö m e g e k p o -
l i t i k a i a k t i v i z á l á s á b a n , k e z d e m é n y e z ő -
k é s z s é g ü k f o k o z á s á b a n e g y r e f o n t o s a b b 
s z e r e p h e z j u t a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a 
f e j l e s z t é s e é s t ö k é l e t e s í t é s e . T u d a t i i d e o -
l ó g i a i t é r e n a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a -
d a l o m é p í t é s e m e g k í v á n j a a s z o c i a l i s t a 
é l e t m ó d k i a l a k í t á s á t . . . N e m z e t k ö z i t é -
r e n . . . a S z o v j e t u n i ó v a l , v a l a m i n t a s z o -
c i a l i s t a á l l a m o k k ö z ö s s é g é v e l ö s s z e k ö t ő 
i n t e r n a c i o n a l i s t a e g y s é g t o v á b b i m e g s z i -
l á r d í t á s á t . . . a n e m z e t k ö z i k o m m u n i s t a 
é s m u n k á s m o z g a l o m m a l v a l ó s z o l i d a r i t á s 
e r ő s í t é s é t , v a l a m i n t a h a l a d á s , a d e m o k -
r á c i a é s a s z o c i a l i z m u s ú t j á r a l é p ő n é p e k -
k e l f o l y t a t o t t e g y ü t t m ű k ö d é s t j e l e n t i . " 2 
1
 A CSKP XV. kongresszusa. Kossuth Könyv-
kiadó 1976. 42. old. 
2
 A L E M P VII. kongresszusa. Kossuth 
Könyvkiadó 1976. 3 3 - 3 4 . old. 
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A f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m a t a z 
NSZEP s z i n t é n a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s k ü -
l ö n b ö z ő o l d a l a i n a k k ö l c s ö n ö s ö s s z e k a p -
c s o l á s á b a n é s elérendő normatívaként í r -
ja l e . „ A f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m 
a z t j e l e n t i , h o g y o l y a n s z i l á r d a n y a g i -
m ű s z a k i b á z i s t t e r e m t ü n k , a m e l y n e k l e g -
f ő b b e s z k ö z e a t á r s a d a l m i t e r m e l é s i n -
t e n b í v e b b é t é t e l e , . . . a g a z d a s á g p o l i t i -
k á t é s a s z o c i á l p o l i t i k á t e g y m á s t ó l e l v á -
l a s z t h a t a t l a n e g y s é g b e n é r v é n y e s í t s ü k . . . 
t o v á b b f e j l e s z t j ü k é s t ö k é l e t e s í t j ü k a t e r -
m e l é s i v i s z o n y o k a t , . . . e r ő s í t j ü k a k o l -
l e k t i v i t á s t a t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k b a n , 
. . . t e r v s z e r ű e n v é g r e k e l l h a j t a n i a z o s z -
t á l y o k é s r é t e g e k k ö z e l í t é s é t e g y m á s h o z 
a m u n k á s o s z t á l y m a r x i s t a - l e n i n i s t a v i -
l á g n é z e t e , a s z o c i a l i s t a t e r m e l é s i v i s z o -
n y o k , a m u n k a - é s é l e t k ö r ü l m é n y e k á l -
l a n d ó j a v í t á s a , a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i 
h a l a d á s m i n d e n t á r s a d a l m i t e r ü l e t e n t ö r -
t é n ő f o k o z o t t a l k a l m a z á s a a l a p j á n . . . 
m i n d e n f e l t é t e l t m e g k e l l t e r e m t e n ü n k 
a h h o z , h o g y a z e m b e r e k t e l j e s m é r t é k b e n 
k i b o n t a k o z t a t h a s s á k t á r s a d a l m i k a p c s o -
l a t a i k a t , t e s t i é s s z e l l e m i k é p e s s é g e i k e t . 
M i n d e n l e h e t ő s é g e t m e g t e r e m t ü n k a r r a , 
h o g y t a r t a l m a s é s k u l t u r á l t é l e t e t é l h e s -
s e n e k , h o g y a d o l g o z ó k g o n d o l k o d á s á r a 
é s c s e l e k v é s é r e a s z o c i a l i s t a i d e o l ó g i a , 
a m u n k á s o s z t á l y m a r x i s t a - l e n i n i s t a v i -
l á g n é z e t e n y o m j a rá b é l y e g é t . " 3 
A bolgár és a magyar pártkongresszus 
határozatában és az MSZMP program-
nyilatkozatában inkább a fejlett szocia-
lista társadalom megvalósításához szük-
séges feladatokon és folyamatokon van 
a hangsúly, mint a jövőkép leírásán. így 
B u l g á r i á b a n a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s é p í t é -
3
 Az N S Z E P IX. kongresszusa. Kossuth 
Könyvkiadó 1976. 128 -130 . old. 
4
 A BKP XI. kongresszusa. Kossuth Könyv-
kiadó 1976. 66. old. 
5
 A BKP XI. kongresszusa. Kossuth Könyv-
kiadó 1976. 69. old. 
6
 Az MSZMP XI. kongresszusának jegyző-
könyve. Kossuth Könyvkiadó 1975. 512. old. 
s é n e k k é t f ő f e l a d a t a a s z o c i a l i z m u s 
a n y a g i - m ű s z a k i b á z i s á n a k t e l j e s f e l é p í -
t é s e é s a s z o c i a l i s t a e m b e r k é p e s s é g e i n e k 
s o k o l d a l ú k i b o n t a k o z t a t á s a . A z e l s ő f e l -
a d a t m e g v a l ó s í t á s á n a k i r á n y e l v e a z , h o g y 
„ m i n ő s é g i l e g új a l a p o n , a T T F l e g ú j a b b 
é s t á v l a t o k k a l r e n d e l k e z ő v í v m á n y a i n a k 
a l a p j á n k e l l t e l j e s e n k i é p í t e n ü n k é s f e j -
l e s z t e n ü n k a s z o c i a l i z m u s a n y a g i - m ű s z a k i 
b á z i s á t . ' " 5 A f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l -
m a t é p í t ő e m b e r k i a l a k í t á s á r a é s f e j l e s z -
t é s é r e i r á n y u l ó t e v é k e n y s é g b e n a p á r t 
s z á m í t á s b a v e s z i a z o k a t a v á l t o z á s o k a t , 
a m e l y e k a t á r s a d a l o m s z e r k e z e t i 
e g y s é g é n e k f o k o z a t o s m e g t e r e m t é s é h e z . . . 
a z e m b e r i t e r m é s z e t g a z d a g o d á s á h o z v e -
z e t n e k . " 3 Az MSZMP programnyilatko-
zatában nem egyszerűen az anyagi-mű-
szaki bázis fejlesztését, hanem a fejlett 
szocialista társadalom gazdasági-műszaki 
bázisának létrehozását emeli ki, amellyel 
erőteljesebben érzékelteti a társadalom-
ban végbemenő folyamatok fokozott köl-
csönös egymásbafonódását, ami az új fej-
lődési szakasz egyik specifikus jellemzője 
is. E n n e k a l a p j á n f o g a l m a z ó d i k m e g a z a 
m i n ő s é g i l e g új f e l a d a t , h o g y „ e l k e l l é r -
n i , h o g y a j a v u l ó a n y a g i f e l t é t e l e k e l s z o -
c i a l i s t a m ó d o n é l j ü n k . E z é r t e g é s z t á r s a -
d a l m u n k f e j l ő d é s é n e k e g y i k k u l c s k é r d é -
s e é s n é l k ü l ö z h e t e t l e n f e l t é t e l e a t u d a t i 
v i s z o n y o k g y o r s a b b , e r ő t e l j e s e b b v á l t o -
z á s a , a s z o c i a l i s t a e r k ö l c s é s é l e t m ó d á l -
t a l á n o s s á v á l á s a " 6 , a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s 
f e l a d a t a i h o z m é r t e n k e l l a m ű s z a k i - t e c h -
n i k a i é s a g a z d a s á g i f e j l ő d é s f e l a d a t a i t 
m e g h a t á r o z n i . 
A k o n g r e s s z u s i a n y a g o k a f e j l e t t s z o -
c i a l i s t a t á r s a d a l o m f e l é p í t é s é t hosszú tá-
vú feladatként körvonalazzák, annak jö-
vőképét a társadalmi fejlődés különböző 
oldalainak egymásba fonódásaként írják 
le. I l y m ó d o n a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a -
d a l o m m i n t a z ö s s z t á r s a d a l m i f e j l ő d é s 
m i n ő s é g i l e g új s z a k a s z a , a t á r s a d a l m i 
f o l y a m a t o k b a n v é g b e m e n ő a n y a g i é s n e m 
a n y a g i f o l y a m a t o k n a k , a t e r m e l ő e r ő k -
n e k , a t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i v i s z o n y o k n a k 
é s a t u d a t i , i d e o l ó g i a i f o l y a m a t o k n a k a 
228 
r a m o k is t o v á b b f e j l e s z t h e t ő k l e n n é n e k , 
t o v á b b á m e g v a l ó s í t á s u k é r t é k e l é s é h e z 
s z e m p o n t o k a t i s n y ú j t h a t n a . 
A p á r t p r o g r a m o k k i d o l g o z á s á v a l e g y -
i d ő b e n i n d u l t m e g a f e j l e t t s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m e l m é l e t i k u t a t á s a i s . M í g a z 
e g y e s p á r t p r o g r a m o k a n y a g a i k ö t ő d n e k 
a z e g y e s o r s z á g o k k o n k r é t v i s z o n y a i h o z 
is - a m i a p á r t p r o g r a m o k e s e t é b e n s z ü k -
s é g s z e r ű - , a z e l m é l e t i k u t a t á s o k arra 
i r á n y u l n a k , h o g y a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s t a 
k o m m u n i z m u s h o z v a l ó k ö z e l e d é s f o l y a -
m a t á b a n , j e l l e m z ő i t p e d i g á l t a l á n o s í t o t t 
f o r m á b a n h a t á r o z z á k m e g . A z e b b e n a z 
i r á n y b a n f o l y ó s z é l e s s k á l á j ú k u t a t á s o k -
b ó l e z ú t t a l c s a k a z o k a t a l e g f o n t o s a b b 
k é r d é s e k e t v i z s g á l j u k , a m e l y e k t á r s a d a l -
m i f e j l ő d é s ü n k j ö v ő k é p é n e k k i a l a k í t á s a 
s z e m p o n t j á b ó l a l a p v e t ő e k . í g y a f e j l e t t 
s z o c i a l i z m u s k r i t é r i u m r e n d s z e r é v e l é s a n -
n a k e g y e s t á r s a d a l m i e l e m e i v e l - t á r s a -
d a l m i s t r u k t ú r a , é l e t m ó d , é r t é k r e n d s z e r 
- f o g l a l k o z u n k r é s z l e t e s e b b e n . 
A F E T L E T T S Z O C I A L I Z M U S 
K R I T É R I U M R E N D S Z E R É R Ő L 
f e j l e t t s é g m a g a s a b b s z i n t j é n v a l ó k o m p -
l e x e g y s é g e k é n t , e g y ü t t m o z g á s a k é n t j e -
l e n i k m e g . U g y a n a k k o r a fejlett szocia-
lizmus körvonalazott állapotjellemzőihez 
szorosan kapcsolódnak a megvalósításu-
kat szolgáló feladatok is, h i s z a p á r t h a -
t á r o z a t o k é s - p r o g r a m o k a t á r s a d a l o m 
f e j l e s z t é s é n e k l e g á t f o g ó b b c s e l e k v é s i 
p r o g r a m j a i . E z e k b e n - a z o r s z á g o k s a -
j á t o s s á g a i n a k f i g y e l e m b e v é t e l e m e l l e t t 
- a fejlett szocializmus általános jellem-
zői és feladatai vannak túlsúlyban. 
A h e t v e n e s é v e k k ö z e p é n l e z a j l o t t 
k o n g r e s s z u s o k a n y a g a i n a k a z a v o n á s a , 
h o g y á l l a p o t - é s f o l y a m a t j e l l e m z ő k e t 
e g y a r á n t t a r t a l m a z n a k , s a j á t o s f o r m á -
b a n n y i l v á n u l m e g . E jellemzők ará-
nya és összekapcsolódása országonként 
eltérő. A l e n g y e l é s a z N D K k o n g r e s z -
s z u s i a n y a g o k b a n a z á l l a p o t j e l l e m z ő k , a 
b o l g á r é s a m a g y a r p á r t h a t á r o z a t b a n i l -
l e t v e p r o g r a m n y i l a t k o z a t b a n a f o l y a m a t -
j e l l e m z ő k a k i d o l g o z o t t a b b a k . A z o n b a n 
m i n d e n k o n g r e s s z u s i a n y a g r a e l m o n d h a -
t ó , h o g y az állapot- és a folyamatjellem-
zők egyaránt oly módon vannak megfo-
galmazva, hogy azokat elsősorban a tár-
sadalmi fejlődés elért eredményeiből és a 
megoldandó feladatokból származtatják. 
E b b ő l a d ó d ó a n a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r -
s a d a l o m m i n t m e g v a l ó s í t a n d ó n o r m a t í v a 
- a k í v á n a t o s j ö v ő - a m á r e l é r t t á r s a -
d a l m i f e j l e t t s é g i s z i n t i n s p i r á l t a f e l a d a -
t o k k ö v e t k e z m é n y e . 
A j ö v ő k u t a t á s a z z a l j á r u l h a t n a h o z z á 
a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s é p í t é s e p r o g r a m j á -
n a k t o v á b b i k i d o l g o z á s á h o z é s k o n k r é -
t a b b á t é t e l é h e z , h o g y e g y - e g y o r s z á g j ö -
v ő k é p é t a fejlett szocialista társadalom-
ból mint új minőségű társadalmi fejlett-
ségi állapotból közelítve is kidolgozná 
és ennek alapján is megfogalmazná a tár-
sadalom fejlesztésének főbb feladatait. A 
v á l t o z ó t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i - m ű s z a k i 
f e l t é t e l e k é s a m a j d m e g v a l ó s í t o t t f e l -
a d a t o k á l t a l k i a l a k u l ó új f e l t é t e l e k f i g y e -
l e m b e v é t e l é v e l i s m é t e l t e n ú j r a g o n d o l n á 
é s k o r r i g á l n á a z t a j ö v ő k é p e t , a m i n e k 
s e g í t s é g é v e l a t á r s a d a l m i f e j l e s z t é s i p r o g -
A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s n a k a s z a k i r o d a -
l o m b a n t ö b b f é l e k r i t é r i u m r e n d s z e r e is 
m e g t a l á l h a t ó , t ö b b s é g ü k s z o r o s a n k ö t ő -
d i k e g y - e g y o r s z á g t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é -
n e k s a j á t o s s á g a i h o z , t o v á b b á n e m f o g j a 
á t a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s m i n d e n l é n y e g e s 
o l d a l á t , i l l e t v e a n n a k c s a k e g y i k v a g y 
m á s i k o l d a l á r a h e l y e z i a h a n g s ú l y t . A 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n f o l y ó k u t a t á s o k 
e r e d m é n y e i b ő l e l s ő s o r b a n a z o k k a l f o g l a l -
k o z u n k , a m e l y e k k í s é r l e t e t t e s z n e k a f e j -
l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m általános j e l -
l e m z ő i n e k a t á r s a d a l m i l é t m i n d e n s z f é -
r á j á t á t f o g ó k ö r v o n a l a z á s á r a . * 
* Az eddigi magyarországi kutatások nem 
annyira a kritériumrendszer megfogalmazására, 
mint inkább a fejlett szocializmushoz vezető 
alapvető gazdasági-társadalmi folyamatok, ten-
denciák vizsgálatára irányultak. Lásd: Tanácsko-
zás a fejlett szocializmus főbb jellemző vonásai-
ról. Társadalomtudományi Közlemények, 1980. 
1. sz. 1 0 3 - 1 1 5 . old. (Szerk.) 
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E k r i t é r i u m r e n d s z e r e k k ö z ü l a z e g y i k 
t í p u s t D o b r j a n o v f o g a l m a z z a m e g . A 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m a t e g y t á r s a d a l m i 
f e j l ő d é s i p e r i ó d u s k é n t é r t e l m e z i , a m e l y -
n e k j e l l e m z ő i t a k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l j a 
ö s s z e : 
„ i . v i h a r o s a n n ö v e k s z e n e k a t e r m e l ő -
e r ő k a m o d e r n t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i 
f o r r a d a l o m a l a p j á n , s z é l e s k ö r ű v é v á l i k 
a k o m p l e x g é p e s í t é s , k i b o n t a k o z i k a t e r -
m e l é s é s a z i r á n y í t á s a u t o m a t i z á l á s a é s 
k i b e r n e t i z á l á s a ; 
2 . a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s í t á s a m a g a s 
f o k ú v á v á l i k ; l é n y e g e s v á l t o z á s o k t ö r t é n -
n e k a m u n k a t a r t a l m á b a n é s j e l l e g é b e n , 
a m i a b b a n j u t k i f e j e z ő d é s r e , h o g y a 
m e z ő g a z d a s á g i m u n k a a z i p a r i m u n k a 
e g y i k v á l f a j á v á a l a k u l á t , s a f i z i k a i é s a 
s z e l l e m i m u n k a e g y r e i n k á b b ö s s z e k a p -
c s o l ó d i k ; a k é t t u l a j d o n f o r m a f o k o z a t o -
s a n k ö z e l e d i k e g y m á s h o z é s ö s s z e o l v a d ; 
k ö z e l e d n e k e g y m á s h o z a z o s z t á l y o k é s a 
s z o c i á l i s c s o p o r t o k , a t á r s a d a l o m a s z o -
c i a l i s t a h o m o g e n i t á s f e l é h a l a d ; 
3. s z é l e s k ö r ű e n f e j l ő d i k a s z o c i a l i s t a 
d e m o k r á c i a , a t ö m e g e k r é s z t v e s z n e k a 
t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i ü g y é n e k i r á n y í -
t á s á b a n ; m e g e r ő s ö d i k a k o m m u n i s t a p á r t 
m i n t a z e g é s z n é p p á r t j a é s a s z o c i a l i s t a 
á l l a m m i n t ö s s z n é p i á l l a m , s n ö v e k s z i k 
a s z e r e p ü k a z i r á n y í t ó t e v é k e n y s é g h a t é -
k o n y s á g á n a k f o k o z á s á b a n ; 
4 . t e l j e s e n m e g h o n o s o d i k a s z o c i a l i s t a 
é l e t m ó d ; a z e m b e r e k a n y a g i é s k u l t u r á l i s 
s z ü k s é g l e t e i t m a g a s f o k o n e l é g í t i k k i a z 
e l o s z t á s s z o c i a l i s t a e l v e i a l a p j á n ; s o k o l -
d a l ú a n f e j l ő d i k a s z e m é l y i s é g ; f e l l e n d ü l 
a s z e l l e m i k u l t ú r a , m e l y n e k l é t r e h o z á -
s á b a n é s f e h a s z n á l á s á b a n g y a k o r l a t i l a g 
a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i t a g j a r é s z t 
v e s z ; 
5. b i z t o s í t v a v a n , h o g y h a t é k o n y a n 
f u n k c i o n á l j o n é s f e j l ő d j ö n m i n d a z e g é s z 
t á r s a d a l m i r e n d s z e r , m i n d p e d i g e g y e s 
a l r e n d s z e r e i ; 
6 . e l m é l y ü l a n e m z e t k ö z i s z o c i a l i s t a 
i n t e g r á c i ó f o l y a m a t a , k ö z ö s t u l a j d o n o k 
j ö n n e k l é t r e s k i a l a k u l a k ö z ö s t e v é k e n y -
s é g s z á m o s s z f é r á j á n a k k ö z ö s i r á n y í t á s i 
r e n d s z e r e . 
M á s s z ó v a l , a fejlett szocializmus az 
eddigi legmagasabb történelmi lépcsőfok 
a természeti és a társadalmi törvénysze-
rűségek azon gyakorlati és szellemi elsa-
játításában, amelynek célja minden em-
ber sokoldalú fejlődése a termelőerők és 
a megfelelő termelési viszonyok fejlődé-
se alapján.""1 
Más típusú kritériumrendszert vázolt 
fel Koszolapov, Mezsujev és Ajzikovics: 
megkülönböztetik a fejlett szocialista tár-
sadalom építése szakaszának jellemzőit 
az európai szocialista országok fejlődése 
alapján és a fejlett szocialista társadalom 
jellemzőit, amely a Szovjetunió fejlődé-
sének sajátossága. A fejlett szocialista 
társadalom építése f e l f o g á s u k b a n a z t j e -
l e n t i , h o g y a s z o c i a l i z m u s a l a p e l v e i a t á r -
s a d a l m i é l e t m i n d e n s z f é r á j á b a n m e g -
n y i l v á n u l n a k , k o r s z e r ű s ö d i k a n é p g a z d a -
s á g v a l a m e n n y i á g a , h o g y k i a l a k u l j o n a 
s z o c i a l i z m u s s z ü k s é g l e t e i n e k m e g f e l e l ő 
a n y a g i - t e c h n i k a i b á z i s , a s z o c i a l i s t a t u -
l a j d o n é s e l o s z t á s f o r m á i m e g e r ő s ö d n e k , 
m e g s z i l á r d u l a t á r s a d a l o m új o s z t á l y -
s z e r k e z e t e (a m u n k á s o s z t á l y , s z ö v e t k e z e t i 
p a r a s z t s á g é s é r t e l m i s é g ) ; a p r o l e t á r d i k -
t a t ú r a á l l a m a a z ö s s z n é p i á l l a m i s á g i r á -
n y á b a f e j l ő d i k , a s z a k k é p z e t t s é g t o v á b b i 
n ö v e k e d é s e m e l l e t t m e g i n d u l a d o l g o z ó k 
m i n d s z é l e s e b b r é t e g é n e k a b e v o n á s a a z 
ö s s z m ű v e l ő d é s f o l y a m a t á b a , a m a r x i s t a 
v i l á g n é z e t a l a k o s s á g m i n d e n r é t e g é b e n 
f o k o z a t o s a n m e g s z i l á r d u l . A fejlett szo-
ialista társadalom , , . . . á l t a l á n o s j e l l e m -
z ő j e é p p e n a r e n d s z e r s z e r ű t o t a l i t á s e l -
é r é s e l e s z , t e h á t a z , h o g y a t á r s a d a l m i 
r e n d s z e r v a l a m e n n y i l é n y e g e s ö s s z e t e v ő j e 
e l j u t o t t é r e t t s é g é n e k a r r a a k e l l ő e n m a -
g a s f o k á r a , a m e l y b i z t o s í t j a a z a r á n y o s 
é s k i e g y e n s ú l y o z o t t f e j l ő d é s t " . 8 A f e j l e t t 
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s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m a t a g a z d a s á g i n t e n -
z í v f e j l ő d é s e , a T T F s z é l e s k ö r ű k i b o n t a -
k o z á s a , a k o m m u n i z m u s a n y a g i - m ű s z a k i 
b á z i s á n a k é p í t é s e , a m u n k á s o s z t á l y , a 
p a r a s z t s á g é s a z é r t e l m i s é g f o k o z a t o s k ö -
z e l e d é s e , a z ö s s z n é p i á l l a m i s á g , a k u l t u -
r á l i s f o r r a d a l o m b e f e j e z ő s z a k a s z a ( a t u -
d o m á n y é s a k u l t ú r a t ö m e g m é r e t ű e l t e r -
j e d é s e ) , a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d k i t e l j e s e -
d é s e j e l l e m z i , a m e l y m á r b i z t o s í t j a a 
k o m m u n i z m u s r a v a l ó á t m e n e t f e l t é t e l e i t . 
A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s k r i t é r i u m a i r a 
v o n a t k o z ó a n e z e n e l g o n d o l á s o k e r é n y e , 
h o g y k o m p l e x i t á s r a t ö r e k s z e n e k . A 
komplexitás azonban olyan formában lel-
hető fel, hogy a kritériumrendszerek igye-
keznek átfogni a társadalmi lét minden 
fontos oldalát. E z a z „ e x t e n z í v " k o m p -
l e x i t á s v i s z o n t n e m k é p e s v i s s z a t ü k r ö z n i 
a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s r e n d s z e r s z e r ű t o t a -
l i t á s á t , a z t , h o g y a t á r s a d a l m i l é t e g y e s 
o l d a l a i h o g y a n é p ü l n e k e g y m á s r a , m i l y e n 
a k ö z ö t t ü k l e v ő k a p c s o l a t , é s a z o k m e n y -
n y i b e n é s m i l y e n t o l e r a n c i á v a l f e l t é t e l e -
z i k e g y m á s t a t á r s a d a l m i f e j l e t t s é g n e k 
e z e n a f o k á n . 
A t é n y l e g e s k o m p l e x i t á s h i á n y a m e g -
m u t a t k o z i k a b b a n a k é r d é s b e n i s , h o g y 
a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m t á r s a d a l -
m i , g a z d a s á g i é s é r t é k r e n d s z e r b e n i j e l -
l e m z ő i m i l y e n a n y a g i - m ű s z a k i b á z i s o n 
t e l j e s e d h e t n e k k i . E r r e a k é r d é s r e a k r i -
t é r i u m r e n d s z e r b e n a d o t t v á l a s z o k e l t é -
r ő e k . D o b r j a n o v f e l f o g á s á b a n a f e j l e t t 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m a t a k o m p l e x g é p e -
s í t é s é s a z a u t o m a t i z á l á s e g y a r á n t j e l l e m -
z i . A m á s i k t í p u s ú k r i t é r i u m r e n d s z e r a z t 
h a n g s ú l y o z z a , h o g y a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s 
f e j l ő d é s i s z a k a s z á b a n m á r a k o m m u n i z -
m u s a n y a g i - m ű s z a k i b á z i s á n a k a k i a l a -
k í t á s a a j e l l e m z ő . A z o n b a n a k r i t é r i u m -
r e n d s z e r e k b e n n i n c s p o n t o s a n k ö r ü l h a t á -
r o l v a a z a n y a g i - m ű s z a k i b á z i s k ü l ö n b ö z ő 
s z i n t j e i n e k t a r t a l m a , i l l e t v e a z á l t a l á n o s -
s á g o l y a n s z i n t j é n v a n k i f e j t v e , h o g y a b -
b ó l n e m l e h e t e l d ö n t e n i , h o g y m e l y e k a z 
a z o n o s i l l e t v e k ü l ö n b ö z ő e l e m e k . 
A z a n y a g i - m ű s z a k i b á z i s n a k a f e j l e t t 
s z o c i a l i z m u s t ö b b i j e l l e m z ő i h e z v a l ó n e m 
e g y é r t e l m ű h o z z á r e n d e l é s e a z t a p r o b l é -
m á t r e j t i m a g á b a n , h o g y n i n c s o l y a n 
m u t a t ó s z á m u n k v a g y m u t a t ó s z á m r e n d -
s z e r ü n k , a m e l y e n k e r e s z t ü l m e g l e h e t n e 
r a g a d n i a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s e g y e s s z a -
k a s z a i r a j e l l e m z ő t e r m e l ő e r ő k e t . A j ö -
v ő k u t a t á s b a n é s a h o s s z ú t á v ú t e r v e z é s -
b e n n e m t u d j u k m é g m e g f o g a l m a z n i , 
h o g y m i b e n á l l a k o m m u n i s t a t e r m e l é s i 
m ó d s p e c i f i k u s t e r m e l ő e r e j e é s a b b ó l 
m i l y e n ö s s z e t e v ő k , m i l y e n m é r t é k b e n 
v á l n a k j e l l e m z ő v é e s e t l e g m á r a f e j l e t t 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m s z a k a s z á b a n . E b -
b ő l a d ó d ó a n l e g f o n t o s a b b l e n n e a n n a k 
a k é r d é s n e k a m e g v á l a s z o l á s a , h o g y a z 
a n y a g i - m ű s z a k i b á z i s s z o c i a l i z m u s b a n 
v é g b e m e n ő f e j l ő d é s é n e k m e l y t e r ü l e t e i 
h o r d o z z á k m á r a k o m m u n i s t a t e r m e l é s i 
m ó d ú j m i n ő s é g é t j e l e n t ő c i v i l i z á c i ó s 
a l a p e l e m e i t é s e z e k m i l y e n g a z d a s á g i , 
v a l a m i n t t á r s a d a l m i v i s z o n y o k b a n , 
s t r u k t ú r á b a n , é l e t m ó d b a n , é r t é k r e n d -
s z e r b e n m e g t e s t e s ü l ő k o n z e k v e n c i á k a t 
h o z n a k m a g u k k a l . 
A k r i t é r i u m r e n d s z e r e k b e n a f o l y a m a t -
j e l l e m z ő k m e l l e t t (a k o m m u n i z m u s r a v a -
l ó á t m e n e t a n y a g i - m ű s z a k i b á z i s á n a k 
é p í t é s e , a t á r s a d a l m i c s o p o r t o k é s r é t e -
g e k f o k o z a t o s k ö z e l e d é s e s t b . ) a z á l l a -
p o t j e l l e m z ő k ( a z ö s s z n é p i á l l a m i s á g , a 
s z o c i a l i s t a é l e t m ó d k i t e l j e s e d é s e s t b . ) 
e g y a r á n t m e g t a l á l h a t ó k . E z a s a j á t o s s á g 
a r r a a k r i t é r i u m r e n d s z e r - v á l t o z a t r a i s 
j e l l e m z ő , a m e l y e l h a t á r o l j a a f e j l e t t s z o -
c i a l i z m u s é p í t é s é n e k f o l y a m a t á t é s a z 
e n n e k e l é r é s e u t á n i á l l a p o t o t , a f e j l e t t 
s z o c i a l i z m u s t . A fejlődés állapot- és fo-
lyamatjellemzőinek elhatárolatlansága és 
egyidejű beépítése a kritériumrendszer 
elemei közé jelzi azt, hogy nincsen a kri-
tériumrendszer elemei között kölcsönös 
és egyértelmű megfelelés és hierarchizá-
lás. 
H a a f e j l ő d é s i s z a k a s z o k a t e l a k a r j u k 
h a t á r o l n i , a k k o r a z e l s ő s o r b a n á l l a p o t -
j e l l e m z ő i k a l a p j á n l e h e t s é g e s ; e z z e l r a -
g a d h a t j u k m e g , h o g y m e n n y i v e l f e j l e t -
t e b b , m i n ő s é g é b e n m e n n y i b e n m á s a 
m e g e l ő z ő f e j l ő d é s i s z a k a s z h o z k é p e s t . A 
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f e j l ő d é s f o l y a m a t j e l l e m z ő i n e k e g y f e j l ő -
d é s i s z a k a s z o n b e l ü l v a n j e l e n t ő s é g ü k ; 
i n k á b b a h o s s z ú - é s a k ö z é p t á v ú t e r v e k 
s a j á t o s f e l a d a t a i t í r j á k l e , i l l e t v e e z e k 
s z e r i n t l e h e t e g y f e j l ő d é s i s z a k a s z o n b e -
l ü l a z a l s z a k a s z o k a t m e g á l l a p í t a n i . A 
f e j l ő d é s f o l y a m a t - é s á l l a p o t j e l l e m z ő i t 
n e m c s a k e l k ü l ö n í t e n i k e l l , h a n e m ö s s z e 
i s k e l l k a p c s o l n i a z o k a t . V a g y i s f e l k e l l 
t á r n i a z t i s , h o g y m i l y e n j e l l e g ű f o l y a -
m a t o k v é g b e m e n e t e l e e r e d m é n y e z i a jö -
v ő b e n i á l l a p o t j e l l e m z ő k v a l ó s z í n ű m e g -
v a l ó s u l á s á t . 
M i n d e z e k b ő l a z t a k ö v e t k e z t e t é s t v o n -
h a t j u k l e , h o g y a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r -
s a d a l o m j ö v ő k é p é n e k m e g a l k o t á s á b a n a 
k r i t é r i u m r e n d s z e r t n e m c s a k k o n k r é t a b -
b á k e l l t e n n i , h a n e m az állapot- és fo-
lyamatjellemzők hierarchizált rendszerét 
is ki kell alakítani; vagyis mely jellem-
zők írják le a jövőképet és milyen jellegű 
fejlődés vezethet el ahhoz-
T Á R S A D A L M I S T R U K T Ú R A 
A F E J L E T T S Z O C I A L I Z M U S B A N 
A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s k r i t é r i u m r e n d s z e -
r é n e k e g y i k a l a p e l e m e a t á r s a d a l m i 
s t r u k t ú r a j e l l e m z é s e . A v i z s g á l t s z a k i r o -
d a l o m b a n a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a f e j -
l ő d é s t e n d e n c i á i r a v o n a t k o z ó e l g o n d o l á -
s o k l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z n e k . 
D o b r j a n o v 9 a z o s z t á l y k ü l ö n b s é g e k l e -
é p ü l é s é t é s a z o s z t á l y o k o n b e l ü l i r é t e g e k 
e g y m á s h o z v a l ó k ö z e l e d é s é t t e k i n t i a f e j -
l e t t s z o c i a l i z m u s i s m é r v é n e k . A j z i k o v i c s , 
M e z s u j e v , K o s z o l a p o v , K o v a i c s u k 1 0 
e l e m z é s e i a l a p j á n a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r -
s a d a l o m é p í t é s e f o l y a m á n m e g s z i l á r d u l 
a s z o c i a l i z m u s r a j e l l e m z ő e l v i l e g új t á r s a -
d a l m i s z e r k e z e t é s a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s -
b a n p e d i g e z e k a t á r s a d a l m i o s z t á l y o k é s 
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r é t e g e k t o v á b b k ö z e l e d n e k e g y m á s h o z , 
b i z o n y o s b e l s ő d i f f e r e n c i á l ó d á s i t e n d e n -
c i á k e g y i d e j ű m ű k ö d é s e m e l l e t t . 
D o b r j a n o v s z e r i n t a t á r s a d a l m i s t r u k -
t ú r á n a k a t á r s a d a l m i h o m o g e n i t á s f e l é 
v a l ó m o z g á s á t egyenes vonalú fejlődés 
f o g j a j e l l e m e z n i a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s b a n . 
A z i d é z e t t s z o v j e t s z e r z ő k f e l f o g á s a v i -
s z o n t arra m u t a t r á , h o g y a társadalmi 
homogenitás felé való fejlődést differen-
ciálódási tendenciák is átszövik (bár a 
d i f f e r e n c i á l ó d á s i é s i n t e g r á l ó d á s i t e n d e n -
c i á k m i b e n l é t é t é s a z o k e r e d m é n y e i t - a 
t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a új á l l a p o t j e l l e m z ő k 
- n e m r é s z l e t e z i k ) . E z e k e t a t e n d e n c i á -
k a t é s a j ö v ő b e n i s t r u k t ú r a j e l l e m z ő k e t a 
t á r s a d a l m i m o b i l i t á s e l e m z é s s e l p o n t o -
s a b b a n k ö r ü l v o n a l a z h a t j u k , h a a t á r s a -
d a l m i s t r u k t ú r a b e l s ő m o z g á s á t n e m c s a k 
a z o s z t á l y o k , h a n e m a t ö b b i t á r s a d a l m i 
c s o p o r t o k - é r t e l m i s é g i e k , e g y é b s z e l l e -
m i d o l g o z ó k - i l l e t v e a z o s z t á l y o n b e l ü l i 
r é t e g e k : s z a k - , b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á -
s o k , v a l a m i n t m e z ő g a z d a s á g i f i z i k a i d o l -
g o z ó k - m o b i l i t á s á t v i z s g á l j u k , f i g y e l e m -
b e v é v e a m ű s z a k i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s 
v á r h a t ó h a t á s á t . E b b e n a k ö z e l í t é s b e n 
u g y a n i s n y o m o n k ö v e t h e t j ü k a t á r s a d a -
l o m s t r u k t u r á l t s á g á t a l a p v e t ő e n m e g h a -
t á r o z ó m u n k a m e g o s z t á s b a n b e k ö v e t k e z ő 
v á l t o z á s o k a t . 
H a a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a v á l t o z á s á t 
a t á r s a d a l m i m o b i l i t á s o n k e r e s z t ü l e l e -
m e z z ü k , a k k o r a m ű s z a k i - g a z d a s á g i f e j -
l ő d é s t á r s a d a l m i k i h a t á s a i n a k , i l l e t v e 
t á r s a d a l m i e l ő f e l t é t e l e i n e k v a n j e l e n t ő -
s é g e . A m ű s z a k i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s j ö v ő -
b e n v á r h a t ó f e j l ő d é s t e n d e n c i á i e b b ő l a 
s z e m p o n t b ó l m i n d e n e k e l ő t t a szakma-
struktúra és a munka jellegének válto-
zásán k e r e s z t ü l h a t n a k a m o b i l i t á s t e n -
d e n c i á i r a é s a j ö v ő b e n i t á r s a d a l m i s t r u k -
t ú r a á l l a p o t j e l l e m z ő i r e . 
A m ű s z a k i f e j l ő d é s v á r h a t ó a n e r ő t e l -
j e s e n c s ö k k e n t i a s z a k m a s t r u k t ú r á b a n a 
s z a k k é p z e t l e n m u n k á s o k s ú l y á t é s n ö v e l i 
a m a g a s a n k v a l i f i k á l t d o l g o z ó k r é s z a r á -
n y á t (a k e z d e t i s z a k a s z b a n a b e t a n í t o t t 
m u n k á s o k é s k i s e b b m é r t é k b e n a s z a k -
232 
m u n k á s o k a r á n y á t , m a j d a k é s ő b b i e k b e n 
f ő l e g a s z a k m u n k á s o k s ú l y á t ) . A s z a k -
m a s t r u k t ú r a i l y e n i r á n y ú v á l t o z á s a ú g y 
h a t a t á r s a d a l m i m o b i l i t á s r a , h o g y e r ő -
s í t i a v e z e t ő é s é r t e l m i s é g i , v a l a m i n t a 
b e t a n í t o t t m a j d p e d i g a s z a k m u n k á s o k 
r é t e g é n e k n ö v e k e d é s é t , m í g a t ö b b i r é -
t e g e t c s ö k k e n t i . E n n e k e r e d m é n y e k é n t a 
f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m b a n a t á r -
s a d a l m i s t r u k t ú r á t a l k o t ó e g y e s c s o p o r -
t o k s ú l y a m e g v á l t o z i k ; a z é r t e l m i s é g i e k 
é s a s z a k m u n k á s o k r é t e g é n e k a m e g n ö v e -
k e d é s e v á l i k j e l l e m z ő v é . 
A m ű s z a k i f e j l ő d é s a z o n b a n a z á l t a -
l á n o s m ű v e l t s é g n ö v e k e d é s é v e l , a s z a k -
i s m e r e t e k k ö r é n e k b ő v ü l é s é v e l é s g y o r s 
v á l t o z á s á v a l , a t e v é k e n y s é g e k m i b e n l é t é -
n e k , a f o g l a l k o z á s o k é s a s z a k i s m e r e t e k 
e g y é l e t ú t a l a t t i t ö b b s z ö r i m e g v á l t o z á s á -
v a l i s e g y ü t t f o g j á r n i . E z e k a s a j á t o s s á -
gok a munka jellegének változásában je-
l e n n e k m e g . A m u n k a j e l l e g e a z o n b a n 
n e m c s a k a z á l t a l v á l t o z i k , h o g y g y o r s u l a 
t e v é k e n y s é g f o r m á k c s e r é j e , h a n e m új t e -
v é k e n y s é g f o r m á k é s m u n k a m ó d o k i s k i -
a l a k u l n a k , m í g a h a g y o m á n y o s a k k ö z ü l 
jó n é h á n y t e l j e s e n e l s o r v a d . I l y m ó d o n 
a műszaki fejlődés módosítja a munka-
megosztás egész rendszerét. M i n t h o g y a 
m u n k a m e g o s z t á s n e m c s a k a t e v é k e n y s é -
g e k e g y s z e r ű m e g o s z t á s a , h a n e m t á r s a -
d a l m i v i s z o n y is , e z é r t a m u n k a m e g o s z -
t á s r e n d s z e r é n e k v á l t o z á s a kifejezi a te-
vékenységcsoportokba tartozók társadal-
mi helyzetének megváltozását is. 
E z a s a j á t o s s á g a termelőszférában o l y 
m ó d o n n y i l v á n u l m e g , h o g y e g y r e s z é l e -
s e b b k ö r b e n t e r j e d n e k a k o m p l e x g é p -
r e n d s z e r e k , r é s z l e g e s e n é s t e l j e s e n a u t o -
m a t i z á l t g é p e k é s t e c h n o l ó g i a i e l j á r á s o k 
é s a z e z e k h e z k a p c s o l ó d ó m u n k a f a j t á k , 
a m e l y e k l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z n e k a z e r ő -
k i f e j t é s f o r m á j á b a n é s m é r t é k é b e n , a 
s z ü k s é g e s á l t a l á n o s é s s p e c i á l i s i s m e r e t -
s z i n t b e n , m u n k a f e l t é t e l e k b e n s t b . a h a -
g y o m á n y o s t e c h n i k a m e l l e t t i t e v é k e n y -
s é g e k t ő l . A z új t e c h n i k á h o z k a p c s o l ó d ó 
t e v é k e n y s é g f o r m á k v i s z o n t e g y r e n e h e -
z e b b e n s z o r í t h a t ó k b e a s z a k m a s t r u k t ú r a 
h a g y o m á n y o s ( s z e l l e m i d o l g o z ó k , s z a k -
m u n k á s o k , b e t a n í t o t t m u n k á s o k , s e g é d -
m u n k á s o k ) k a t e g ó r i á i b a . 1 1 E z a t é n y 
a r r a e n g e d k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a társa-
dalmi struktúra alkotóelemeiben és azok 
tartalmában - tehát minőségileg is - meg 
fog változni. 
A t e c h n i k a i h a l a d á s a mezőgazdaság-
ban i s e g y r e j o b b a n é r e z t e t i h a t á s á t a 
g é p e s í t é s , a z á r t t e r m e l é s i r e n d s z e r e k , a 
k e m i z á l á s s t b . t e r j e d é s é n k e r e s z t ü l . 
M i n d e z e k a v á l t o z á s o k f o k o z a t o s a n e l v e -
z e t n e k a z új a l a p o k o n f o l y ó é l e l m i s z e r -
t e r m e l é s , a t á v o l a b b i j ö v ő b e n p e d i g a 
b i o l ó g i a i i p a r k i a l a k u l á s á h o z . A m e z ő -
g a z d a s á g b a n is m e g v á l t o z i k a z új t e c h -
n i k á n a k a z é l ő m u n k á v a l s z e m b e n i i g é -
n y e : a m e z ő g a z d a s á g i m u n k a i p a r s z e r ű v é 
v á l i k , s p e c i a l i z á l t , m a g a s a b b s z i n t ű é s a 
m a i t ó l e l t é r ő s z a k i s m e r e t e k e t k í v á n . E n -
n e k k ö v e t k e z t é b e n a mezőgazdaságban 
nem egyszerűen csak a foglalkoztatottak 
száma fog csökkenni, hanem az ott dol-
gozók végzett munkájának jellege, körül-
ményei is hasonlóak lesznek más nép-
gazdasági ágakban dolgozókéhoz. 
A m ű s z a k i f e j l ő d é s n e m c s a k a t e r m e -
l é s t e c h n i k a i f e j l ő d é s é t e r e d m é n y e z i , h a -
n e m a s z á m í t ó g é p e k é s i r o d a g é p e k e l t e r -
j e d é s e r é v é n a z a d m i n i s z t r a t í v - ü g y v i t e l i 
m u n k a g é p e s í t é s é t i s . A t e r m e l é s i t e c h -
n i k a a u t o m a t i z á l á s i r á n y á b a v a l ó f e j l ő -
d é s e m e g n ö v e l i a k ü l ö n b ö z ő i n t é z m é -
n y e k b e n , i r á n y í t ó a p p a r á t u s o k b a n é s a 
v á l l a l a t i s z a k i g a z g a t á s b a n d o l g o z ó k s z á -
m á t . A m e n n y i s é g i n ö v e k e d é s m e l l e t t 
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a n n a k v a n n a g y j e l e n t ő s é g e , h o g y a tech-
nika fejlődése a szellemi dolgozók mun-
kájának jellegét minőségileg is megvál-
toztatja. 
A s z e l l e m i m u n k á n b e l ü l a munka jel-
legében fokozatos differenciálódás van 
kibontakozóban,12 A m a g a s a n k v a l i f i k á l t 
k u t a t ó - f e j l e s z t ő é s i r á n y í t ó - s z e r v e z ő m u n -
k á n a k a z e g y é b s z e l l e m i m u n k á t ó l v a l ó 
n ö v e k v ő e l k ü l ö n ü l é s e m e l l e t t a z egyéb 
szellemi munkába t a r t o z ó t e v é k e n y s é g e k 
k ö z ö t t is erősödő differenciálódás i n d u l 
m e g a s z e r i n t , h o g y a z o k m i l y e n m é r t é k -
b e n é s f o r m á b a n h a s z n á l j á k a z i r o d a g é -
p e k e t é s s z á m í t ó g é p e k e t . A z i r o d a i ü g y -
v i t e l i t e v é k e n y s é g i r á n y í t á s á b a n v á r h a -
t ó a n n ö v e k e d n i f o g a m u n k a a l k o t ó j e l -
l e g e é s a z ö n á l l ó s á g , a z o k o n a m u n k a t e -
r ü l e t e k e n v i s z o n t , a m e l y e k g é p e s í t h e t ő k , 
a m o n o t o n i t á s , a ru t in j e l l e g l e s z e g y r e 
i n k á b b a j e l l e m z ő . E z u t ó b b i m u n k a f a j -
t á k í g y e g y r e i n k á b b h a s o n l ó v á v á l n a k 
a t e r m e l ő t e v é k e n y s é g b e n a k ü l ö n b ö z ő 
g é p e k , b e r e n d e z é s e k , a u t o m a t á k m e l l e t t 
v é g z e t t m u n k á k h o z . E z e k a z e g y é b s z e l -
l e m i m u n k á k j e l l e g é b e n b e k ö v e t k e z ő v á l -
t o z á s o k , s z i n t é n a m u n k a m e g o s z t á s r e n d -
s z e r é n e k á t a l a k u l á s á t j e l z i k , a m e l y n e k 
a l a p j á n a z e g y é b s z e l l e m i m u n k á t v é g z ő k 
t á r s a d a l m i c s o p o r t j á n a k e r ő t e l j e s d i f f e -
r e n c i á l ó d á s a v a l ó s z í n ű s í t h e t ő . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k g a z d a s á g á n a k 
j ö v ő b e n i f e j l ő d é s é r e a z i n t e n z í v g a z d a -
s á g i f e j l ő d é s l e s z a j e l l e m z ő , a m e l y n e k 
s a j á t o s s á g a , h o g y a n ö v e k e d é s f o r r á s a 
e g y r e i n k á b b a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g , a 
k o r s z e r ű t e c h n i k a a l k a l m a z á s a a l a p j á n . 
A k o r s z e r ű t e c h n i k á t v i s z o n t c s a k a m ű -
s z a k i f e j l ő d é s s e l l é p é s t t a r t ó m u n k a e r ő 
t u d j a h a t é k o n y a n m ű k ö d t e t n i , a m i n e k 
k ö v e t k e z t é b e n f e l t é t l e n ü l k i b o n t a k o z i k a 
m ű s z a k i f e j l ő d é s n e k a m u n k á r a , a s z a k -
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m a s t r u k t ú r á r a g y a k o r o l t h a t á s a . V a g y i s 
az intenzív gazdasági fejlődésen alapuló 
gazdasági növekedésünk szükségszerű ve-
lejárói lesznek az előzőekben kiemelt fo-
lyamatok és azok társadalmi struktúrára 
gyakorolt hatásai. 
H a t e h á t a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a -
l o m s t r u k t ú r á j á t a m o b i l i t á s v á r h a t ó t e n -
d e n c i á i a l a p j á n k ö z e l í t j ü k m e g , a k k o r 
n e m c s a k a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á t m a a l -
k o t ó t á r s a d a l m i c s o p o r t o k t o v á b b é l é s e 
é s ö n m a g u k o n b e l ü l i d i f f e r e n c i á l ó d á s a 
l e s z a j e l l e m z ő a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a -
d a l o m s t r u k t ú r á j á r a , h a n e m é p p e n a vár-
ható műszaki-gazdasági fejlődés hatására 
felerősödő jelzett irányú differenciálódás 
alapján a társadalmi struktúra elemei-
nek, az egyes társadalmi csoportoknak 
tartalmi módosulása is, a m e l y e g y b e n a 
j e l e n l e g i t ő l e l t é r ő i n t e g r á l ó j e g y e k k i a l a -
k u l á s á t is j e l e n t i . 
A f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m s t r u k -
t ú r a j e l l e m z ő i n e k l e í r á s á h o z a z o n b a n e z t 
az első közelítésben végzett logikai elem-
zést tovább kell bontanunk. A t á r s a d a l m i 
s t r u k t ú r á t a m u n k a m e g o s z t á s j e l l e g e m e l -
l e t t a z a r r a é p ü l ő tulajdon-, hatalmi és 
tudásviszonyok j e l l e g e is f o r m á l j a , e z é r t 
a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m i l y e n je l -
l e g ű v i s z o n y a i n a k a struktúraalakító sze-
repét is elemeznünk kell. T o v á b b á a tár -
s a d a l o m s t r u k t u r á l t s á g á t k i a l a k í t ó t é n y e -
z ő k e t együttesen, egymásra hatásukban 
kell elemeznünk, a n n a k é r d e k é b e n , h o g y 
a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m t á r s a d a l -
m i c s o p o r t j a i n a k t á r s a d a l m i t é r b e n e l f o g -
l a l t h e l y z e t é t á l l a p o t j e l l e m z ő k f o r m á j á -
b a n m e g h a t á r o z z u k é s a k ö z t ü k l e v ő t á -
v o l s á g o t m i n ő s í t s ü k . 
A S Z O C I A L I S T A É L E T M Ó D 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k m i n d e g y i k é n e k 
h o s s z ú t á v ú f e j l ő d é s i p e r s p e k t í v á j á b a n 
k ü l ö n ö s e n f o n t o s h e l y e t t ö l t b e a s z o c i a -
l i s t a é l e t m ó d k i a l a k í t á s a , m e r t e z a k a -
t e g ó r i a h o r d o z z a m i n d a z o k a t a j e l l e m z ő -
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k e t , a m e l y e k a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m i v i -
s z o n y o k n a k , a t á r s a d a l o m a n y a g i g a z d a g -
s á g á n a k , k u l t u r á l i s é s i d e o l ó g i a i f e j l e t t -
s é g é n e k a z e m b e r m i n d e n n a p i é l e t é b e n 
v a l ó t é n y l e g e s f u n k c i o n á l á s á t t ü k r ö z i . 
A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s s a l é s a n n a k k r i -
t é r i u m a i v a l f o g l a l k o z ó k u t a t á s o k i s t ö b b 
o l d a l r ó l j e l l e m z i k a s z o c i a l i s t a é l e t m ó -
d o t . 1 3 A k r i t é r i u m r e n d s z e r e k b e n a szo-
cialista életmód szorosan kapcsolódik a 
szocialista társadalmi fejlődés általános 
céljához, a s z e m é l y i s é g s o k o l d a l ú f e j l e s z -
t é s é h e z , m e r t a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d b a n 
t e s t e s ü l m e g a z ö s s z t á r s a d a l m i f e j l e t t s é g -
n e k a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s r a j e l l e m z ő 
s z i n t j e a s z o c i a l i z m u s c é l j a n e m 
e g y s z e r ű e n a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i 
t a g j a s z ü k s é g l e t e i n e k m a x i m á l i s k i e l é g í -
t é s e , h a n e m a z e m b e r i s z e m é l y i s é g s o k -
o l d a l ú f e j l e s z t é s e , é s e z a s z o c i a l i s t a é l e t -
m ó d k i a l a k u l á s á n a k é s f e j l ő d é s é n e k a 
l é n y e g e . A s z o c i a l i z m u s b a n a t á r s a d a l m i 
f e j l ő d é s n e k e z a c é l j a t e r e m t i m e g a s z ü k -
s é g l e t e k k i e l é g í t é s é n e k c é l j a i t , e s z k ö z e i t 
é s f e l t é t e l e i t . " 1 4 A szocialista életmód 
tehát a fejlett szocializmus olyan szinte-
tikus kritériuma, amelyben a társadalmi 
fejlődés megfogalmazott célja szempont-
jából együttesen értékelődik és összekap-
csolódik a kritériumrendszer többi ele-
me. 
A s z o c i a l i s t a é l e t m ó d m i n t s z i n t e t i k u s 
k r i t é r i u m m a g á b a n f o g l a l j a a k r i t é r i u m -
r e n d s z e r h e z k a p c s o l ó d ó e d d i g m á r j e l z e t t 
p r o b l é m á k a t is . B á r m i n d e n k r i t é r i u m -
r e n d s z e r k i h a n g s ú l y o z z a e k r i t é r i u m 
s a j á t o s t e r m é s z e t é t , m é g s e m é r v é n y e s ü l 
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 A kritériumrendszerekben az említett prob-
lémák miatt a szocialista életmód fogalma és sa-
játosságai rendkívül tarka képet mutatnak. A 
különféle meghatározások részletes elemzésétől 
eltekintünk, mert nem célunk egy újabb életmód-
definíció kialakítása, hanem csak az, hogy a 
szocialista életmód előrejelzéséhez szükséges to-
pább kutatandó néhány kérdést felvessünk. 
1 4
 Szocializmus és népjólét. Kossuth Könyv-
kiadó 1977. 50. old. 
e l é g g é a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d ö s s z e k a p c s o -
l á s a a k r i t é r i u m r e n d s z e r t ö b b i e l e m e i v e l . 
A k r i t é r i u m r e n d s z e r h i e r a r c h i z á l a t l a n s á -
g a a z é l e t m ó d e s e t é b e n a z é r t ü t k ö z i k k i 
é l e s e n , m e r t szintetikus mivolta megkö-
vetelné annak ismeretét, hogy a krité-
riumrendszer többi eleme hogyan kapcso-
lódik össze, továbbá annak határozot-
tabb körvonalazását, hogy az egyes kri-
tériumok jellemzői milyen mértékben té-
telezik fel egymást kölcsönösen és azok 
együttese hogyan határozza meg a szo-
cialista életmódot. 
A s z o c i a l i s t a é l e t m ó d p o n t o s a b b k ö r -
v o n a l a z á s á h o z s z ü k s é g l e n n e o l y a n i r á -
n y ú v i z s g á l a t o k r a , a m e l y e k f e l t á r n á k , 
h o g y a g a z d a s á g i f e j l e t t s é g n e k a f e j l e t t 
s z o c i a l i z m u s b a n v á r h a t ó s z i n t j e m i l y e n 
é l e t m ó d o t t e s z l e h e t ő v é , i l l e t v e a g a z d a -
s á g i f e j l ő d é s c é l r e n d s z e r e é s a z e g é s z 
g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g h o g y a n é s m i l y e n 
f o r m á b a n s z o l g á l j a a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d 
f u n k c i o n á l á s á t . U g y a n í g y v i z s g á l n i k e l -
l e n e , h o g y a v á r h a t ó é s f e l t é t e l e z e t t m ű -
s z a k i f e j l ő d é s m i l y e n k i h a t á s s a l l e s z a z 
e m b e r r e m i n t m u n k a e r ő r e é s m i n t a s z o -
c i a l i s t a t á r s a d a l o m t a g j á r a , i l l e t v e h o -
g y a n l e h e t a m ű s z a k i f e j l ő d é s c é l r e n d -
s z e r é b e n , k o n k r é t ú t j a i n a k é s m ó d j a i n a k 
k i v á l a s z t á s á b a n a z é l e t m ó d k ö v e t e l m é -
n y e k e t i s é r v é n y e s í t e n i . I l y m ó d o n a s z o -
c i a l i s t a é l e t m ó d j e g y e i k ö z e l e b b h o z h a t ó k 
a v á r h a t ó ö s s z t á r s a d a l m i f e j l ő d é s v a l ó -
s á g á h o z , t e h á t k o n k r é t a b b a n m e g f o g a l -
m a z h a t ó k , e z á l t a l a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s t 
v a l ó b a n s z i n t e t i k u s f o r m á b a n j e l l e m e z -
n é k . 
A z i d é z e t t k r i t é r i u m r e n d s z e r e k b e n a z 
é l e t m ó d e g y s é g e s s é g é t a z z a l t á m a s z t j á k 
a l á , h o g y a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m k i a l a -
k u l á s á v a l a t á r s a d a l o m m i n d e n t a g j a 
d o l g o z ó l e t t é s í g y e g y s é g e s s é v á l t a t u -
l a j d o n h o z , a m u n k á h o z , a t á r s a d a l m i 
g a r a n c i á k h o z v a l ó v i s z o n y . E n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n a l é t f e l t é t e l e k é s a z é l e t m ó d 
k ü l ö n b s é g e i m á r m a is m é r s é k e l t e k , d e a 
t o v á b b i t á r s a d a l m i f e j l ő d é s f o l y a m á n 
m i n d i n k á b b n i v e l l á l ó d n a k . 
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A s z o c i a l i z m u s e d d i g i f e j l ő d é s é n e k 
e r e d m é n y e k é n t a z é l e t m ó d é s a l a p f e l t é t e -
l e i v a l ó b a n e g y s é g e s e b b é v á l t a k , d e m e g -
í t é l é s ü n k s z e r i n t a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d a 
f e j l e t t s z o c i a l i z m u s b a n m é g n e m v á l h a t 
e g y s é g e s s é , m e r t a z t d i f f e r e n c i á l j á k a 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m l é n y e g é h e z t a r t o z ó 
k ü l ö n b s é g e k é s a m é g f e n n á l l ó e g y e n l ő t -
l e n s é g e k . 
A l e g l é n y e g e s e b b e b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
a z , h o g y a z é l e t m ó d o t a l a p v e t ő e n m e g h a -
t á r o z ó munka, annak jellege és a mun-
kához való viszony nem válik egyformá-
vá a társadalom minden tagja számára. 
I g a z , h o g y a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m l é t -
r e j ö t t é v e l a t u l a j d o n h o z é s a m u n k á h o z 
v a l ó v i s z o n y a l a p j á b a n m e g v á l t o z o t t . 
M e g s z ű n t a t u l a j d o n n a k a z a s a j á t o s s á -
g a , h o g y i d e g e n m u n k a e l s a j á t í t á s á n a k 
a z e s z k ö z e , e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a t á r -
s a d a l o m a l a p j á v á v á l t a k i z s á k m á n y o l á s -
t ó l m e n t e s é s a t á r s a d a l m i c é l o k m e g -
v a l ó s í t á s á t s z o l g á l ó m u n k a . A z o n b a n a 
m u n k a a z e g y é n s z i n t j é n a s z o c i a l i z m u s -
b a n a l a p v e t ő e n a m e g é l h e t é s e s z k ö z e é s 
csak másodlagos jegyként, a munkameg-
osztásban elfoglalt helytől függően hor-
doz személyiséget kiteljesítő jegyeket. A 
m u n k á k k ö z ö t t i d i f f e r e n c i á k m i a t t é s a 
m u n k a m e g o s z t á s j e l l e g é b e n v á r h a t ó a n 
b e k ö v e t k e z ő m á r j e l z e t t v á l t o z á s o k a l a p -
j á n s e m j e l e z h e t j ü k e l ő r e a m u n k a a l k o -
t ó , s z e m é l y i s é g e t k i t e l j e s í t ő j e l l e g é n e k á l -
t a l á n o s s á v á l á s á t , v a g y i s a m u n k á h o z 
v a l ó v i s z o n y a z o n o s s á g á t a f e j l e t t s z o -
c i a l i z m u s b a n . 
A m u n k a m e g o s z t á s a f e j l e t t s z o c i a l i z -
m u s b a n n e m c s a k a m u n k á h o z v a l ó v i -
s z o n y b a n d i f f e r e n c i á l , h a n e m - m i n t l á t -
t u k - a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á b a n iá . 
E t á r s a d a l m i k ü l ö n b s é g e k a z é l e t m ó d -
b a n i s k i f e j e z ő d n e k , t e h á t d i f f e r e n c i á l t t á 
t e s z i k a z t . E z e n k í v ü l t a r t ó s a n t o v á b b é l ő 
t á r s a d a l m i e g y e n l ő t l e n s é g e k e t e r e d m é -
n y e z n e k a t e r ü l e t i k ü l ö n b s é g e k ( v á r o s b a n 
v a g y f a l u n f o l y i k a z é l e t ) ; a j ö v e d e l e m -
é s v a g y o n k ü l ö n b s é g e k ( n e m c s a k a t á r s a -
d a l m i m u n k a m e g o s z t á s b a n e l f o g l a l t h e l y -
z e t k ü l ö n b s é g e k e t t ü k r ö z i k ) , é l e t k o r i s a -
j á t o s s á g o k , ö r ö k ö l t h a g y o m á n y o k , a k u l -
t u r á l t s á g s z i n t j e , a k u l t ú r á h o z v a l ó h o z -
z á j u t á s é s i g é n y m i l y e n s é g e s t b . E z e k a 
t é n y e z ő k s z i n t é n a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d 
d i f f e r e n c i á l t s á g á t e r e d m é n y e z i k . 
A t á r s a d a l m i g a r a n c i á k ( l é t b i z t o n s á g , 
a m u n k á h o z , a z e g é s z s é g h e z , a m ű v e l ő -
d é s h e z v a l ó j o g s t b . ) l é t e , a m e l y a s z o -
c i a l i s t a t á r s a d a l m i r e n d s z e r t k i a l a k u l á -
s á t ó l k e z d v e j e l l e m z i , v a l ó b a n e r ő t e l j e s e n 
n i v e l l á l j a a l é t f e l t é t e l e k e t é s a z é l e t m ó -
d o t , d e n e m t e s z i a z t e g y s é g e s s é . E g y -
r é s z t a z é r t n e m , m e r t a g a r a n c i á k t é n y -
l e g e s f u n k c i o n á l á s á n a k e d d i g i t a p a s z t a -
l a t a i a z t m u t a t j á k , h o g y azokban bur-
koltan újratermelődnek bizonyos formájú 
egyenlőtlenségek is. M á s r é s z t a társadal-
mi garanciák meglevő rendszere még 
nem fogja át a szocialista életmód fel-
tételeit biztosító összes területet. A tár-
s a d a l m i g a r a n c i á k s z o c i a l i s t a é l e t m ó d o t 
e g y s é g e s s é t e v ő , n i v e l l á l ó h a t á s á n a k e l ő -
r e j e l z é s e é r d e k é b e n e z é r t n e m e l e g e n d ő 
a z t m e g á l l a p í t a n i , h o g y a t á r s a d a l m i g a -
r a n c i á k a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s b a n é r v é -
n y e s ü l n e k , é p p e n a z t k e l l e n e f e l t á r n u n k , 
h o g y a fejlettség magasabb fokán az 
egyes garanciaelemek hogyan gazdagod-
hatnak az életmódot egységesítő tartal-
mukban, hogyan változhat meg formájuk 
és milyen új garanciaelemeket lehet be-
kapcsolni. 
A t á r s a d a l m i g a r a n c i á k k ö z ü l c s a k 
k e t t ő t , a m ű v e l ő d é s h e z é s a z e g é s z s é g e s 
é l e t h e z v a l ó j o g o t e m e l j ü k k i , m i v e l e z e k 
k e r ü l n e k l e g i n k á b b e l ő t é r b e a s z o c i a l i s t a 
é l e t m ó d m e g v a l ó s í t á s á b a n s í g y a j ö v ő -
k é p a l k o t á s b a n é s a h o s s z ú t á v ú t e r v e z é s -
b e n i s . 
A művelődéshez való jog a l a p e l e m e a z 
i n g y e n e s o k t a t á s h o z v a l ó h o z z á j u t á s l e -
h e t ő s é g e . A z o n b a n a m i n d e n k i r e k ö t e l e -
z ő á l t a l á n o s i s k o l a b e f e j e z é s e u t á n a 
k ö z é p - é s f e l s ő f o k ú o k t a t á s k ü l ö n b ö z ő 
f o r m á i b a n v a l ó r é s z v é t e l m á r n e m c s a k 
e j o g g a l v a l ó é l é s t t ü k r ö z i , h a n e m a m ű -
v e l ő d é s t e r ü l e t é n a z e s é l y e g y e n l ő t l e n s é -
g e k e t , s ő t , a z o k ú j r a t e r m e l ő d é s é t i s j e l z i . 
I t t é p p e n a n n a k a f e l t é t e l r e n d s z e r n e k a 
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f e l t á r á s a l e n n e a f o n t o s , h o g y h o g y a n 
g a z d a g o d h a t n a e z a z e g y e n l ő j o g a t á r -
s a d a l m i f e j l e t t s é g m a g a s a b b f o k á n o l y a n 
f o r m á b a n , h o g y a z c s ö k k e n t s e é s k i k ü s z ö -
b ö l j e a z e g y e n l ő t l e n s é g e k ú j r a t e r m e l ő d é -
s é t . A m ű v e l ő d é s h e z v a l ó j o g n a k m a g á -
b a n k e l l f o g l a l n i a a z i s k o l a r e n d s z e r e n k í -
v ü l i m ű v e l ő d é s i f o r m á k h o z v a l ó h o z z á -
j u t á s e g y e n l ő l e h e t ő s é g é t é s g y a k o r l á s á t 
is. Az iskolarendszeren kívüli művelődési 
formák f e j l e s z t é s e - h o g y s z é l e s e b b r é t e -
g e k s z á m á r a a z é l e t m i n d e n n a p j a i n a k 
e l e m é v é t e g y ü k a z o k a t - ú g y s z i n t é n s z e r -
t e á g a z ó f e l a d a t o k j ö v ő b e n i m e g o l d á s á t 
j e l e n t i e g é s z e n a m u n k a m e g o s z t á s b a n e l -
f o g l a l t h e l y z e t n y ú j t o t t a o b j e k t í v l e h e t ő -
s é g e k f e l t á r á s á t ó l é s a l a k í t á s á t ó l a k u l -
t ú r a f o g y a s z t á s á n a k t ö m e g e s s é t é t e l é i g . 
E z e k a f e j l e t t s é g m a g a s a b b s z i n t j é h e z 
r e n d e l t c é l o k é s f e l a d a t o k s z i n t é n ú j v o -
n á s o k k a l g a z d a g í t j á k e n n e k a g a r a n c i a -
e l e m n e k a t a r t a l m á t a f e j l e t t s z o c i a l i z -
m u s b a n . 
E h h e z h a s o n l ó a n s z i n t é n m e g k e l l h a -
t á r o z n i az egészséges élethez való jog t a r -
t a l m á t . N e m e l é g c s a k a z e g é s z s é g m e g -
ő r z é s é r e h e l y e z n i a h a n g s ú l y t , h a n e m a z t 
i s k ö r v o n a l a z n i k e l l , h o g y m i l y e n f e l t é -
t e l e k m e l l e t t v á l i k e z a z új s a j á t o s s á g 
v a l ó s á g g á . M i n d i n k á b b n y i l v á n v a l ó v á 
v á l i k , h o g y e z a k é r d é s m á r n e m s z ű k í t -
h e t ő l e a z e g é s z s é g ü g y i r e n d s z e r f e j l e s z -
t é s é r e - m i n t a h o g y a n e l e g e n d ő v o l t a 
k o r á b b i i d ő s z a k b a n , a m i k o r i s e z a j o g 
a l a p j á b a n v é v e a z e g é s z s é g v i s s z a á l l í t á -
s á t j e l e n t e t t e . E n n e k a g a r a n c i a e l e m n e k 
a z ú j t a r t a l m á t o l y a n v e t ü l e t b e n i s v i z s -
g á l n i k e l l , h o g y a m u n k a f o l y a m a t n a k , a 
m u n k a h e l y n e k , a z u r b a n i z á c i ó n a k , a z 
a u t o m o b i l i z m u s n a k , a z a l k o h o l i z m u s n a k , 
a h e l y t e l e n t á p l á l k o z á s n a k s t b . m i l y e n 
e g é s z s é g e t k á r o s í t ó h a t á s a i v a n n a k , h o -
g y a n l e h e t e z e k e t a f e j l e t t s é g a d t a l e h e -
t ő s é g h a t á r o k o n b e l ü l a m ű s z a k i f e j l e s z t é s 
i r á n y a i n a k é s f o r m á i n a k m e g v á l a s z t á s á -
v a l , a g a z d a s á g i r á f o r d í t á s o k f e l h a s z n á -
l á s á v a l , a t á r s a d a l o m t u d a t i v i s z o n y a i -
n a k b e f o l y á s á v a l s t b . c s ö k k e n t e n i v a g y 
m e g s z ü n t e t n i . 
Ú g y s z i n t é n n a g y o n f o n t o s k é r d é s a 
társadalmi garanciák körének a bővülé-
se i s , v a g y i s a n n a k f e l t á r á s a , h o g y m i l y e n 
ú j a b b t e r ü l e t e k e n v á l h a t n a k e g y s é g e s e b -
b é a l é t f e l t é t e l e k , a z é l e t m ó d . 
Egyik ilyen új elem lehet a kulturált 
és egészséges lakáshoz való jog. A l a k á s -
k ö r ü l m é n y e k f o n t o s s á g á t n e m k e l l k ü l ö n 
i n d o k o l n i , k ö z t u d o t t , h o g y a z o k m i l y e n 
m é r t é k b e n h a t n a k a m u n k a t e l j e s í t m é -
n y e k r e , a m u n k á n k í v ü l i t e v é k e n y s é g e k -
re , a c s a l á d i é l e t r e , a t e s t i é s l e l k i e g é s z -
s é g r e , a z ú j g e n e r á c i ó n e v e l é s é r e s t b . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n e z é r t a l a k á s -
k é r d é s m e g o l d á s á n a k p r i o r i t á s a t á r s a d a l -
m i l a g e l i s m e r t i g é n y . A z o n b a n s z á m t a -
l a n f e l a d a t v á r a t e r v e z é s r e a b b a n a t e -
k i n t e t b e n , h o g y m e n n y i s é g i l e g e l e g e n d ő 
l a k á s t t u d j u n k é p í t e n i , m e k k o r á k é s m i -
l y e n e k l e g y e n e k e z e k a l a k á s o k , h o g y 
v a l ó b a n a l a p j a i l e g y e n e k a s z o c i a l i s t a 
é l e t v i t e l n e k , m i l y e n e k l e g y e n e k a l a k á s -
h o z j u t t a t á s l e h e t s é g e s é s k í v á n a t o s f o r -
m á i , a l a k á s s z ü k s é g l e t k i e l é g í t é s e m i k o r 
é s m i l y e n s z í n v o n a l o n v á l h a t r e á l i s g a -
r a n c i a e l e m m é . 
A másik új elem lehet a tiszta - vagy 
legalábbis korlátozottan szennyezett -
természeti környezethez (tiszta víz, leve-
gő stb.) való jog. A k ö r n y e z e t s z e n n y e -
z ő d é s g y o r s ü t e m ű n ö v e k e d é s e é s a z é l ő -
v i l á g r a - m a g á r a a z e m b e r r e i s ! - g y a -
k o r o l t s e g y r e i n k á b b é r e z h e t ő k á r o s h a -
t á s a i t e s z i k s z ü k s é g e s s é a k é r d é s i l y e n 
e l ő t é r b e k e r ü l é s é t . E z t a z e l e m e t t a l á n 
b e l e é r t h e t n é n k a z e g é s z s é g e s é l e t h e z v a l ó 
j o g m i n ő s é g i l e g m e g v á l t o z ó t a r t a l m á b a , 
d e a k é r d é s s ü r g ő s m e g o l d á s a , m i n ő s é g i -
l e g t e l j e s e n új m i v o l t a é s a z é l e t m ó d o n 
m e s s z e t ú l n y ú l ó f o n t o s s á g a - l é t k é r d é s s é 
v á l á s a - m i a t t m é g i s c é l s z e r ű új g a r a n -
c i a e l e m k é n t k e z e l n i , m e l y n e k p r i o r i t á s t 
k e l l a d n i , m i n d a t á r s a d a l m i c é l o k b a n , 
m i n d a z a z o k m e g v a l ó s í t á s á t s z o l g á l ó f e l -
a d a t o k b a n . 
T o v á b b i k u t a t á s o k a t k e l l m é g f o l y t a t -
n i , h o g y e z a k é t l e h e t s é g e s é s m a k í v á -
n a t o s n a k v é l t g a r a n c i a e l e m r é s z l e t e i b e n 
h o g y a n k a p c s o l ó d i k ö s s z e a t u d o m á n y o s -
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m ű s z a k i é s a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j l ő -
d é s s e l é s a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s f e j l e t t s é g i 
s z i n t j é v e l , v a l a m i n t m i l y e n t o v á b b i e l e -
m e k é p í t h e t ő k m é g b e a g a r a n c i a r e n d -
s z e r b e . A s z o c i a l i s t a é l e t m ó d e g y s é g e s s é -
g é n e k k i a l a k u l á s á t t e h á t a z e m l í t e t t i r á -
n y ú é s j e l l e g ű k u t a t á s o k k a l i s k a r a k t e r i -
z á l t a b b á l e h e t n e t e n n i . 
A n n a k é r d e k é b e n , h o g y a s z o c i a l i s t a 
é l e t m ó d v a l ó b a n s z i n t e t i z á l t a n f e j e z z e k i 
a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m f e j l e t t s é -
g é t , n e m l e h e t m e g á l l n i a n n á l , h o g y a z 
é l e t m ó d á l t a l á n o s f e j l ő d é s t e n d e n c i á j á n a k 
v é g e r e d m é n y é t k ö r v o n a l a z z u k , h i s z e n 
v a l ó s z í n ű s í t h e t ő , h o g y a s z o c i a l i s t a é l e t -
m ó d k i t e l j e s e d é s e a k o m m u n i z m u s b a 
v a l ó á t m e n e t s z a k a s z á r a l e s z j e l l e m z ő . A 
k u t a t á s n a k é p p e n a z e g y s é g e s í t ő é s d i f f e -
r e n c i á l ó d á s i t e n d e n c i á k k a l á t s z ő t t f o l y a -
m a t o t é s a n n a k a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s h o z 
r e n d e l h e t ő s z i n t j é t k e l l e n e b e m u t a t n i a , 
v a g y i s a társadalmi egyenlőség- és egyen-
lőtlenség-rendszer egymásra hatásának 
eredőjeként, annak csomópontjában, a 
szocialista életmód rétegezettségét kelle-
ne jellemezni. A z é l e t m ó d r é t e g z e t t s é g é -
b e n , a z e g y e s é l e t m ó d r é t e g e k j e l l e m z ő i -
b e n , t e h á t összhatásukban fejeződnek ki 
a munkához való viszonynak, a társadal-
mi struktúrának, és az említett más ter-
mészetű társadalmi egyenlőtlenségeknek, 
valamint az egyes társadalmi garanciák-
kal való élésnek a minőségi jegyei a fej-
lett szocializmusban. 
A F E J L E T T 
S Z O C I A L I S T A T Á R S A D A L O M 
É R T É K R E N D S Z E R E 
A f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m m a l f o g -
l a l k o z ó k u t a t á s o k l e g k e v é s b é k i d o l g o -
z o t t t e r ü l e t e a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a -
l o m é r t é k r e n d s z e r é n e k t e r m é s z e t é v e l , s a -
j á t o s s á g a i v a l f o g l a l k o z ó k u t a t á s o k . 
U g y a n a k k o r napjainkban mindjobban 
érezzük az ilyen jellegű kutatási eredmé-
nyek hiányát, hiszen mind a szocialista, 
mind a tőkés társadalmakban a társa-
dalmi értékrendszer átalakulásának fo-
lyamata van kibontakozóban és ilyen fel-
tételek közepette mind a társadalom, 
mind az egyén szempontjából megnő 
annak a fontossága, hogy hogyan lehet 
eligazodni és választani a különböző ér-
tékek között oly módon, hogy a válasz-
tott értékek alapján megszervezett és 
végzett tevékenységek eredménye a tár-
sadalom és az egyén haladását szolgálja. 
A z é r t é k e k t e r m e l ő d é s é n e k , ú j r a t e r -
m e l ő d é s é n e k m i b e n l é t é t e l v o n t f i l o z ó f i a i 
s í k o n é s n a g y t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f o r -
m á c i ó k r a v o n a t k o z ó a n n a g y v o n á s a i b a n 
i s m e r j ü k , v i s z o n t r ö v i d e b b f e j l ő d é s i s z a -
k a s z o k r a é s f ő k é n t a m i n ő s é g i é r t é k v á l -
t o z á s o k i d ő s z a k á r a v o n a t k o z ó a n m é g n a -
g y o n s z e r é n y i s m e r e t e k k e l r e n d e l k e z ü n k , 
í g y n e m l e h e t c é l u n k a f e j l e t t s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m é r t é k r e n d s z e r e m i b e n l é t é n e k , 
m ű k ö d é s é n e k é s j e l l e m z ő i n e k a f e l t á r á s a , 
h a n e m c s a k a z , h o g y a f e j l e t t s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m j ö v ő k é p é n e k f e l v á z o l á s a k a p -
c s á n f e l m e r ü l ő , é r t é k r e n d s z e r r e l k a p c s o -
l a t o s n é h á n y p r o b l é m a k ö r t f e l v e s s ü n k . 
A z e l s ő i l y e n p r o b l é m a k ö r a z é r t é k e k 
t e r m e l ő d é s é n e k m e c h a n i z m u s a é s a z é r -
t é k e k m i n ő s é g i v á l t á s á n a k f e l i s m e r é s e é s 
e l ő r e j e l e z h e t ő s é g e . 
A t á r s a d a l m i é r t é k r e n d s z e r t ú g y í r h a t -
j u k k ö r ü l - m i v e l p o n t o s m e g h a t á r o z á s a 
m é g n i n c s e n n e k a f o g a l o m n a k - , h o g ) ' 
o l y a n e l v e k , n o r m á k , m o t i v á c i ó k e g y ü t -
t e s e , a m e l y e k a l a p j á n é s é r d e k é b e n e g y 
t á r s a d a l o m m e g s z e r v e z i t e v é k e n y s é g é t 
m i n d ö s s z t á r s a d a l m i , m i n d e g y é n i s z i n -
t e n . M i n t h o g y a t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é -
g e k t u d a t o s m e g s z e r v e z é s e m i n d n a g y o b b 
m é r t é k b e n v á l i k j e l l e m z ő v é a s z o c i a l i z -
m u s b a n i l l e t v e a k o m m u n i s t a t e r m e l é s i 
m ó d m e g j e l e n é s é v e l , e z é r t a t á r s a d a l m i 
t u d a t b a n e l ő z e t e s e n m e g j e l e n ő c é l - é s é r -
t é k t é t e l e z é s e k m e g e l ő z i k , i l l e t v e b e f o l y á -
s o l j á k a v é g s ő s o r o n a t á r s a d a l m i p r a x i s -
b a n k i a l a k u l ó é s h a t ó é r t é k e k r e n d s z e r é t . 
E z e k a z e l ő z e t e s c é l - é s é r t é k t é t e l e z é s e k 
t e r m é s z e t e s e n n e m l e h e t n e k t e t s z ő l e g e s e k 
é s f ü g g e t l e n e k a z o b j e k t í v f e l t é t e l e k t ő l , 
d e a z a z o k á l t a l b e h a t á r o l t lehetőség-
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tartományon belül a t á r s a d a l o m e l ő z e t e s 
c é l - é s é r t é k t é t e l e z é s e s z a b a d o n m e g h a -
t á r o z h a t j a - l e g a l á b b i s e l v i l e g - a t á r s a -
d a l o m f e j l ő d é s é t . A z o b j e k t í v l e h e t ő s é g -
t a r t o m á n y b ő v ü l é s e é s a n n a k f e l i s m e r é s e 
a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s j e l e n l e g i 
s z i n t j é n v á l t l e h e t ő v é . E l e h e t ő s é g e k k e l 
v a l ó é l é s v i s z o n t a z e l ő z e t e s c é l - é s é r t é k -
t é t e l e z é s n e k a d n a g y j e l e n t ő s é g e t , v a g y i s 
a n n a k a t é n y e z ő n e k , h o g y a j ö v ő f e l t á -
r á s á r a i r á n y u l ó t e v é k e n y s é g e k s o r á n a 
j ö v ő t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é g é b e n o b j e k -
t i v i z á l ó d ó , t e r m e l ő d ő é r t é k e k e t é s n o r -
m á k a t m i l y e n m é r t é k b e n v a g y u n k k é p e -
s e k m á r m a f e l t á r n i é s e l ő r e j e l e z n i . E n -
n e k a l a p j á n - v é l e m é n y e m s z e r i n t - a 
j ö v ő t á r s a d a l m i é r t é k r e n d s z e r é n e k f e l t á -
r á s a a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m j ö v ő -
k é p é n e k l e g f o n t o s a b b e l e m e , v i s z o n t -
a m a i i s m e r e t e i n k a l a p j á n - a l e g n e h e -
z e b b e n k i d o l g o z h a t ó r é s z e i s . 
A n e h é z s é g e k e t n e m c s a k a z j e l e n t i , 
a m i t H a n k i s s E l e m é r í g y f o g a l m a z m e g : 
, , . . . a t á r s a d a l o m é r t é k t u d a t á n a k , s z u b -
j e k t í v é r t é k r e n d s z e r é n e k n a g y o b b s z e r e -
p e , n a g y o b b m o z g á s t e r e v a n , m i n t á l t a -
l á b a n f e l t é t e l e z n i s z o k á s , s k ö v e t k e z é s -
k é p p e n n a g y o b b a t é v e d é s i l e h e t ő s é g e is . 
M e r t í g y n e m c s a k a z o b j e k t í v é r t é k e k 
k ö r é n e k f e l i s m e r é s é n é l , h a n e m m á r a z 
o b j e k t í v é r t é k e k k ö r é n e k m e g h a t á r o z á -
s á n á l is t é v e d h e t . . . " 1 5 h a n e m a z is , 
h o g y a fejlett szocialista társadalom sza-
kaszában a társadalmi értékrendszer 
nemcsak részeiben, hanem minőségében 
változik meg. A kommunista termelési 
mód minőségileg új értékrendszere irá-
nyába való értékváltás időszakára vonat-
kozóan kell az értékváltás főbb területeit 
és tartalmát előrejelezni, de úgy, hogy 
azok ne közvetlenül a kommunizmus an-
ticipált értékei legyenek, hanem olyan 
értékek, amelyek azok irányába mutat-
nak és a fejlett szocialista társadalom 
szakaszában végbemenő műszaki-gazda-
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sági-társadalmi változásokkal összhang-
ban lesznek. 
A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s h o z r e n d e l t ér -
t é k r e n d s z e r k i d o l g o z á s á n a k i g é n y e s z i n -
t e a t é m a m i n d e n j e l e n t ő s e b b s z a k i r o d a l -
m á b a n m e g f o g a l m a z ó d i k , d e a n n a k p o -
z i t í v k i f e j t é s e á l t a l á b a n h i á n y z i k . A z 
e m l í t e t t n e h é z s é g e k m i a t t az ilyen irányú 
kutatásoknak arra kell irányulniuk, hogy 
a társadalom össztevékenységében ma 
realizálódó és bató értékeket és azok mű-
ködési mechanizmusát, továbbá a jövő 
alakítására, befolyásolására irányuló te-
vékenységek kimondott, de ami még fon-
tosabb, ki nem mondott értéktételezését 
feltárják, továbbá vizsgálják a jövőkuta-
tás által feltárt társadalmi, gazdasági, tu-
dományos és műszaki fejlődéstendenciák 
milyen értéktartalmat hordozhatnak. 
Ilyen kutatási eredmények alapján lehet-
ne ezután hozzálátni a fejlett szocializ-
mus értékrendszerének körvonalazásá-
hoz. 
A m á s i k p r o b l é m a k ö r a z e g y é n é l e t c é l -
j á r a , é l e t t e v é k e n y s é g é r e v o n a t k o z ó tár-
s a d a l m i e l v á r á s o k , n o r m á k r e n d s z e r é n e k 
e l ő r e j e l z é s e . 
A t á r s a d a l m i é r t é k r e n d s z e r n e k e z a 
t e r ü l e t e o l y a n e l v e k e t , n o r m á k a t t a r t a l -
m a z , h o g y m i b e n l á s s a a s z o c i a l i s t a e m -
b e r é l e t é n e k g a z d a g a b b á t é t e l é t , m i l y e n 
é r t é k e k , e l v e k a l a p j á n s z e r v e z z e é l e t é t , 
m i l y e n é r t é k t a r t a l m ú l e g y e n m u n k á j a , 
e g y é b t e v é k e n y s é g e , e m b e r i k a p c s o l a t a i 
a t á r s a d a l m i m a k r o - é s m i k r o k ö z ö s s é -
g e k b e n . A t á r s a d a l m i é r t é k r e n d s z e r e g é -
s z é t t e k i n t v e e z e k r ő l a z e l v e k r ő l , n o r -
m á k r ó l , e l v á r á s o k r ó l é s a z o k f u n k c i o n á -
l á s á r ó l t u d u n k a l e g t ö b b e t , m e r t a z é l e t -
m ó d k u t a t á s o k k a p c s á n a z é l e t m ó d ér-
t é k t a r t a l m á n a k v i z s g á l a t a is m e g k e z d ő -
d ö t t . 
E vizsgálatok egyik fontos eredmé-
nye az, hogy a konkrét életmódot a tár-
sadalmi feltételek, életkörülmények de-
terminálják ugyan, de azt közvetlenül az 
egyén élettevékenységére vonatkozó tár-
sadalmi elvárásoknak szubjektívvá, bel-
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sővé váló rendszere formálja, határozza 
meg. 
A z é l e t m ó d k u t a t á s o k n a k e z a z e r e d -
m é n y e r á m u t a t a r r a , h o g y a z é r t é k r e n d -
s z e r m i l y e n f o n t o s s z e r e p e t t ö l t b e a 
k o n k r é t é l e t m ó d o k , é l e t v i t e l e k k i a l a k í t á -
s á b a n , d e é r t é k r e n d s z e r e n c s a k a z e g y e s 
e m b e r é l e t s z e r v e z ő e l v e i t , e l v á r á s a i t é r -
t i k . I g a z , h o g y a z é l e t m ó d o t k ö z v e t l e n ü l 
e z e k a z é r t é k e k h a t á r o z z á k m e g , d e -
é s e z z e l m á r n e m f o g l a l k o z n a k s e m a z 
e l m é l e t i , s e m a g y a k o r l a t i é l e t m ó d k u t a -
t á s o k - e z a z é r t é k c s o p o r t a t á r s a d a l m i 
é r t é k r e n d s z e r n e k csak egyik területe, 
m e l y n e k t a r t a l m a s z o r o s a n k a p c s o l ó d i k 
a z é r t é k r e n d s z e r e g é s z é h e z ; v a l ó j á b a n 
a n n a k a z e g y é n é l e t v i t e l é r e v o n a t k o z ó 
v e t ü l e t e . Éppen ezért ezeknek az élet-
szervező elveknek az előrejelzésekor el-
sősorban a társadalmi értékrendszerből, 
az életmódot determináló anyagi, társa-
dalmi körülmények változása révén in-
dukálódó lehetséges értékváltozások fel-
tárásából kellene kiindulni. Minthogy a 
konkrét életmódot végső soron a szub-
jektívvá, belsővé váló értékek alakítják, 
ezért az értékek elsajátításának feltéte-
leit, időbeni lefolyását, konfliktushelyze-
teit is előre jeleznünk kellene. E f e l a d a t 
m e g o l d h a t ó s á g a c s a k a t á r s a d a l o m p s z i -
c h o l ó g i a i l y e n i r á n y ú k u t a t á s a i v a l é s 
a z o k e r e d m é n y e i r é v é n v á l h a t l e h e t ő v é . 
A z é l e t m ó d é r t é k t a r t a l m á r a v o n a t k o z ó 
k u t a t á s o k b ó l a z é r t é k r e n d s z e r e z e n e l e -
m é r e v o n a t k o z ó a n m é g k é t l é n y e g e s k ö -
v e t k e z t e t é s t v o n h a t u n k l e , a m e l y e k e t a z 
e l ő r e j e l z é s k é s z í t é s e k o r is f i g y e l e m b e k e l -
l e n e v e n n ü n k . 
Az egyik következtetés az, hogy szo-
cialista társadalmunk jelenlegi fejlettségi 
szintjén még igen nagy a távolság az élet-
mód szubjektív oldalát alkotó célértékek 
és a konkrét életmódokban megnyilvá-
nuló, funkcionáló értékek között. „A 
n a g y e s z m é k b ő l d a r a b o k a t t ö r l e a m e g -
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v a l ó s í t á s , s a z u t ó p i á k g y a k r a n e l f á r a d -
n a k , a m í g a z á l m o k b ó l a v a l ó s á g b a á t -
k e r ü l n e k . " 1 6 E z a k ö v e t k e z t e t é s a z t m u -
t a t j a , h o g y a k í v á n a t o s n a k v é l t c é l é r t é -
k e k e t é r e n is c s a k a k o m m u n i s t a t e r m e -
l é s i m ó d f e l s ő f o k á r a v o n a t k o z ó a n l é t e z -
r e k é s í g y a v a l ó s á g b a n f u n k c i o n á l ó é r -
t é k e k e t t ő l e l t é r ő e k é s h e t e r o g é n e k . I g a z , 
h o g y j e l e n v a n n a k é s h a t n a k b i z o n y o s 
m é r t é k b e n a k í v á n a t o s é r t é k e l e m e k i s , d e 
a m ú l t b e r ö g z ő d ö t t é r t é k e i a m e g v á l t o -
z o t t f e l t é t e l e k e l l e n é r e t o v á b b r a i s é l e t -
k é p e s e k , v a l a m i n t m e g t a l á l h a t ó k m é g 
n e m k í v á n a t o s é l e t m ó d é r t é k e k . E z z e l 
k a p c s o l a t b a n v i z s g á l n u n k k e l l e n e , h o g y a 
t á r s a d a l m i f e l t é t e l e k v á l t o z á s a m i l y e n 
é r t é k v á l t o z á s o k a t h o r d o z h a t m a g á b a n a z 
e g y é n é l e t s z e r v e z ő e l v e i r e v o n a t k o z ó a n ; 
m i l y e n f o r m á b a n é s m é r t é k b e n v á l i k l e -
h e t ő v é a m u n k á n a k , a m a g a s a b b r e n d ű 
s z ü k s é g l e t e k k i e l é g í t é s é n e k c é l é r t é k k é , 
s z e m é l y i s é g k i t e l j e s í t ő é r t é k k é v á l á s a . D e 
v i z s g á l n u n k k e l l e n e a z t i s , h o g y a m ú l t 
m e l y é r t é k e i m i l y e n t e r ü l e t e k e n é l h e t n e k 
t o v á b b - a k á r o b j e k t í v f e l t é t e l e i k h i á -
n y á b a n i s - , é s h o g y a k é t t í p u s ú t e r m e -
l é s i m ó d e g y m á s m e l l e t t é l é s é b ő l m i l y e n 
é r t é k r e n d s z e r b e n i k ö l c s ö n h a t á s o k a d ó d -
h a t n a k . 
A másik következtetés az, hogy az 
egyes társadalmi rétegek életszervező 
elvei, normái nemcsak differenciáltak, 
hanem olyan mértékben hordoznak közös 
vonásokat, hogy az életszervező elvek tí-
pusainak csomópontjai nem esnek egy-
be a társadalmi rétegződés csomópont-
jaival, vagyis a közvetlenül ható kultu-
rális feltételek, minták a rétegjellemzö 
értékek rendszerét pozitív és negatív 
irányban erősen befolyásolják. 
A s z o c i a l i s t a é l e t m ó d é r t é k r e n d s z e r é -
n e k k ö r v o n a l a z á s á b a n m á s i k l é n y e g e s 
k é r d é s l e h e t n e a n n a k a m e g v á l a s z o l á s a , 
h o g y a z általában lehetségessé váló élet-
szervező elvek milyen típusokban ren-
deződhetnek, milyen életszervező elvek 
válhatnak általánossá, milyen elvek és 
normák differenciálnák az értékrend-
szernek ezt a vetületét. E z a k é r d é s a b -
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b ó l a s z e m p o n t b ó l l é n y e g e s , h o g y a f e j -
l e t t s z o c i a l i z m u s i s s t r u k t u r á l t t á r s a d a -
l o m é s e n n e k a z i s m é r v n e k m e g k e l l n y i l -
v á n u l n i a a z é r t é k r e n d s z e r b e n i s . E z a 
m e g n y i l v á n u l á s a z o n b a n n e m e g y s z e r ű 
t ü k ö r k é p e a t á r s a d a l m i d i f f e r e n c i á k n a k , 
e z é r t a z é l e t s z e r v e z ő e l v e k h o m o g e n i z á l ó 
é s d i f f e r e n c i á l ó e l v e i n e k k ö r v o n a l a z á s á -
h o z f e l k e l l e n e t á r n u n k , h o g y a z e g y e s , 
j ö v ő b e n l e h e t s é g e s é s k í v á n a t o s , é l e t s z e r -
v e z ő e l v e k h o g y a n é s m i l y e n f e l t é t e l e k 
m e l l e t t v á l h a t n a k é s v á l n a k a z e m b e r 
t é n y l e g e s b e l s ő m o z g a t ó e r ő i v é . 
Hideg Éva 
Ű J K I A D V Á N Y U N K ! 
VARGA JENŐ munkáinak 
bibliográfiája 
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A nemzetkőzi politikai kapcsolatok 
és az ideológiai harc egyes kérdései 
(Magyar—bolgár tanulmányok*) 
A hetvenes évek második felében - mi-
ként a politikai, gazdasági és kulturális 
életben - a tudomány területén is meg-
erősödtek a törekvések az elméletileg 
fontos, ideológiai-politikai szempontból 
aktuális társadalomtudományi témák kö-
zös kutatására. A szocialista közösség or-
szágaiban kialakultak a két- és a sokol-
dalú tudományos együttműködés formái. 
A tudományos akadémiák, a pártintéze-
tek és más, állami, társadalmi szervek 
tudományos intézményei saját lehetősé-
geik mértékében kapcsolódtak be a két-
és sokoldalú együttműködésbe. Az 
MSZMP KB Társadalomtudományi In-
tézete az elmúlt tervidőszakban több 
két- és sokoldalú tudományos kutatásban 
vett részt. Ezek egyike volt a Bolgár 
Kommunista Párt Központi Bizottsága 
Társadalomtudományi és Társadalom-
irányítási Akadémiájával létrejött kuta-
tási együttműködés. 
A bolgár-magyar kutatások három fő 
témakört fogtak át: i. a fejlett szocialista 
társadalom elméleti és gyakorlati kérdé-
seit; 2. a szocialista életmód kutatásá-
ban elért eredményeket és problémákat; 
3. a nemzetközi politikai kapcsolatok és 
ideológiai harc néhány elvi kérdését. 
Az alábbiakban a harmadik témakör-
ben készült nyolc tanulmány tartalmát és 
főbb megállapításait foglaljuk össze. 
* A tanulmányok megtalálhatók a Társada-
lomtudományi Intézet dokumentációjában. 
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I. A SZOCIALISTA KÖZÖSSÉG 
ORSZÁGAINAK KÖZELEDÉSE, 
A KÖZELEDÉS ELVI-IDEOLÓGIAI 
ALAPJAI 
A tudományos elemzésekben a szocia-
lista világrendszer fejlődésének egyik 
legizgalmasabb elméleti és gyakorlati 
kérdéseként a kutatók számára az vető-
dik fel, hogy a világrendszeren belül 
milyen törvényszerűségek alapján, milyen 
sajátosságok jegyében megy végbe az 
országok egymáshoz való közeledése. 
Gazdasági együttműködés és szocialista 
külpolitika 
A közeledési folyamatot vizsgálja Rácz 
Béla: A szocialista közösség országainak 
kölcsönös közeledési folyamata, a Ma-
gyar Népköztársaság és a Magyar Szocia-
lista Munkáspárt nemzetközi tevékeny-
sége című tanulmányában. Abból indul 
ki, hogy a második világháború után 
Közép- és Kelet-Európában a szocializ-
mus útjára lépő országok társadalmi-
politikai viszonyai, gazdasági fejlettségi 
színvonala lényegesen eltért egymástól. 
Ezeknek az országoknak gyengén fejlett 
ipari bázisában a világháború alatt óriási 
károk keletkeztek, így a népi demokra-
tikus országoknak mély pontról kellett 
elindulniuk. Az országok között meglevő 
különbségek, a nemzeti sajátosságok, tör-
t é n e l m i h a g y o m á n y o k a s z o c i a l i s t a é p í t é s 
f o l y a m a t á r a h o s s z ú i d e i g r á n y o m j á k a 
b é l y e g ü k e t . 
A s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m a t é p í t ő o r s z á -
g o k m á r a t á r s a d a l o m á t a l a k í t á s k e z d e t i 
i d ő s z a k á b a n f e l i s m e r t é k a g a z d a s á g i 
e g y ü t t m ű k ö d é s s z ü k s é g e s s é g é t . Eleinte a 
kétoldalú kapcsolatok fejlődtek. A S z o v -
j e t u n i ó ó r i á s i s e g í t s é g e t n y ú j t o t t a n é p i 
d e m o k r a t i k u s o r s z á g o k n a k a h á b o r ú s k á -
r o k f e l s z á m o l á s á h o z , a z i p a r i é s a g a z -
d a s á g i é l e t ú j r a i n d í t á s á h o z . 1 9 4 5 é s 1 9 4 9 
k ö z ö t t a S z o v j e t u n i ó á r u f o r g a l m a a z 
e u r ó p a i n é p i d e m o k r a t i k u s o r s z á g o k k a l 
m a j d n e m m e g h á r o m s z o r o z ó d o t t . 1 9 5 0 -
b e n a S z o v j e t u n i ó k ü l k e r e s k e d e l m é b e n a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k r é s z a r á n y a e l é r t e a 
8 0 s z á z a l é k o t . K i a l a k u l t a k é s f e j l ő d t e k 
a f i a t a l n é p i d e m o k r a t i k u s o r s z á g o k k é t -
o l d a l ú k a p c s o l a t a i i s . 
A KGST létrejötte líj korszak kezde-
tét jelentette a szocialista országok kap-
csolatrendszerében. B á r m e g a l a k u l á s a -
k o r a K G S T e l s ő s o r b a n a z i m p e r i a l i z m u s 
g a z d a s á g i b o j k o t t j a e l l e n i v é d e k e z é s k é n t 
j ö t t l é t r e , u g y a n a k k o r a s z o c i a l i s t a é p í t é s 
b e l s ő i m m a n e n s g a z d a s á g i t ö r v é n y e i i s 
s z ü k s é g e s s é t e t t é k a n é p g a z d a s á g o k f e j -
l e s z t é s é n e k ö s s z e h a n g o l á s á t , a s z o c i a l i s t a 
o r s z á g o k k ö z ö t t i ú j t í p u s ú g a z d a s á g i 
m u n k a m e g o s z t á s t . 
A K G S T h o s s z ú t á v r a s z ó l ó s z o c i a -
l i s t a n e m z e t k ö z i s z e r v e z e t t é v á l t , a m e l y -
n e k k e t t ő s f e l a d a t a v a n : e g y r é s z t f e l -
a d a t a , h o g y b i z t o s í t s a a k ö z ö s s é g o r s z á -
g a i g a z d a s á g á n a k v é d e l m é t ; m á s r é s z t 
s e g í t s e e l ő a t a g o r s z á g o k b e l s ő e r ő f o r r á -
s a i n a k m i n d t e l j e s e b b é s g a z d a s á g o s a b b 
m o z g ó s í t á s á t , s z e r v e z z e m e g t u d o m á n y o s -
m ű s z a k i e g y ü t t m ű k ö d é s ü k e t , g a z d a s á g i 
t a p a s z t a l a t a i k f o l y a m a t o s k i c s e r é l é s é t 
k ö l c s ö n ö s s e g í t s é g ú t j á n , b i z t o s í t s a a t a g -
o r s z á g o k n y e r s a n y a g g a l , g é p e k k e l , b e -
r e n d e z é s e k k e l , é l e l m i s z e r e k k e l v a l ó e l -
l á t á s á t , t á m o g a s s a , k e z d e m é n y e z z e a t a g -
o r s z á g o k g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó j á n a k k i -
b o n t a k o z á s á t . 
A gazdasági integráció a modern ter-
melőerők objektiv törvényszerűsége, s ez 
j e l l e m z ő j e m i n d a s z o c i a l i s t a , m i n d a 
k a p i t a l i s t a v i l á g r e n d s z e r n e k . Á m a z i n -
t e g r á c i ó s f o l y a m a t o k m i n ő s é g i l e g e l t é r ő 
m ó d o n é r v é n y e s ü l n e k é s h a t n a k a k é t 
t á r s a d a l m i r e n d s z e r b e n , é s k ü l ö n b ö z ő a 
f o l y a m a t o k ö s s z e r e d m é n y e i s . M í g a k a -
p i t a l i z m u s b a n a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó 
k ö v e t k e z t é b e n n ő a g a z d a s á g i l a g g y e n -
g é b b , e l m a r a d o t t a b b o r s z á g o k k i s z o l g á l -
t a t o t t s á g a , m é l y ü l g a z d a s á g i f ü g g ő s é g ü k , 
t o v á b b c s o r b u l n e m z e t i s z u v e r e n i t á s u k , 
a g a z d a s á g i l a g e r ő s o r s z á g o k k ö z ö t t é l e -
z ő d n e k a n e m z e t i e l l e n t é t e k , a d d i g a s z o -
c i a l i s t a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó e l ő s e g í t i a z 
e g y e s s z o c i a l i s t a o r s z á g o k g a z d a s á g i f e j -
l e t t s é g i s z i n t j e k ö z ö t t m e g l e v ő k ü l ö n b s é -
g e k f o k o z a t o s c s ö k k e n é s é t , m é r s é k l ő d é -
s é t , m a j d f e l s z á m o l á s á t , a z a z a k ö z e l e d é -
si é s k i e g y e n l í t ő d é s i f o l y a m a t o t . 
A szocializmusban a különböző orszá-
gok fejlettségi szintjének kiegyenlítődése 
a gazdasági élet objektív törvényszerű-
sége, a m e l y a z o n b a n n e m s p o n t á n u l , h a -
n e m c é l t u d a t o s e m b e r i c s e l e k v é s ú t j á n , 
m e g f e l e l ő p o l i t i k a i d ö n t é s e k k ö v e t k e z t é -
b e n é r v é n y e s ü l . A p o l i t i k a i d ö n t é s e k 
a z o n b a n a k k o r s e g í t i k a t ö r v é n y s z e r ű s é g 
é r v é n y e s ü l é s é t , a z o r s z á g o k f e l z á r k ó z á -
s á t , h a ö s s z h a n g b a n v a n n a k a z o k g a z d a -
s á g i é s s z u b j e k t í v f e l t é t e l e i v e l . 
A f e l z á r k ó z á s s a l k a p c s o l a t b a n f o n t o s 
h a n g s ú l y o z n i - s e z l é n y e g e s e l m é l e t i 
m e g á l l a p í t á s - , h o g y n e m l e h e t c é l a 
g a z d a s á g i l a g e l ő b b r e j á r ó o r s z á g o k k a l 
a z o n o s s z e r k e z e t ű é s f e j l e t t s é g ű n é p g a z -
d a s á g l é t r e h o z á s a . A z é l e t b e b i z o n y í t o t t a , 
h o g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k g a z d a s á g i k ö -
z e l e d é s e n e m a z a u t a r k i á s g a z d a s á g p o l i -
t i k a , h a n e m a s z o c i a l i s t a g a z d a s á g i i n -
t e g r á c i ó ú t j á n b o n t a k o z h a t k i , a m e l y l e -
h e t ő v é t e s z i a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r -
r a d a l o m v í v m á n y a i n a k m i n d t e l j e s e b b 
h a s z n o s í t á s á t é s ö s s z e k a p c s o l á s á t a s z o -
c i a l i s t a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i r e n d b ő l f a -
k a d ó e l ő n y ö k k e l . 
1 9 4 9 é s i 9 6 0 k ö z ö t t a s z o c i a l i s t a k ö -
z ö s s é g o r s z á g a i k ö z ö t t m e g l e v ő f e j l e t t s é g i 
s z i n t k ü l ö n b s é g e k é s z r e v e h e t ő e n c s ö k k e n -
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t e k . A h a t v a n a s é v e k e l e j é r e a z e u r ó p a i 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n b e f e j e z ő d ö t t a 
s z o c i a l i z m u s a l a p j a i n a k l e r a k á s a , s a t e r -
m e l é s i v i s z o n y o k m e l l e t t a f e l é p í t m é n y 
i s - a p o l i t i k a i s z e r v e z e t e k , a t á r s a d a l m i 
t u d a t , a k u l t ú r a s t b . - s z o c i a l i s t a j e l l e -
g ű v é v á l t . B á r a k a p i t a l i z m u s m ú l t b e l i 
m a r a d v á n y a i k ü l ö n b ö z ő m é r t é k b e n é s 
k ü l ö n b ö z ő m ó d o n m é g h a t n a k , d e e g y i k 
s z o c i a l i s t a o r s z á g b a n s e m r e n d e l k e z n e k 
m á r o l y a n b á z i s s a l , a m e l y m e g a k a d á l y o z -
n á a t á r s a d a l o m n a k a s z o c i a l i z m u s o b -
j e k t í v t ö r v é n y e i s z e r i n t i f e j l ő d é s é t . 
A szocializmus alapjainak lerakásával 
minőségi változás következett be a szo-
cialista országok gazdasági integrációjá-
ban, gazdasági fejlettségi szintjének kö-
zeledési folyamatában. A m i n ő s é g i v á l -
t o z á s o k a z o n b a n n e m r o b b a n á s s z e r ű e n , 
h a n e m l é p é s r ő l l é p é s r e m e n t e k é s m e n -
n e k v é g b e . A f e j l ő d é s b e n j e l e n t ő s s z e r e p e 
v a n a K G S T 1 9 7 1 . é v i X X V . ü l é s s z a k á n 
e g y h a n g ú l a g e l f o g a d o t t K o m p l e x P r o g -
r a m n a k , a m e l y a s z o c i a l i s t a g a z d a s á g i 
i n t e g r á c i ó új s z a k a s z á t n y i t o t t a m e g . 
E s z a k a s z n a k a z a j e l l e m z ő j e , h o g y a 
g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó a t a g o r s z á g o k g a z -
d a s á g i t e v é k e n y s é g é n e k v a l a m e n n y i l é -
n y e g e s o l d a l á r a k i t e r j e d , e g y r e i n k á b b 
t é r t h ó d í t a n a k a n e m z e t k ö z i s z o c i a l i s t a 
m u n k a m e g o s z t á s f e j l e t t e b b f o r m á i , a t e r -
m e l é s i k o o p e r á c i ó é s s z a k o s o d á s , a z o p t i -
m á l i s s z é r i á k k i a l a k í t á s a s t b . 
E t e n d e n c i a k i b o n t a k o z á s á t h a t é k o -
n y a n s e g í t i k a k ö z ö s s é g o r s z á g a i á l t a l 
k i d o l g o z o t t h o s s z ú t á v ú c é l p r o g r a m o k . 
A s z o c i a l i s t a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó új s z a -
k a s z á b a n a n e m z e t i g a z d a s á g o k k ö z t i 
e g y ü t t m ű k ö d é s á t f o g ó b b á v á l i k , a t a g o r -
s z á g o k g a z d a s á g i f e j l e t t s é g i s z í n v o n a l a 
k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k e g y r e t ö b b t e r ü l e t e n 
c s ö k k e n n e k , t o v á b b e r ő s ö d i k a t a g o r s z á -
g o k g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i k ö z e l e d é s e . 
A z a l a p b a n é s a f e l é p í t m é n y b e n v é g b e -
m e n ő k ö z e l e d é s i f o l y a m a t o k k ö l c s ö n ö s e n 
e r ő s í t i k e g y m á s t , v i s s z a h a t n a k e g y m á s r a . 
A k ö z e l e d é s i f o l y a m a t a m e g e l ő z ő i d ő -
s z a k h o z v i s z o n y í t v a d i n a m i k u s a b b á v á -
l i k , e g y r e I n k á b b á t f o g j a a z é l e t m i n d e n 
t e r ü l e t é t . 
A s z o c i a l i s t a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó b a n 
r é s z t v e v ő o r s z á g o k k ü l ö n - k ü l ö n é s 
e g y ü t t e s e n i s e g y r e j e l e n t ő s e b b s z e r e p e t 
j á t s z a n a k a v i l á g g a z d a s á g b a n . A s z o c i a -
l i s t a o r s z á g o k a v i l á g i p a r i t e r m e l é s é b ő l 
1 9 5 0 - b e n m é g c s a k 1 7 , 8 s z á z a l é k k a l , 
1 9 6 0 - b a n m á r 2 8 , 4 1 9 7 6 - b a n p e d i g 4 0 -
4 1 s z á z a l é k k a l r é s z e s e d t e k ; c s a k a 
K G S T - o r s z á g o k 3 3 - 3 4 s z á z a l é k o t é r t e k 
e l . A K G S T - o r s z á g o k n e m z e t i j ö v e d e l m e 
1 9 7 6 - r a a z 1 9 4 8 . é v i s z i n t k i l e n c é s f é l -
s z e r e s é r e e m e l k e d e t t . 
A szocialista országok közeledésében 
fontos szerepe van a proletár internacio-
nalizmus elve alapján folytatott külpoli-
tikának és nemzetközi tevékenységnek. 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ü l p o l i t i k á j á b a n a 
n e m z e t i é s a n e m z e t k ö z i é r d e k e k e g y e z -
t e t é s e m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t f o n t o s s á g ú s z e -
r e p e t j á t s z i k . A g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t o k 
a z t b i z o n y í t j á k , h o g y a z e g y e s o r s z á g o k 
n e m z e t i f e l a d a t a i t n e m l e h e t k i z á r ó l a g 
n e m z e t i n e k t e k i n t e n i , h i s z e n a z o k a k ö -
z ö s n e k r é s z e i ; a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n 
e g y r e n ö v e k s z i k a z e g y m á s s i k e r e i b e n 
v a l ó é r d e k e l t s é g . A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k 
c s a k a k k o r t u d j á k a b é k é s f e l t é t e l e k e t 
b i z t o s í t a n i é p í t ő m u n k á j u k h o z , h a e g y -
s é g e s e n c s e l e k s z e n e k é s l é p n e k f e l . A 
n e m z e t k ö z i i m p e r i a l i z m u s ö s s z e h a n g o l t , 
e g y e z t e t e t t t á m a d á s á t u g y a n i s c s a k ö s z -
s z e h a n g o l t , e g y e z t e t e t t f e l l é p é s ü k k e l t u d -
j á k e l h á r í t a n i , v i s s z a v e r n i . 
R á c z B é l a t a n u l m á n y á b a n j e l l e m z i a z 
MSZMP és a Magyar Népköztársaság 
proletár internacionalista külpolitikáját, 
s f e l h í v j a a f i g y e l m e t a r r a a l é n y e g e s 
v o n á s r a , h o g y k ö v e t k e z e t e s e n s z e m b e -
s z á l l a l e g k i s e b b s z o v j e t e l l e n e s m e g -
n y i l v á n u l á s o k k a l i s , s á l l h a t a t o s a n k ü z d 
a n a c i o n a l i z m u s é s a k ü l ö n b ö z ő a n t i -
k o m m u n i s t a i r á n y z a t o k e l l e n ; s z ü n t e l e n ü l 
h a r c o l a p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s e l -
v e i n e k é r v é n y e s í t é s é é r t . A z M S Z M P a z t 
t a r t j a , h o g y a k o m m u n i s t a é s m u n k á s p á r -
t o k n a k n e m z e t k ö z i s é g é b e n v a n a f ő e r e -
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j ü k , s e t t ő l f ü g g a h a r c u k e r e d m é n y e s s é -
g e é s h a t é k o n y s á g a . 
A z M S Z M P á l l á s p o n t j a s z e r i n t a p r o -
l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s e s z m é j e a m a i 
v i s z o n y o k k ö z ö t t m a g á b a f o g l a l j a a 
n e m z e t i é s a n e m z e t k ö z i é r d e k e k e g y e z -
t e t é s é t é s ö s s z h a n g j á t , a z e g y s é g m e g t e -
r e m t é s é r e é s m e g s z i l á r d í t á s á r a i r á n y u l ó 
k ö z ö s t ö r e k v é s t , a z e l v t á r s i e g y ü t t m ű k ö -
d é s t , e g y m á s k ö l c s ö n ö s t á m o g a t á s á t ; a 
l e g f ő b b p o l i t i k a i k é r d é s e k b e n a k o l l e k -
t í v á l l á s f o g l a l á s é s c s e l e k v é s k i a l a k í t á -
s á t a t e s t v é r p á r t o k ö n á l l ó s á g a , e g y e n l ő -
s é g e é s ö n k é n t e s e g y ü t t m ű k ö d é s e a l a p -
j á n ; a n e m z e t k ö z i k o m m u n i s t a m o z g a l o m 
t a p a s z t a l a t a i n a k t a n u l m á n y o z á s á t , f i g y e -
l e m b e v é t e l é t , a n é l k ü l , h o g y a z t t e v é -
k e n y s é g ü k b e n m e c h a n i k u s a n l e m á s o l n á k ; 
t o v á b b á a k o m m u n i s t a p á r t o k s a j á t h a r -
c á b a n , t e v é k e n y s é g é b e n s z e r z e t t t a p a s z -
t a l a t o k f e l t á r á s á t , v a l a m i n t a k o m m u n i s -
ta p á r t o k k ö z ö t t i i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö -
d é s t . 
A p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s e l v é n e k 
e l f o g a d á s a é s a z a n n a k s z e l l e m é b e n v a l ó 
t e v é k e n y s é g nem zárja ki a testvérpártok 
közötti nézetkülönbségek kialakulását, 
h i s z e n a k o m m u n i s t a é s m u n k á s p á r t o k 
k ü l ö n b ö z ő f e l t é t e l e k k ö z ö t t t e v é k e n y k e d -
n e k , s a t a p a s z t a l a t o k i s e l t é r n e k . A n é -
z e t k ü l ö n b s é g e k e t a z o n b a n e l v t á r s i v i t á k 
k e r e t é b e n , a p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s , 
a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s e l v e i a l a p j á n l e -
h e t s k e l l t i s z t á z n i , m e g o l d a n i . A p á r t -
s z e r ű v i t a e l ő s e g í t i a k ö z ö s e l v i - p o l i t i k a i 
p l a t f o r m k i a l a k í t á s á t , h o z z á j á r u l a f e -
s z ü l t s é g e k f e l o l d á s á h o z , e r ő s í t i a n e m z e t -
k ö z i k o m m u n i s t a m o z g a l o m e g y s é g é t . 
A z M S Z M P - m i k é n t a s z o c i a l i s t a 
k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k p á r t j a i - k ö v e t k e -
z e t e s e n h a r c o l a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i 
r e n d s z e r ű o r s z á g o k b é k é s e g y m á s m e l l e t t 
é l é s e e l v é n e k e l f o g a d á s á é r t é s g y a k o r l a -
t á é r t , u g y a n a k k o r n e m f o g a d j a e l a z 
i d e o l ó g i a i k o c g z i s z t e n c i a b u r z s o á e l v é t . 
A z M S Z M P f o n t o s n a k t a r t j a a t e s t v é r -
p á r t o k ö s s z e h a n g o l t i d e o l ó g i a i t e v é k e n y -
s é g é t é s e g y ü t t m ű k ö d é s é t . 
Ideológiai együttműködés 
A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k k ö z e -
l e d é s é t , e g y s é g é n e k é s e g y ü t t m ű k ö d é s é -
n e k e r ő s í t é s é t s e g í t i e l ő a k o m m u n i s t a é s 
m u n k á s p á r t o k k ö z ö s i d e o l ó g i a i t e v é k e n y -
s é g e . Cveta Vaszileva: A s z o c i a l i s t a 
közösség kommunista és munkáspártjai-
nak elméleti és ideológiai együttműkö-
dése c í m ű t a n u l m á n y á b a n a z t f o g l a l j a 
ö s s z e é s r e n d s z e r e z i , h o g y m i l y e n t é n y e -
z ő k t á m a s z t j á k a l á a z e l m é l e t i é s i d e o -
l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s e l m é l y í t é s é t é s f e j -
l e s z t é s é t , s e z m i l y e n k o n k r é t f o r m á k b a n 
v a l ó s u l m e g . 
V a s z i l e v a h a n g s ú l y o z z a , h o g y a z i d e o -
l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s n e m s z u b j e k t í v ö t -
l e t v a g y a m b í c i ó e r e d m é n y e k é n t v a l ó s u l 
m e g , h a n e m o b j e k t í v e a g a z d a s á g i r e n d -
s z e r l é n y e g i a z o n o s s á g á n s a k ö z ö s s é g 
k e r e t é b e n e l é r t g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó n a l a -
p u l . Á z i d e o l ó g i á n a k f o n t o s s z e r e p e v a n 
a s z o c i a l i s t a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó t o v á b b i 
f e j l ő d é s é b e n . 
A z i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s h e z k e d -
v e z ő f e l t é t e l e k j ö t t e k l é t r e a z z a l , h o g y 
e r e d m é n y e s e n f o l y i k a K G S T K o m p l e x 
P r o g r a m j á n a k v é g r e h a j t á s a , s h o g y a 
K G S T k e r e t é b e n s z á m o s n e m z e t k ö z i 
s z e r v e z e t e t , l é t e s í t m é n y t é s i n t é z m é n y t 
a l a p í t o t t a k ( p l . T e r v e z é s i E g y ü t t m ű k ö d é -
s i B i z o t t s á g , B a r á t s á g K ő o l a j v e z e t é k , 
t r a n s z k o n t i n e n t á l i s g á z v e z e t é k - r e n d s z e r 
s t b . ) . R e n d s z e r e s s é v á l t a k a V a r s ó i S z e r -
z ő d é s P o l i t i k a i T a n á c s k o z ó T e s t ü l e t é n e k 
ü l é s e i , a m e l y e k h o z z á j á r u l n a k a h h o z , 
h o g y e r e d m é n y e s e n a l a k u l j o n a s z o c i a -
l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k p o l i t i k a i 
e g y ü t t m ű k ö d é s e é s a k c i ó e g y s é g e . E z f o n -
t o s k é r d é s m á r c s a k a z é r t i s , m e r t a z 
e g y ü t t m ű k ö d é s , a k á r c s a k a g a z d a s á g t e -
r ü l e t é n , a p o l i t i k a i t e v é k e n y s é g b e n i s 
k ö z v e t l e n ü l f ü g g a z e g y e s p á r t o k n e m z e t i 
é s n e m z e t k ö z i v o n a t k o z á s ú , s a r k a l a t o s 
g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i p r o b l é m á k a t é r i n -
t ő e l m é l e t i á l l á s f o g l a l á s a i t ó l . 
A z i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s s z ü k s é -
g e s s é g é t t á m a s z t j a a l á a z i s , h o g y a s z o -
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c i a l i z m u s é p í t é s e k ö z b e n számos új elmé-
leti kérdés vetődik fel és vár tisztázásra. 
A z u t ó b b i é v e k b e n e r e d m é n y e s e n f e j l ő d ő 
e l m é l e t i e g y ü t t m ű k ö d é s s e g í t e t t k ö z ö s 
é r t e l m e z é s t k i a l a k í t a n i a s z o c i a l i s t a á l l a m 
g a z d a s á g s z e r v e z ő s z e r e p é r ő l ; a d e m o k r a -
t i z m u s t é s c e n t r a l i z m u s t e g y e s í t ő t e r v e z é s 
j e l l e g é r ő l ; a n é p a l k o t ó k e z d e m é n y e z é -
s é n e k é s t e v é k e n y m u n k á j á n a k k i b o n -
t a k o z t a t á s á t s z o l g á l ó ö s z t ö n z ő k r ő l ; a 
g a z d a s á g i i r á n y í t á s i r e n d s z e r f e j l e s z t é -
s é r ő l ; a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m j e l -
l e m z ő v o n á s a i r ó l s t b . A s z o c i a l i s t a k ö -
z ö s s é g o r s z á g a i l a k o s s á g á n a k a k o r á b b i 
i d ő s z a k n á l j ó v a l m a g a s a b b m ű v e l t s é g e , 
f e j l e t t e b b k u l t ú r á j a é s ö n t u d a t a k e d v e z ő 
t a l a j t t e r e m t a z i d e o l ó g i a i m u n k á h o z . A z 
o r s z á g o k k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k e r ő s í t é s e , 
a z i d e g e n f o r g a l o m s z é l e s e d é s e , a c s a l á d i 
k a p c s o l a t o k l é t r e j ö t t e a k ü l ö n b ö z ő o r -
s z á g o k p o l g á r a i k ö z ö t t s z ü k s é g e s s é t e s z i 
a h i t e l e s é s p o n t o s t á j é k o z t a t á s t , h o g y 
e l k e r ü l j ü k - a z i d ő n k é n t é s h e l y e n k é n t 
j e l e n t k e z ő - t é v e s n é z e t e k k i a l a k u l á s á t . 
A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k 
i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s é t a mai nem-
zetközi élet erősödő ideologizálása is 
m e g k ö v e t e l i . N a p j a i n k b a n a z i m p e r i a l i z -
m u s n a g y o b b m é r t é k b e n h a n g o l j a ö s s z e 
i d e o l ó g i a i t e v é k e n y s é g é t , m i n t b á r m i k o r 
k o r á b b a n . V a s z i l e v a e m l é k e z t e t a z o k r a 
a n e m z e t k ö z i r e n d e z v é n y e k r e , „ k o n g r e s z -
s z u s o k r a " , „ p e r e k r e " , a m e l y e k e t a t ő -
k é s o r s z á g o k a z z a l a s z á n d é k k a l k í s é r e l -
t e k m e g ö s s z e h í v n i é s m e g r e n d e z n i , h o g y 
m e g r á g a l m a z z á k a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a t , 
f e l l é p j e n e k a z „ e m b e r i j o g o k " v é d e l m é -
b e n . I s m e r t e k e g y e s t ő k é s k ö r ö k a z o n 
t ö r e k v é s e i , h o g y a k u l t u r á l i s c s e r e , a t u -
r i z m u s ú t j á n „ a z e s z m é k s z a b a d á r a m l á -
s á t " m o z d í t s á k e l ő - l e h e t ő l e g a z o n b a n 
c s a k e g y i r á n y b a n : a z a z m i n é l t ö b b b u r -
z s o á e s z m e á r a m o l j o n b e a s z o c i a l i s t a o r -
s z á g o k b a . E n n e k e l l e n s ú l y o z á s á r a s z ü k -
s é g v a n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k e g y ü t t m ű -
k ö d é s é r e , a k c i ó e g y s é g é r e . K ü l ö n ö s e n 
n a g y f e l a d a t h á r u l e z z e l k a p c s o l a t b a n a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k o m m u n i s t a é s m u n -
k á s p á r t j a i r a . 
A z i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s elméleti 
alapjairól s z ó l v a V a s z i l e v a h a n g s ú l y o z z a , 
h o g y m í g a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó n a k a 
t e r m e l ő e s z k ö z ö k t á r s a d a l m i t u l a j d o n a , a 
p o l i t i k a i e g y ü t t m ű k ö d é s n e k a p o l i t i k a i 
r e n d s z e r k ö z ö s o s z t á l y j e l l e g e , v a g y i s a 
m u n k á s o s z t á l y n a k a p a r a s z t s á g g a l é s a 
t ö b b i d o l g o z ó v a l s z ö v e t s é g b e n g y a k o r o l t 
h a t a l m a a z a l a p j a ; s z e l l e m i t é r e n a 
m a r x i s t a - l e n i n i s t a i d e o l ó g i a m i n t e g y -
s é g e s , n e m z e t k ö z i é r v é n y ű t a n í t á s a z 
e g y ü t t m ű k ö d é s a l a p j a . 
A m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s a l a p e l v e i t a 
m a r x i s t a - l e n i n i s t a p á r t o k p r o g r a m j e l l e -
g ű o k m á n y a i g a z d a g í t o t t á k , k o l l e k t í v 
h o z z á j á r u l á s s a l t o v á b b f e j l e s z t e t t é k . A z 
i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s m a g á t ó l é r t e -
t ő d ő e n f e l t é t e l e z i , h o g y a s z o c i a l i s t a k ö -
z ö s s é g e n b e l ü l m i n d e n p á r t t a r t j a m a g á t 
a z a l a p v e t ő e l m é l e t i t é t e l e k h e z é s a s z o -
c i a l i s t a é p í t é s k ö z ö s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i -
h e z . M i n d e n f é l e k í s é r l e t a r r a , h o g y e z e -
k e t a z a l a p e l v e k e t é s t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t 
l e b e c s ü l j é k , v a g y f i g y e l m e n k í v ü l h a g y -
j á k , a l á á s n á a z i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s 
f e l t é t e l e i t . V a s z i l e v a L e n i n t i d é z v e e m -
l é k e z t e t a r r a , h o g y m i n d e n o r s z á g s a j á -
t o s j e l l e g e t v i s z a s z o c i a l i z m u s é p í t é s é b e , 
d e e z n e m a z t j e l e n t i , h o g y „ m e g s z a b a -
d u l " a z o b j e k t í v j e l l e g ű , á l t a l á n o s a n é r -
v é n y e s t ö r v é n y s z e r ű s é g e k t ő l . 
K ü l ö n ö s e n t a n u l m á n y o z n u n k k e l l a 
s z o c i a l i s t a á t a l a k u l á s e g y e s o r s z á g o k b a n 
s z e r z e t t t a p a s z t a l a t a i t . M i n d e n o r s z á g 
s a j á t n e m z e t i t a p a s z t a l a t a i n a k é s s a j á t o s -
s á g a i n a k e l m é l e t i á l t a l á n o s í t á s á v a l i s 
g y a r a p í t j a a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s t . A 
n e m z e t i t a p a s z t a l a t o k k ö l c s ö n ö s m e g i s -
m e r é s e é s t a n u l m á n y o z á s a f e l t é t e l e z i a 
s z o r o s e l m é l e t i é s i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö -
d é s t . 
A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i k o m -
m u n i s t a é s m u n k á s p á r t j a i n a k s z í v ó s h a r -
c o t k e l l f o l y t a t n i u k a marxizmus revizio-
nista eltorzítása ellen. A r e v i z i o n i s t a t o r -
z í t á s e l s ő s o r b a n a s z o c i a l i z m u s á l t a l á n o s 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e i n e k é r v é n y e s s é g é t k é r -
d ő j e l e z i m e g , é s a b s z o l u t i z á l j a a n e m z e t i 
s a j á t o s s á g o k a t . 
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M a a k o m m u n i s t a p á r t o k a g y a k o r -
l a t b a n a b b ó l i n d u l n a k k i , h o g y m i n d e n 
p á r t n a k j o g á b a n á l l , h o g y m a g a d ö n t s e 
e l , m i l y e n m ó d o n a l k a l m a z z a a m a r x i z -
m u s - l e n i n i z m u s á l t a l á n o s é r v é n y ű t é t e -
l e i t , a s z o c i a l i s t a é p í t é s á l t a l á n o s t ö r v é n y -
s z e r ű s é g e i t . A g y a k o r l a t a l e g j o b b k r i t é -
r i u m a h h o z , h o g y e l l e n ő r i z n i l e h e s s e n a 
k ü l ö n b ö z ő f e l t é t e l e k k ö z ö t t k i b o n t a k o z ó 
f o l y a m a t o k s a j á t o s s á g a i t é r i n t ő i l y e n 
v a g y o l y a n n é z e t e k h e l y e s s é g é t . A f e l t é -
t e l e k e l t é r é s e i b ő l a d ó d ó n é z e t k ü l ö n b s é -
g e k n e m j e l e n t e n e k a k a d á l y t a z i d e o l ó -
g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s b e n . E z e k a k ü l ö n b -
s é g e k k i f e j e z i k a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s 
g a z d a g s á g á t é s a l k o t ó j e l l e g é t . 
V a s z i l e v a l e g v e s z é l y e s e b b n e k a n a c i o -
n a l i z m u s n a k t e t t b á r m i f é l e e n g e d m é n y t 
t a r t j a , a m e l y n e m c s a k a n e m z e t k ö z i s z o -
c i a l i s t a e r ő k r e n é z v e , h a n e m a n e m z e t i 
é r d e k e k r e n é z v e i s k á r o s . C s a k a m a r -
x i s t a - l e n i n i s t a e l m é i é t s e g í t s é g é v e l á l -
l í t h a t ó k a k a p c s o l a t o k i n t e r n a c i o n a l i s t a 
a l a p o k r a , o l d h a t ó k m e g a v i t á s k é r d é s e k 
a t á r s a d a l o m é r d e k é b e n s a n e m z e t i é r -
d e k e k k e l d i a l e k t i k u s e g y s é g b e n . 
A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k 
i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s e a fejlődési 
szakaszoknak megfelelő formák és eszkö-
zök nagy változatosságában érvényesül. 
A z e g y ü t t m ű k ö d é s f o r m á i b i z t o s í t j á k 
m i n d e n k o m m u n i s t a é s m u n k á s p á r t s z u -
v e r e n i t á s á t , a b e l ü g y e k b e v a l ó b e n e m 
a v a t k o z á s e l v é n e k , a z ö n á l l ó s á g t i s z t e -
l e t b e n t a r t á s á n a k é r v é n y e s ü l é s é t , s m i n d -
e g y i k ü k é r e t t s é g é n e k e l i s m e r é s é t . E z e k -
n e k a z e l v e k n e k a z é r v é n y e s ü l é s é t a z 
a n t i k o m m u n i s t a p r o p a g a n d a g y a k r a n 
k é t s é g b e v o n j a , á m e z n e m a k a d á l y o z z a 
m e g , h o g y a p á r t o k k ö z ö t t i i d e o l ó g i a i 
e g y ü t t m ű k ö d é s f o l y a m a t o s a n f e j l ő d j é k é s 
m é l y ü l j ö n , m a g a s a b b s z i n t r e e m e l k e d j é k . 
A z i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s e g y i k 
l e g h a t é k o n y a b b f o r m á j a a p á r t o k k ö z -
p o n t i b i z o t t s á g a i i d e o l ó g i a i t i t k á r a i n a k 
é r t e k e z l e t e . A s o k o l d a l ú i d e o l ó g i a i 
e g y ü t t m ű k ö d é s n e k s z e r v e s r é s z é t k é p e z i k 
a t u d o m á n y o s a k a d é m i á k , a p á r t f ő i s k o -
l á k é s p á r t i n t é z m é n y e k , a k ö z p o n t i b i -
z o t t s á g o k e l m é l e t i k é r d é s e k k e l f o g l a l k o -
z ó s z e r v e i , a f e l s ő f o k ú o k t a t á s i i n t é z m é -
n y e k , a t ö m e g t á j é k o z t a t á s i s z e r v e k é s i n -
t é z m é n y e k , a z a l k o t ó s z ö v e t s é g e k s t b . 
s z é l e s e d ő é s e g y r e i n t e n z í v e b b é v á l ó 
k a p c s o l a t a i . 
A z i d e o l ó g i a i e g y ü t t m ű k ö d é s t e r ü l e t é n 
s z á m o s e g y e z m é n y t k ö t ö t t e k k é t o l d a l ú 
v a g y s o k o l d a l ú a l a p o n . A h e t v e n e s é v e k -
b e n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ö z ö t t a s z e l -
l e m i c s e r e t ö b b m i n t 7 0 k o m p l e x n e m z e t -
k ö z i e g y e z m é n y a l a p j á n m e n t v é g b e ; a 
f i l m e k , m ű v é s z e g y ü t t e s e k s t b . c s e r é j é r ő l 
k ö t ö t t ö s s z e s e g y e z m é n y , m e g á l l a p o d á s 
s z á m a k b . 2 0 0 v o l t . 
S z e l l e m i t e r ü l e t e n a z e g y ü t t m ű k ö d é s 
e l t e r j e d t f o r m á j a a g y a k o r l a t s z e m p o n t -
j á b ó l l e g f o n t o s a b b k é r d é s e k közös elmé-
leti kimunkálása, a z e r e d m é n y e k k ö z ö s 
m o n o g r á f i á k b a n t ö r t é n ő k ö z z é t é t e l e . 
I l y e n e k v o l t a k t ö b b e k k ö z ö t t a m u n k á s -
o s z t á l l y a l , a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m 
k é r d é s e i v e l , a z a n t i k o m m u n i z m u s é s a 
r e v i z i o n i z m u s b í r á l a t á v a l f o g l a l k o z ó k o l -
l e k t í v m o n o g r a f i k u s m u n k á k . J e l e n l e g 
t ö b b k o l l e k t í v m o n o g r á f i á n d o l g o z n a k a 
s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k t á r s a -
d a l o m t u d ó s a i . N a g y g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é -
g e v a n a k ö z ö s k o m p l e x t é m á k s z o c i o -
l ó g i a i k u t a t á s á n a k , a s t a t i s z t i k a i é s e g y é b 
t é n y a n y a g o k , c s e r é j é n e k . A m e n n y i s é g i 
m u t a t ó k s e z e k a r á n y a i u g y a n i s j e l l e m -
z é s t a d n a k a s z o c i a l i z m u s b a n m e g n y i l v á -
n u l ó j e l e n s é g e k é s f o l y a m a t o k m i n ő s é g i 
m e g h a t á r o z o t t s á g á r ó l é s t á r s a d a l m i l é -
n y e g é r ő l . A K G S T - t a g á l l a m o k é v e n t e 
k i a d o t t s t a t i s z t i k a i g y ű j t e m é n y e i é s k é z i -
k ö n y v e i s e g í t i k a t u d o m á n y o s d o l g o z ó -
k a t , h o g y á l t a l á n o s k é p e t n y e r j e n e k a z 
e g é s z s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g t á r s a d a l m i f e j -
l ő d é s é r ő l . 
A z e l m é l e t i t e r ü l e t e n f o l y ó e g y ü t t m ű -
k ö d é s h a s z n o s f o r m á j a a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e i n m ű k ö d ő 
szakemberek találkozója ( k e r e k a s z t a l ) . 
J e l e n t ő s e k a B é k e é s S z o c i a l i z m u s s z e r -
k e s z t ő s é g e á l t a l s z e r v e z e t t e l m é l e t i k o n -
f e r e n c i á k , a m e l y e k e n a s z o c i a l i s t a k ö z ö s -
s é g o r s z á g a i n a k t u d ó s a i a k t í v a n v e s z n e k 
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r é s z t . A z u t ó b b i é v e k b e n o l y a n , e l m é l e -
t i l e g f o n t o s t é m á k a t v i t a t t a k m e g , m i n t 
a s z o c i a l i z m u s é p í t é s e , a f e j l e t t s z o c i a -
l i s t a t á r s a d a l o m s a j á t o s s á g a i , a s z o c i a l i s -
ta d e m o k r á c i a , a v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a -
m a t f e j l ő d é s e , a z i m p e r i a l i z m u s s a l é s 
i d e o l ó g i á j á v a l s z e m b e n i k ü z d e l e m , a 
k o m m u n i s t á k é s a d e m o k r á c i á é r t v í v o t t 
h a r c k é r d é s e i . 
Bulgária szerepe a szocialista 
közösségben 
A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g f e j l ő d é s é b e n e g y e s 
o r s z á g o k k e z d e m é n y e z é s e i , k é t - é s 
t ö b b o l d a l ú k a p c s o l a t a i k f e j l e s z t é s e n a g y -
m é r t é k b e n h o z z á j á r u l n a k a k ö z ö s s i k e -
r e k h e z , a z e g é s z s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g e r ő -
s ö d é s é h e z . Kirilka Szörpionova: A Bol-
gár Népköztársaság és a szocialista kö-
zösség c í m ű t a n u l m á n y á b a n a z t m u t a t j a 
b e , h o g y B u l g á r i a a z 1 9 4 4 . s z e p t e m b e r 
9 - é t k ö v e t ő f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s ó t a m i -
k é n t v á l t a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g s z e r v e s 
r é s z é v é . A B o l g á r K o m m u n i s t a P á r t 
p r o g r a m j a k i m o n d j a , h o g y a B o l g á r 
K o m m u n i s t a P á r t „ r e n d s z e r e s e n m u n -
k á l k o d n i f o g a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g p á r t -
jai é s o r s z á g a i e g y s é g é n e k é s ö s s z e f o r -
r o t t s á g á n a k t o v á b b i e r ő s í t é s é n , a t e s t v é r i 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k é t o l d a l ú é s s o k o l -
d a l ú e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k é s k ö l c s ö n ö s s e -
g í t s é g n y ú j t á s á n a k f e j l e s z t é s é n , a g a z d a -
s á g i i n t e g r á c i ó e l m é l y í t é s é n " . 
A szocialista országok közös politikai 
irányvonalának kialakulása különböző 
szakaszokban történt. A n e g y v e n e s é v e k 
v é g é n a z i m p e r i a l i s t a n y o m á s e r ő s ö d é s e 
m e g k ö v e t e l t e a n é p i d e m o k r a t i k u s o r s z á -
g o k k o r m á n y a i t ó l , h o g y h a t h a t ó s i n t é z -
k e d é s e k e t t e g y e n e k a b i z t o n s á g é r d e k é -
b e n . 1 9 4 8 - b a n é s 1 9 4 9 - b e n k ö l c s ö n ö s s e -
g í t s é g n y ú j t á s i é s e g y ü t t m ű k ö d é s i s z e r z ő -
d é s e k e t k ö t ö t t e k . B u l g á r i a s z i n t é n r é s z t 
v e t t e b i z t o n s á g i r e n d s z e r k i a l a k í t á s á -
b a n . S z e r z ő d é s t k ö t ö t t A l b á n i á v a l ( 1 9 4 7 . 
d e c e m b e r 1 6 . ) , R o m á n i á v a l ( 1 9 4 8 . j a n u á r 
1 6 . ) , C s e h s z l o v á k i á v a l ( 1 9 4 8 . á p r i l i s 2 3 . ) , 
L e n g y e l o r s z á g g a l ( 1 9 4 8 . m á j u s 2 9 . ) é s 
M a g y a r o r s z á g g a l ( 1 9 4 8 . j ú l i u s 1 6 . ) . B u l -
g á r i a s z á m á r a k ü l ö n l e g e s j e l e n t ő s é g e v a n 
a z 1 9 4 8 . m á r c i u s 1 8 - á n , M o s z k v á b a n a 
S z o v j e t u n i ó v a l m e g k ö t ö t t b a r á t s á g i , 
e g y ü t t m ű k ö d é s i é s s e g í t s é g n y ú j t á s i s z e r -
z ő d é s n e k , m e l y n e k e r e d m é n y e k é n t B u l -
g á r i a é s a S z o v j e t u n i ó k ö z ö t t a s z u v e r e -
n i t á s , a f ü g g e t l e n s é g é s a n e m z e t i é r d e -
k e k k ö l c s ö n ö s t i s z t e l e t é n n y u g v ó b a r á t i , 
e g y e n j o g ú k a p c s o l a t o k a l a k u l t a k k i . 
A m i k o r l e j á r t a h á b o r ú u t á n i e l s ő 
é v e k b e n k ö t ö t t k é t o l d a l ú s z e r z ő d é s e k é r -
v é n y e s s é g i i d e j e , a B o l g á r N é p k ö z t á r s a -
s á g h o z z á l á t o t t m e g ú j í t á s u k h o z , o l y a n 
r e n d e l k e z é s e k k e l b ő v í t v e t a r t a l m u k a t , 
a m e l y e k m e g f e l e l n e k a n e m z e t k ö z i k a p -
c s o l a t o m új s z a k a s z a i n a k . 
A n e m z e t k ö z i h e l y z e t é s a n e m z e t k ö z i 
v i s z o n y o k a l a k u l á s a a z ötvenes években 
tij formákat igényelt a szocialista orszá-
gok közötti politikai együttműködésben. 
A z i m p e r i a l i z m u s a g r e s s z i v i t á s á n a k f o -
k o z ó d á s a , a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b i z t o n -
s á g á t f e n y e g e t ő h i d e g h á b o r ú s h e l y z e t 
s z ü k s é g e s s é t e t t e a V a r s ó i S z e r z ő d é s l é t -
r e h o z á s á t ( 1 9 5 5 . m á j u s 1 4 - é n ) . S z e l l e m é t , 
t a r t a l m á t é s c é l j a i t t e k i n t v e a V a r s ó i 
S z e r z ő d é s g y ö k e r e s e n k ü l ö n b ö z i k a t ő k é s 
k a t o n a p o l i t i k a i t ö m b ö k t ő l . A z a g r e s s z í v 
c é l o k a t k ö v e t ő é s z á r t j e l l e g ű k a p i t a l i s t a 
k a t o n a p o l i t i k a i t ö m b ö k k e l s z e m b e n a 
V a r s ó i S z e r z ő d é s v é d e l m i j e l l e g ű , s ö n -
k é n t e s s é g i a l a p o n b á r m e l y e u r ó p a i á l l a m 
f ü g g e t l e n ü l a t á r s a d a l m i r e n d s z e r é t ő l 
c s a t l a k o z h a t a S z e r z ő d é s h e z . 
A V a r s ó i S z e r z ő d é s - a z E N S Z a l a p -
o k m á n y á n a k e l v e i v e l ö s s z h a n g b a n - e l ő -
i r á n y o z z a a t a g á l l a m o k k ö z ö t t i k o n z u l t á -
c i ó k a t a b b a n a z e s e t b e n , h a v a l a m e l y i -
k ü k e t h á b o r ú s v e s z é l y f e n y e g e t n é , t o -
v á b b á a h a l a d é k n é l k ü l i s e g í t s é g n y ú j t á s t , 
b e l e é r t v e a f e g y v e r e s e r ő k a l k a l m a z á s á t 
i s . A t a g á l l a m o k k ö z ö s é r d e k e i v e l k a p -
c s o l a t o s k o n z u l t á c i ó c é l j á b ó l m e g a l a k í -
t o t t á k a P o l i t i k a i T a n á c s k o z ó T e s t ü l e t e t . 
I l y m ó d o n a z e u r ó p a i s z o c i a l i s t a o r s z á -
g o k k ö z ö t t i p o l i t i k a i e g y ü t t m ű k ö d é s a z 
e g y e s a k c i ó k e g y e z t e t é s é n e k s z a k a s z á b ó l 
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a k ö z ö s k ü l p o l i t i k a i p r o g r a m o k k é s z í t é -
s é n e k s z a k a s z á b a l é p e t t . 
A V a r s ó i S z e r z ő d é s k e r e t e i n b e l ü l B u l -
g á r i a a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l f o l y t a t o t t 
p o l i t i k a i e g y ü t t m ű k ö d é s t alárendeli 
azoknak a legfontosabb feladatoknak, 
a m e l y e k e g y f e l ő l a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g 
e g é s z e e l ő t t , m á s f e l ő l m i n d e n e g y e s o r -
s z á g e l ő t t á l l n a k : a b é k e , a b i z t o n s á g é s 
a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i r e n d -
s z e r ű á l l a m o k k ö z ö t t i e g y ü t t m ű k ö d é s 
b i z t o s í t á s a ; a k ö z ö s v é d e l e m h a t é k o -
n y a b b m e g s z e r v e z é s é h e z s z ü k s é g e s i n -
t é z k e d é s e k v é g r e h a j t á s a ; a s z o c i a l i s t a 
k ö z ö s s é g h e z t a r t o z ó o r s z á g o k k ö z ö t t i 
e g y ü t t m ű k ö d é s é s k ö l c s ö n ö s s e g í t s é g n y ú j -
t á s t o v á b b i e r ő s í t é s e é s f e j l e s z t é s e ; a b é -
k e é s b i z t o n s á g s z i l á r d r e n d s z e r é n e k 
m e g t e r e m t é s e E u r ó p á b a n , i l l e t v e a b é k e 
m e g s z i l á r d í t á s a a z e g é s z v i l á g o n . E f e l -
a d a t o k v é g r e h a j t á s a é r d e k é b e n B u l g á r i a 
r é s z t v e t t é s r é s z t v e s z a s z o c i a l i s t a o r -
s z á g o k k ö z ö s p o l i t i k a i p l a t f o r m j á n a k 
k i d o l g o z á s á b a n . 
S z ö r p i o n o v a t a n u l m á n y á b a n v é g i g k í s é -
ri a z t a f o l y a m a t o t , h o g y a V a r s ó i S z e r -
z ő d é s t a g á l l a m a i n a k k ü l ö n b ö z ő t a n á c s -
k o z á s a i n h o g y a n b o n t a k o z o t t k i , ö l t ö t t 
e g y r e k o n k r é t a b b f o r m á t a z e u r ó p a i b é -
k e é s b i z t o n s á g k é r d é s é b e n ö s s z e h í v a n d ó 
é r t e k e z l e t g o n d o l a t a , s m i l y e n f e l a d a t o -
k a t v á l l a l t m a g á r a a B o l g á r K o m m u n i s t a 
P á r t é s k o r m á n y e n n e k m e g v a l ó s í t á s a é r -
d e k é b e n . A h e l s i n k i k o n f e r e n c i á n B u l g á -
r i a k e z d e m é n y e z ő e n é s a k t í v a n v e t t r é s z t . 
A b o l g á r é s l e n g y e l k ü l d ö t t s é g k ö z ö s 
d o k u m e n t u m t e r v e z e t e t t e r j e s z t e t t e l ő 
A kulturális együttműködés, a kapcsola-
tok és az információcsere fejlesztésének 
fő irányai c í m m e l , a m e l y b e n k o n k r é t i n -
t é z k e d é s e k e t i r á n y o z t a k e l ő a k u l t u r á l i s , 
a z o k t a t á s ü g y i e g y ü t t m ű k ö d é s , a z i n f o r -
m á c i ó c s e r e b ő v í t é s é r e , v a l a m i n t a k o r -
m á n y i n t é z m é n y e k , a t á r s a d a l m i s z e r v e z e -
t e k é s a z á l l a m p o l g á r o k k ö z ö t t i k é t o l -
d a l ú k a p c s o l a t o k f e j l e s z t é s é r e . A B o l g á r 
N é p k ö z t á r s a s á g t á m o g a t t a a z á l t a l á n o s 
n y i l a t k o z a t S z o v j e t u n i ó á l t a l e l ő t e r j e s z -
t e t t t e r v e z e t é t , v a l a m i n t a z N D K é s M a -
g y a r o r s z á g t e r v e z e t é t a g a z d a s á g i , k e r e s -
k e d e l m i , a t u d o m á n y o s , a m ű s z a k i é s a 
k ö r n y e z e t v é d e l m i e g y ü t t m ű k ö d é s f e j l e s z -
t é s é r ő l . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ü l p o l i t i k á j á -
n a k e g y i k l e g f o n t o s a b b i r á n y a a g a z d a -
s á g i e g y ü t t m ű k ö d é s e r ő s í t é s e é s f e j l e s z -
t é s e . Bulgária a KGST és a szocialista 
gazdasági integráció egyenrangú, tevé-
keny résztvevője. A b o l g á r k ü l k e r e s k e -
d e l e m b e n f ő h e l y e n a K G S T - t a g á l l a m o k 
á l l n a k . M í g 1 9 6 0 - b a n B u l g á r i a 7 1 o r -
s z á g g a l t a r t o t t k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t o t , 
1 9 7 8 - b a n p a r t n e r e i s z á m a i n - r e e m e l -
k e d e t t . B u l g á r i a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l -
m á n a k 7 8 s z á z a l é k a j u t a K G S T - t a g á l -
l a m o k r a , e z e n b e l ü l 55 s z á z a l é k a S z o v -
j e t u n i ó r a . 
A h e t e d i k ö t é v e s t e r v i d ő s z a k á b a n 
j e l e n t ő s m é r t e k b e n n ö v e k s z i k B u l g á r i a 
á r u c s e r e f o r g a l m a a K G S T - o r s z á g o k k a l . 
P é l d á u l a z 1 9 7 1 - 1 9 7 5 k ö z ö t t i i d ő s z a k h o z 
v i s z o n y í t v a a M a g y a r o r s z á g g a l f o l y t a t o t t 
á r u c s e r e f o r g a l o m 4 5 s z á z a l é k k a l n ö v e k -
s z i k . A K G S T k e r e t e i n b e l ü l B u l g á r i a 
t ö b b m i n t 6 0 0 g é p t í p u s , b e r e n d e z é s s t b . 
g y á r t á s á r a s z a k o s o d o t t ( e z e k k ö z ö t t l e g -
j e l e n t ő s e b b e k a z e m e l ő - é s s z á l l í t ó g é p e k , 
a t e h e r - é s s z e m é l y g é p k o c s i r é s z e g y s é g e k , 
a l k a t r é s z e k , t r a k t o r o k , r á d i ó k é s z ü l é k e k , 
v i l l a n y m o t o r o k s t b . ) . 1 9 7 7 - b e n a b o l g á r 
g é p i p a r i t e r m é k e k e x p o r t j a 1 7 8 0 m i l l i ó 
r u b e l v o l t , e n n e k 57 s z á z a l é k á t s z a k o s í -
t o t t é s k o o p e r á c i ó s s z á l l í t á s o k a l k o t t á k . 
S z ö r p i o n o v a a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g 
f e j l ő d é s é n e k t a p a s z t a l a t a i b ó l a z t a k ö -
v e t k e z t e t é s t v o n j a l e , h o g y a m i l y e n m é r -
t é k b e n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a t á r s a d a l -
m i é r e t t s é g m a g a s a b b f o k a f e l é h a l a d n a k , 
e g y s é g ü k e l m é l y í t é s é n e k s z ü k s é g e s s é g e 
n e m g y e n g ü l , h a n e m e r ő s ö d i k . E z a t e n -
d e n c i a e g y f e l ő l b e l s ő é l e t ü k s z ü k s é g l e t e i -
b ő l , m á s f e l ő l a b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l f a -
k a d , h o g y f e j l ő d é s ü k b e l s ő é s n e m z e t -
k ö z i t é n y e z ő i m i n d s z o r o s a b b a n ö s s z e -
f o n ó d n a k , h a t n a k e g y m á s r a . A s z o c i a l i s t a 
k ö z ö s s é g o r s z á g a i k ö z ö t t i g a z d a s á g i i n -
t e g r á c i ó r e á l i s l e h e t ő s é g e k e t t e r e m t e t t a 
K G S T - t a g á l l a m o k i n t e n z í v g a z d a s á g i 
f e j l e s z t é s é h e z . 
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A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k k é t o l -
d a l ú k a p c s o l a t a i p é l d a k é n t s z o l g á l n a k 
a r r a , h o g y a p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s 
e l v e i n n y u g v ó k ö l c s ö n ö s e n e l ő n y ö s k a p -
c s o l a t o k m i k é n t s e g í t i k e l ő a z é r i n t e t t 
o r s z á g o k b e l s ő p o l i t i k a i , g a z d a s á g i é s 
k u l t u r á l i s f e j l ő d é s é t , é s h o g y a n h a t n a k 
a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g e g é s z é n e k a f e j -
l ő d é s é r e . A k o r á b b i a k b a n m á r r á m u t a t -
t u n k , h o g y a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n 
a S z o v j e t u n i ó v a l k i a l a k í t o t t e g y ü t t m ű k ö -
d é s n y ú j t o t t a a z t a z a l a p o t é s h á t t é r t , 
a h o n n a n b i z t o n s á g g a l e l l e h e t e t t i n d u l n i 
a n a g y t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i á t a l a k u l á s 
ú t j á n . 
Kótai Géza: Magyar-szovjet kapcso-
latok c í m ű t a n u l m á n y a á t t e k i n t i a z t a 
h o s s z ú , t ö r t é n e l m i l é p t é k k e l m é r h e t ő 
u t a t , a m e l y a m a g y a r é s a s z o v j e t n é p 
k a p c s o l a t á t j e l l e m z i . M é l t a t j a a m a g y a r 
i n t e r n a c i o n a l i s t á k r é s z v é t e l é t a s z o v j e t -
o r o s z o r s z á g i f o r r a d a l m i e s e m é n y e k b e n é s 
a p o l g á r h á b o r ú b a n s a z t a h a t á s t , a m e -
l y e t a N a g y O k t ó b e r i S z o c i a l i s t a F o r r a -
d a l o m é s a z o r o s z o r s z á g i s z o c i a l i s t a á t -
a l a k u l á s g y a k o r o l t a m a g y a r o r s z á g i s z o -
c i a l i s t a é s k o m m u n i s t a m o z g a l o m r a , a 
M a g y a r T a n á c s k ö z t á r s a s á g t e v é k e n y s é g é -
r e é s h a r c a i r a . A t a n á c s k ö z t á r s a s á g l e -
v e r é s e u t á n S z o v j e t - O r o s z o r s z á g ( m a j d 
a S z o v j e t u n i ó ) s o k ü l d ö z ö t t m a g y a r f o r -
r a d a l m á r t f o g a d o t t b e , a k i k r é s z t v e t t e k 
a s z o v j e t s z o c i a l i s t a é p í t é s b e n é s a n e m -
z e t k ö z i f o r r a d a l m i h a r c b a n . 
A m a g y a r - s z o v j e t k a p c s o l a t o k új s z a -
k a s z a 1 9 4 5 . á p r i l i s 4 - é v e l , h a z á n k f e l -
s z a b a d u l á s á v a l k e z d ő d ö t t . A z 1 9 4 8 f e b -
r u á r j á b a n m e g k ö t ö t t b a r á t s á g i , e g y ü t t -
m ű k ö d é s i é s k ö l c s ö n ö s s e g í t s é g n y ú j t á s i 
s z e r z ő d é s n a g y m é r t é k b e n h o z z á j á r u l t a h -
h o z , h o g y M a g y a r o r s z á g f o k o z a t o s a n e l -
f o g l a l j a h e l y é t a f ü g g e l t e n , s z u v e r é n o r -
s z á g o k s o r á b a n . A s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s -
b e n a z ö t v e n e s é v e k e l s ő f e l é b e n k e l e t -
k e z e t t z a v a r o k é s a z 1 9 5 6 - o s e l l e n f o r r a -
d a l o m i d e j é n t á m a d t v e s z é l y h e l y z e t l e -
k ü z d é s é h e z a s z o v j e t k o m m u n i s t á k , a 
s z o v j e t n é p n y ú j t o t t a a l e g n a g y o b b s e -
g í t s é g e t . 
A magyar-szovjet kapcsolatok a szo-
cializmus építésének menetében egyre 
mélyülnek, s g a z d a g t a r t a l o m m a l t e l í t ő d -
t e k a h e t v e n e s é v e k b e n . A l e g m a g a s a b b 
s z i n t ű p á r t - é s á l l a m i d e l e g á c i ó k k ö l c s ö -
n ö s l á t o g a t á s a i é s t á r g y a l á s a i , a h a g y o -
m á n y o s s á v á l t k r í m i t a l á l k o z ó k l e h e t ő v é 
t e t t é k a v é l e m é n y c s e r é t a z e g y ü t t m ű k ö -
d é s t o v á b b f e j l e s z t é s é r ő l , a s z o c i a l i z m u s 
é p í t é s é b e n s z e r z e t t t a p a s z t a l a t o k r ó l , a 
n e m z e t k ö z i h e l y z e t r ő l é s a k ö z ö s f e l a d a -
t o k r ó l . 
A z M S Z M P é s a z S Z K P , a m a g y a r é s 
a s z o v j e t k o r m á n y k ö z ö t t a t e l j e s e s z m e i -
p o l i t i k a i e g y s é g a l a p j á n s z o r o s e g y ü t t m ű -
k ö d é s v a l ó s u l m e g a nemzetközi kapcso-
latok területén. A h e t v e n e s é v e k f o l y a -
m á n m é g ö s s z e h a n g o l t a b b á v á l t a m a -
g y a r - s z o v j e t k ü l p o l i t i k a i e g y ü t t m ű k ö d é s , 
a m e l y e l ő s e g í t i a f e s z ü l t s é g e n y h ü l é s é t , 
a f e g y v e r k e z é s i h a j s z a m e g f é k e z é s é é r t f o -
l y ó h a r c o t , a m i n d e n n é p j a v á t s z o l g á l ó 
e g y e n j o g ú é s k ö l c s ö n ö s e n e l ő n y ö s , d i s z -
k r i m i n á c i ó m e n t e s n e m z e t k ö z i g a z d a s á g i 
k a p c s o l a t o k e l v é n e k é s g y a k o r l a t á n a k 
t é r h ó d í t á s á t ; k e d v e z ő b b l e h e t ő s é g e k e t 
t e r e m t a s z o c i a l i s t a é p í t ő m u n k á h o z , é s 
e r ő s í t i a v i l á g f o r r a d a l m i e r ő i n e k p o z í -
c i ó i t . 
G y o r s ü t e m b e n , t e r v s z e r ű e n é s k i -
e g y e n s ú l y o z o t t a n f e j l ő d i k a m a g y a r -
s z o v j e t gazdasági együttműködés. A 
S z o v j e t u n i ó r é s z e s e d é s e a m a g y a r k ü l k e -
r e s k e d e l m i f o r g a l o m b a n m e g h a l a d j a a 
h a r m i n c s z á z a l é k o t . A n y e r s a n y a g - é s t ü -
z e l ő a n y a g - b e h o z a t a l z ö m é t a S z o v j e t u n i ó 
b i z t o s í t j a , a m a g y a r k é s z t e r m é k e k , é l e l -
m i s z e r i p a r i é s m á s k ö z s z ü k s é g l e t i c i k k e k 
p e d i g t e r v s z e r ű e n b ő v ü l ő p i a c r a l e l n e k 
a S z o v j e t u n i ó b a n . A g a z d a s á g i k a p c s o l a -
t o k f e j l ő d é s é n e k f o n t o s m u t a t ó j a , h o g y a 
k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m b a n e g y r e n ö -
v e k v ő a r á n y b a n s z e r e p e l n e k a m a g a s a b b 
f e l d o l g o z o t t s á g ú g y á r t m á n y o k . 
A z 1 9 7 5 d e c e m b e r é b e n a l á í r t m a g y a r -
s z o v j e t ár uc sere forgalmi és fizetési meg-
állapodás é r t e l m é b e n a f o r g a l o m 1 9 7 6 
2 5 0 
é s 1 9 8 0 k ö z ö t t k b . 17 m i l l i á r d r u b e l t 
t e s z k i . M a g y a r o r s z á g r é s z e s e d é s e a 
S z o v j e t u n i ó k ü l k e r e s k e d e l m é b e n 6 - 7 
s z á z a l é k , s e z z e l ö t ö d i k h e l y e n á l l a k ü l -
k e r e s k e d e l m i p a r t n e r e k k ö z ö t t . P é l d á u l 
a s z o v j e t g é p e k é s b e r e n d e z é s e k v á s á r l á -
s á b a n M a g y a r o r s z á g a S z o v j e t u n i ó n e -
g y e d i k l e g n a g y o b b v á s á r l ó j a . M a g y a r o r -
s z á g p e d i g a S z o v j e t u n i ó e l s ő s z á m ú 
p a r t n e r e a h ú s t e r m é k e k , a f r i s s g y ü m ö l c s , 
a g y ü m ö l c s k o n z e r v é s a g y ó g y s z e r s z á l l í -
t á s b a n . A S z o v j e t u n i ó a u t ó b u s z i m p o r t -
j á n a k k é t h a r m a d a , z ö l d s é g - é s g y ü m ö l c s -
k o n z e r v v á s á r l á s á n a k f e l e , g y ó g y s z e r b e -
h o z a t a l á n a k k b . 4 0 s z á z a l é k a m a g y a r 
t e r m é k . 
A m a g y a r i p a r é s m e z ő g a z d a s á g ter-
melési szerkezetének korszerűsítésében 
a m a g y a r - s z o v j e t g a z d a s á g i e g y ü t t m ű k ö -
d é s m e g h a t á r o z ó s z e r e p e t j á t s z i k . K ü l ö -
n ö s e n f o n t o s e b b ő l a s z e m p o n t b ó l a z 
o l e f i n k é m i a i e g y e z m é n y , a t i m f ö l d - a l u -
m í n i u m e g y e z m é n y . A n ö v e k v ő m a g y a r 
v i l l a m o e n e r g i a - s z ü k s é g l e t k i e l é g í t é s e 
s z e m p o n t j á b ó l n a g y j e l e n t ő s é g ű a z A l -
b e r t i r s a é s V i n n y i c a k ö z ö t t é p ü l ő 7 5 0 
k i l o v o l t o s t á v v e z e t é k ( 1 9 8 0 - b a n 3 ,3 m i l -
l i á r d k W ó v i l l a m o s e n e r g i a é r k e z i k h a -
z á n k b a , s e z z e l ö s s z b e h o z a t a l u n k a S z o v -
j e t u n i ó b ó l 7 , 5 m i l l i á r d k W ó - r a e m e l k e -
d i k ) . M a g y a r - s z o v j e t e g y ü t t m ű k ö d é s 
a l a p j á n é p ü l a z e l s ő m a g y a r a t o m e r ő m ű 
P a k s o n . N é g y ú j , ö s s z e s e n é v i 7 , 8 m i l l i ó 
t o n n a s z é n ö s s z t e r m e l é s ű b á n y a m e g n y i -
t á s á h o z , v a l a m i n t a b a r n a s z é n r e é p ü l ő 
h ő e r ő m ű h ö z a S z o v j e t u n i ó s z á l l í t j a a 
s z ü k s é g e s g é p e k e t , b e r e n d e z é s e k e t . 
A s z o v j e t - m a g y a r g a z d a s á g i e g y ü t t -
m ű k ö d é s új f o r m á j a , h o g y M a g y a r o r s z á g 
r é s z t v e s z a Szovjetunió területén létesülő 
egyes objektumok építésében (a már em-
l ' t e t t 7 5 0 k i l o v o l t o s t á v v e z e t é k é p í t é s e , 
a z o r e n b u r g i f ö l d g á z v e z e t é k , U s z t y - i l i m -
s z k i C e l l u l ó z K o m b i n á t s t b . ) . 
M a g y a r o r s z á g é s a S z o v j e t u n i ó tudo-
mányos-műszaki kapcsolatait h a r m i n c 
é v e e g y e z m é n y s z a b á l y o z z a . A z e g y ü t t -
m ű k ö d é s e d d i g i m e n e t é b e n a S z o v j e t u n i ó 
h á r o m e z e r n é l t ö b b m ű s z a k i d o k u m e n t á -
c i ó t a d o t t á t M a g y a r o r s z á g n a k , M a g y a r -
o r s z á g p e d i g 1 8 0 0 m ű s z a k i l e í r á s t a 
S z o v j e t u n i ó n a k . N a p j a i n k b a n a m a g y a r 
é s s z o v j e t t u d ó s o k 4 0 0 n a g y o b b k u t a t á s i 
t é m á n d o l g o z n a k k ö z ö s e n . E z e k a k u t a -
t á s o k a l e g k o r s z e r ű b b i r á n y z a t o k a t f o g -
l a l j á k m a g u k b a , s a z a l k a l m a z o t t t u d o -
m á n y o k m e l l e t t k i t e r j e d n e k a z a l a p t u d o -
m á n y á g a k r a i s . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a é s 
a S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a 
k ö z ö t t i e g y ü t t m ű k ö d é s k e r e t é b e n 8 0 t é -
m á b a n f o l y n a k k u t a t á s o k a t e r m é s z e t - é s 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k t e r ü l e t é n . A 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n 1 9 7 6 - b a n 
a l a k u l t m e g a s z o v j e t - m a g y a r e g y ü t t m ű -
k ö d é s i b i z o t t s á g , s a z ó t a s z á m o s f o n t o s 
e l m é l e t i t é m á b a n f o l y t a k k u t a t á s o k a z 
1 9 7 6 - 1 9 8 0 - a s k ö z é p t á v ú t e r v a l a p j á n . 
A m a d o l g o z ó , a l k o t ó m a g y a r é r t e l m i -
s é g i e k k ö z ü l t ö b b m i n t h á r o m e z r e n s z e -
r e z t e k d i p l o m á t a S z o v j e t u n i ó e g y e t e -
m e i n , f ő i s k o l á i n , i l l e t v e s z e r e z t e k t u d o -
m á n y o s f o k o z a t o t . A m a g y a r e g y e t e m e -
k e n , f ő i s k o l á k o n k b . 7 0 0 s z o v j e t h a l l g a t ó 
s z e r z e t t d i p l o m á t . 
1 9 6 8 ó t a á t f o g ó e g y e z m é n y s z a b á l y o z -
za a magyar-szovjet kulturális kapcsola-
tokat. A f e l s z a b a d u l á s ó t a t ö b b m i n t 8 0 
m i l l i ó p é l d á n y b a n j e l e n t e k m e g s z o v j e t 
s z e r z ő k m ű v e i m a g y a r n y e l v e n , s é v e n t e 
4 0 s z o v j e t f i l m e t é s 1 0 - 1 5 s z í n d a r a b o t 
m u t a t n a k b c M a g y a r o r s z á g o n , s a k ö z ö n -
s é g m e g i s m e r k e d h e t a s z o v j e t k é p z ő m ű -
v é s z e k , t á n c m ű v é s z e k é s m á s m ű v é s z e t i 
á g a z a t o k p r o d u k c i ó i v a l i s . A S z o v j e t -
u n i ó b a n r e n d s z e r e s s é v á l t a k a z é v e n k é n t 
m e g r e n d e z e t t m a g y a r k u l t u r á l i s n a p o k , 
f i l m h e t e k . A m a g y a r í r ó k m ű v e i t n a g y 
p é l d á n y s z á m b a n j e l e n t e t i k m e g a S z o v -
j e t u n i ó n é p e i n e k n y e l v e i n . 
A p á r t é s á l l a m i k a p c s o l a t o k m e l l e t t 
j e l e n t ő s a társadalmi és tömegszervezetek 
kapcsolata is a s z o v j e t p a r t n e r s z e r v e z e -
t e k k e l é s i n t é z m é n y e k k e l . A k é t n é p b a -
r á t s á g á n a k e r ő s í t é s é b e n k ü l ö n ö s e n f o n t o s 
f e l a d a t h á r u l a M a g y a r - S z o v j e t B a r á t i 
T á r s a s á g r a , v a l a m i n t a S z o v j e t B a r á t i 
T á r s a s á g o k S z ö v e t s é g é r e . E r e d m é n y e s e n 
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f e j l ő d n e k a m a g y a r - s z o v j e t s z a k s z e r v e -
z e t e k é s i f j ú s á g i s z ö v e t s é g e k k a p c s o l a -
t a i i s . 
A nemzeti és nemzetközi dialektikája 
a kultúrpolitikában 
A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k k é t -
é s s o k o l d a l ú e g y ü t t m ű k ö d é s e s z ü k s é g s z e -
r ű e n f e l v e t i a n e m z e t i é s a n e m z e t k ö z i 
d i a l e k t i k á j á t , a n n a k t u d o m á n y o s é s g y a -
k o r l a t i s z e m p o n t ú v i z s g á l a t á t , h o g y e z a 
f o n t o s m a r x i s t a - l e n i n i s t a a l a p e l v m i k é n t 
é r v é n y e s ü l a p á r t p o l i t i k á j á b a n , i l l e t v e 
a p o l i t i k a e g y e s t e r ü l e t e i n . Mikecz Ta-
más: A nemzeti és nemzetközi dialekti-
kája az MSZMP kultúrpolitikájában cí-
m ű t a n u l m á n y a e z t k í v á n j a é r z é k e l t e t n i , 
k i e m e l v e a t é m a n é h á n y f o n t o s e l e m é t . 
A s z e r z ő m e g í t é l é s e s z e r i n t a k u l t ú r -
p o l i t i k a n e m z e t i é s n e m z e t k ö z i m o z z a -
n a t a i k ö z ö t t i d i a l e k t i k u s v i s z o n y f e l t á -
r á s a n a p j a i n k b a n k i e m e l k e d ő f i g y e l m e t 
é r d e m e l . E n n e k o k á t e g y f e l ő l a b b a n l á t -
j a , h o g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k n a p j a i n k -
b a n é s m é g t ö b b é v t i z e d i g a l a p v e t ő e n 
n e m z e t i k e r e t e k k ö z ö t t f e j l ő d n e k , s e z a 
r e a l i t á s m e s s z e m e n ő k i g m e g h a t á r o z z a a 
s z o c i a l i s t a k u l t ú r a f e j l ő d é s é n e k k e r e t e i t 
m i n d e n o r s z á g b a n ; m á s f e l ő l k o r u n k b a n 
l e z á r u l t a n e m z e t g a z d a s á g o k a u t a r k f e j -
l ő d é s é n e k l e h e t ő s é g e , m i n d n a g y o b b j e -
l e n t ő s é g ű v é v á l n a k a n e m z e t k ö z i g a z d a -
s á g i - k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t o k , a m e l y e k 
s a j á t o s k ö v e t e l m é n y e k e t t á m a s z t a n a k a 
k u l t ú r a t e r ü l e t é n i s ; h a r m a d r é s z t f o k o -
z ó d n a k a s z o c i a l i s t a é s a t ő k é s v i l á g -
r e n d s z e r k ö z ö t t i g a z d a s á g i , k e r e s k e d e l -
m i é s k u l t u r á l i s k a p c s o l a t o k , a m e l y e k a 
h e l s i n k i m e g á l l a p o d á s a l a p j á n f e j l ő d n e k . 
A k é t v i l á g r e n d s z e r i d e o l ó g i a i h a r c á b a n 
a z o n b a n s z á m o l n i k e l l a h e l s i n k i s z e l l e m 
e l l e n h a t ó t é n y e z ő k k e l , a m e l y e k t ö b b e k 
k ö z ö t t a k u l t u r á l i s c s e r é b e n i s é r e z t e t i k 
h a t á s u k a t . 
M i k e c z T a m á s t a n u l m á n y á b a n n e m 
á l t a l á b a n e l e m z i a k u l t ú r a n e m z e t i é s 
n e m z e t k ö z i a s p e k t u s a i n a k a v i s z o n y á t , 
h a n e m a Magyar Szocialista Munkás-
párt kultúrpolitikájában vizsgálja a nem-
z e t i é s n e m z e t k ö z i d i a l e k t i k á j á n a k ö s s z e -
f ü g g é s é t , a p á r t l e g f o n t o s a b b k u l t u r á l i s 
á l l á s f o g l a l á s a i , h a t á r o z a t a i é s a k u l t u r á -
l i s s z f é r á b a n a z u t ó b b i é v e k b e n l e z a j l o t t 
f o n t o s a b b f o l y a m a t o k e l e m z é s e a l a p j á n . 
A t a n u l m á n y e l s ő r é s z é b e n a s z e r z ő 
a r r ó l a d á t t e k i n t é s t , h o g y a szocialista 
nemzet-eszme m i k é n t f o r m á l ó d o t t é s t e l -
j e s e d e t t k i a z M S Z M P k u l t ú r p o l i t i k á j á -
b a n . A n e m z e t i k é r d é s m a n a p s á g v i l á g -
m é r e t e k b e n a n e m z e t k ö z i m u n k á s m o z g a -
l o m e g y i k é g e t ő k é r d é s e . A „ n e m z e t i 
k e r e t " , a m e l y r ő l o l y s o k v i t a f o l y t é s 
f o l y i k a m u n k á s m o z g a l o m b a n , a z e l ő z ő 
k o r o k t ö r t é n e t i ö r ö k s é g e é s t ö r t é n e l m i -
l e g d e t e r m i n á l t a k t u a l i t á s a . A m a r x i s t a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y e d d i g i f e j l ő d é s e 
s o r á n k i d o l g o z t a a t ö r t é n e t i ö r ö k s é g ( s 
e n n e k r é s z e k é n t a k u l t u r á l i s ö r ö k s é g ) 
é r t é k e l é s é n e k s z e m p o n t j a i t , e l m é l e t i 
a l a p j a i t . 
A k o r s z e r ű s z o c i a l i s t a n e m z e t - e s z m e 
k i a l a k í t á s a é s á l t a l á n o s s á t é t e l e a t á r -
s a d a l o m b a n a p á r t e g y i k l e g f o n t o s a b b 
i d e o l ó g i a i f e l a d a t a . A m a g y a r o r s z á g i 
s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s 1 9 5 6 e l ő t t i s z a k a s z á -
b a n s z á m o s t o r z u l á s v o l t a n e m z e t i s a -
j á t o s s á g o k m e g í t é l é s é v e l é s a l k a l m a z á -
s á v a l k a p c s o l a t b a n . E z e k f ő k é n t a b b a n 
j e l e n t k e z t e k , h o g y n e m s z á m o l t a k k e l l ő -
k é p p e n a b u r z s o á i d e o l ó g i a , e l s ő s o r b a n 
a n a c i o n a l i z m u s m é l y g y ö k e r e i v e l , s z é l e s 
k ö r ű h a t á s á v a l , s n e m f o l y t a t t a k k ö v e t -
k e z e t e s e l v i - e l m é l e t i h a r c o t a h e l y t e l e n 
n é z e t e k l e g y ő z é s é é r t ; n e m d i f f e r e n c i á l t a k 
m e g f e l e l ő e n a m e g h a t á r o z o t t t ö r t é n e l m i 
i d ő s z a k o k b a n p r o g r e s s z í v , i l l e t v e r e t -
r o g r á d s z e r e p e t j á t s z ó b u r z s o á , k i s p o l -
g á r i i r á n y z a t o k k ö z ö t t ( p l . h o l t ú l s á g o -
s a n l e s z ű k í t e t t é k , h o l k r i t i k á t l a n u l s z é -
l e s r e t á r t á k a h a l a d ó , d e m o k r a t i k u s k u l -
t u r á l i s ö r ö k s é g f o g a l o m k ö r é t ) ; f i g y e l m e n 
k í v ü l h a g y t á k , h o g y a s z o c i a l i s t a n e m z e t i 
t u d a t k i a l a k u l á s a h o s s z ú t ö r t é n e l m i f o -
l y a m a t e r e d m é n y e , a m e l y e t n e m l e h e t 
h a t á r o z a t o k k a l , m á s h o n n a n á t v e t t k u l -
t u r á l i s é r t é k e k m e c h a n i k u s a l k a l m a z á s á -
v a l b e v i n n i a t á r s a d a l o m b a . 
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A z 1 9 5 6 - o s e l l e n f o r r a d a l o m l e v e r é s e 
u t á n a z M S Z M P f e l t á r t a a z i d e o l ó g i á b a n 
t a p a s z t a l t t o r z u l á s o k a t i s , é s m e g k e z d ő -
d ö t t a k o r s z e r ű s z o c i a l i s t a n e m z e t - e s z m e 
k i a l a k í t á s á n a k f o l y a m a t a . A z M S Z M P 
k e z d e t t ő l a j e l e n é s a j ö v ő f e l a d a t a i v a l 
h o z t a ö s s z e f ü g g é s b e a szocialista hazafi-
ság alapeszméjét. A b b ó l k i i n d u l v a , h o g y 
a t a r t ó s n e m z e t i f e l e m e l k e d é s ú t j a a s z o -
c i a l i z m u s , a s z o c i a l i s t a n e m z e t i t u d a t k i -
a l a k í t á s á n a k a l a p j a a r e á l i s n e m z e t i t ö r -
t é n e l e m s z e m l é l e t , a m e l y s e g í t a f o r r a -
d a l m i , a r e f o r m i s t a é s a z e l l e n f o r r a d a l -
m i t ö r t é n e l m i k o r s z a k o k s z e r e p é n e k h e -
l y e s m e g í t é l é s é b e n . A z M S Z M P h a n g s ú -
l y o z z a a t ö r t é n e l m i ö r ö k s é g k r i t i k a i e l s a -
j á t í t á s á n a k , m a r x i s t a - l e n i n i s t a é r t e l m e -
z é s é n e k , o s z t á l y s z e m p o n t ú é r t é k e l é s é n e k 
f o n t o s s á g á t . A s z o c i a l i s t a n e m z e t - e s z m e 
m a r x i s t a - l e n i n i s t a k o n c e p c i ó j á n a k é r v é -
n y e s ü l é s é t j e l z i , h o g y a h a t v a n a s é v e k -
t ő l ú j l e n d ü l e t e t k a p o t t a m a g y a r t ö r t é -
n e l m i , i r o d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s , a m ú l t -
b e l i f e j l ő d é s r e á l i s é r t é k e l é s e . A n e m -
z e t i é r t é k e k s o r á b a n m é l t ó h e l y ü k r e k e -
r ü l t e k a k o r á b b a n i n d o k o l a t l a n u l e l h a l l -
g a t o t t é s b í r á l t a l k o t ó k . 
A z M S Z M P k u l t ú r p o l i t i k á j á b a n a 
k o r s z e r ű n e m z e t - e s z m é v e l é s a s z o c i a l i s -
t a h a z a f i s á g g a l k a p c s o l a t o s m a r x i s t a -
l e n i n i s t a á l l á s f o g l a l á s o l y m ó d o n é r v é -
n y e s ü l , h o g y a z M S Z M P m i n d e n k u l t ú r -
p o l i t i k a i d ö n t é s é t m e g e l ő z i a m a g y a r 
t á r s a d a l o m b a n j e l e n l e v ő é s h a t ó i d e o -
l ó g i a i t é n y e z ő k f i g y e l e m b e v é t e l e . R e á l i -
s a n s z á m o l n a k a z z a l , h o g y b á r a s z o c i a -
l i s t a á t a l a k u l á s e r e d m é n y e k é n t m e g s z ű n t 
a n a c i o n a l i z m u s t á r s a d a l m i a l a p j a , k o -
r á n t s e m s z ű n t m é g m e g a z o n b a n a n a -
c i o n a l i s t a i d e o l ó g i a h a t á s a , a m e l y b e l s ő 
o k o k m i a t t i s f e l é l é n k ü l h e t , d e m é g i n -
k á b b a z e l l e n s é g e s k ü l s ő p r o p a g a n d a h a -
t á s á r a . A z M S Z M P k u l t ú r p o l i t i k a i e l e m -
z é s é b e n f e l t á r j a a k u l t u r á l i s o k t a t ó - n e v e -
l ő m u n k a f o g y a t é k o s s á g a i t i s é s f i g y e l -
m e z t e t a s z e k t á s é s r e v i z i o n i s t a n é z e t e k 
h a t á s a i n a k v e s z é l y e i r e . 
A z M S Z M P a k u l t u r á l i s m u n k á b a n é s 
a m ű v é s z e t i a l k o t ó f o l y a m a t b a n ösztönzi 
mindazoknak az ellentmondásoknak a 
felszínre hozását és tudatosítását, ame-
lyek a társadalmi életben és az ideoló-
giában megnyilvánulnak. A z M S Z M P 
b i z t o s í t j a a z a l k o t ó s z a b a d s á g o t , e s z m e i -
e l v i i r á n y í t á s s a l é r i e l a m a r x i s t a - l e n i -
n i s t a e s z m é k m i n d á t f o g ó b b t é r h ó d í t á s á t . 
E z a z t j e l e n t i , h o g y a k u l t u r á l i s - m ű v é -
s z e t i é l e t b e n f ó r u m o t k a p n a k a n e m 
m a r x i s t a , d e a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m 
c é l j a i v a l e g y e t é r t ő a l k o t ó k m ű v e i i s . A 
p á r t f o n t o s n a k t a r t j a a z i r o d a l o m - é s 
m ű v é s z e t k r i t i k a m a r x i s t a - l e n i n i s t a 
o r i e n t á l ó s z e r e p é n e k e r ő s í t é s é t . 
M i k e c z T a m á s t a n u l m á n y á n a k m á s o -
d i k r é s z e a nemzetközi mozzanat helyét, 
szerepét v i z s g á l j a , é r t é k e l i a z M S Z M P 
k u l t ú r p o l i t i k á j á b a n . A m a g y a r s z o c i a l i s -
t a n e m z e t i k u l t ú r a f e j l ő d é s é t n a g y m é r -
t é k b e n b e f o l y á s o l j á k a z e g y r e s z é l e s e d ő 
n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k é s a z e g y ü t t m ű -
k ö d é s k ü l ö n b ö z ő f o r m á i . M i n d e n e k e l ő t t 
a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l v a l ó k u l t u r á l i s 
e g y ü t t m ű k ö d é s n e k v a n n a p j a i n k b a n n a g y 
j e l e n t ő s é g e é s e l s ő d l e g e s s z e r e p e . A z 
M S Z M P k u l t ú r p o l i t i k á j á n a k f o n t o s a l a p -
e l v e a p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s , a m e l y 
é r v é n y e s ü l a k u l t u r á l i s é l e t b e n . 
A k u l t ú r p o l i t i k a i n t e r n a c i o n a l i s t a a s -
p e k t u s a f e j e z ő d i k k i a n e m z e t i k u l t ú r a 
e g y e t e m e s k u l t ú r á h o z v a l ó v i s z o n y á n a k 
a m e g h a t á r o z á s á b a n , k ö l c s ö n h a t á s á n a k 
é r t é k e l é s é b e n . A m a r x i s t a - l e n i n i s t a k u l -
t ú r p o l i t i k a s z e m b e n á l l a n e m z e t i h a -
g y o m á n y o k l e b e c s ü l é s é v e l v a g y t ú l b e c s ü -
l é s é v e l , s e l u t a s í t j a a m á s n é p e k k u l t u -
r á l i s é r t é k e i n e k k i s e b b í t é s é t , f e l l é p m i n -
d e n f é l e p r o v i n c i a l i z m u s e l l e n . 
A s z o c i a l i s t a m a g y a r k u l t ú r a f e j l ő d é -
s é b e n f i g y e l e m r e m é l t ó e r e d m é n y n e k t e -
k i n t h e t ő , h o g y közkinccsé tették a Szov-
jetunió és a szomszédos szocialista orszá-
gok legjelentősebb klasszikus és mai iro-
dalmi, művészeti alkotásait, e l ő s e g í t v e 
e z z e l a z o k n a k a z é v s z á z a d o s k o r l á t o k -
n a k a l e b o n t á s á t , a m e l y e t K e l e t - é s K ö -
z é p - E u r ó p a n é p e i t a m ú l t b a n e l v á l a s z -
t o t t á k . A z e l m ú l t h á r o m é v t i z e d b e n 
r e n d s z e r e s s é v á l t a k a s z o c i a l i s t a o r s z á -
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g o k k ö z ö s i r o d a l m i , m ű v é s z e t i t a n á c s k o -
z á s a i é s k u l t u r á l i s h e t e k e t r e n d e z n e k e g y -
m á s o r s z á g a i b a n . 
A k u l t ú r p o l i t i k á h o z s z o r o s a n k a p c s o -
l ó d i k a t u d o m á n y p o l i t i k a . A z M S Z M P 
a t u d o m á n y o s k u t a t á s o k t e r ü l e t é n i s 
k ü z d a z a u t a r k i a m a r a d v á n y a i e l l e n , s 
h a n g s ú l y o z z a a k é t - é s s o k o l d a l ú t u d o -
m á n y o s e g y ü t t m ű k ö d é s f o n t o s s á g á t . 
I I . A S Z O C I A L I S T A K Ö Z Ö S S É G 
O R S Z Á G A I N A K G A Z D A S Á G I 
F E J L Ő D É S É R Ő L V A L L O T T 
A N T I K O M M U N I S T A N É Z E T E K 
É S A Z O K K R I T I K Á J A 
K o r u n k n e m z e t k ö z i h e l y z e t é n e k f ő j e l -
l e m z ő j e , h o g y f o k o z ó d i k a k é t v i l á g -
r e n d s z e r g a z d a s á g i v e r s e n y e é s i d e o l ó -
g i a i h a r c a . A m a r x i s t a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k f e l a d a t u k n a k t e k i n i k , h o g y e l e -
m e z z é k a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k f e j l ő d é s é t , 
e r ő s ö d ő v i l á g p o l i t i k a i b e f o l y á s á t é s v i z s -
g á l j á k a f e j l ő d é s s e l e g y ü t t j á r ó e l l e n t -
m o n d á s o k a t , s m i n d a z o k a t a z ú j p r o b -
l é m á k a t , a m e l y e k a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g -
b e n j e l e n t k e z n e k . M í g a z o n b a n a m a r -
x i s t a t u d ó s o k a z e l l e n t m o n d á s o k f e l o l -
d ó d á s á n a k , l e k ü z d é s é n e k ú t j á t k u t a t j á k , 
a b u r z s o á t u d ó s o k a n t i k o m m u n i s t a p o -
z í c i ó b ó l l á t t a t j á k a z e g y e s s z o c i a l i s t a o r -
s z á g o k é s a z e g é s z s z o c i a l i s t a v i l á g r e n d -
s z e r p r o b l é m á i t , s n e m a f e l o l d á s l e h e t ő -
s é g e i r e m u t a t n a k r á , h a n e m a z e l l e n t -
m o n d á s o k é l e z ő d é s é r e k ö v e t k e z t e t n e k . 
" N a p j a i n k b a n a z a n t i k o m m u n i z m u s 
k e d v e l t t é m á j a a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k 
g a z d a s á g i f e j l ő d é s é b e n m e g r a g a d h a t ó 
n e h é z s é g e k b o n c o l g a t á s a s e z e k b ő l a k a -
p i t a l i s t a v i l á g r e n d s z e r s z á m á r a k e d v e z ő 
k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á s a . Trendafilov 
Т.: A szocialista országok, gazdaságpoli-
tikájára vonatkozó antikommunista 
„összehasonlító elemzés" fejlődése c í m ű 
t a n u l m á n y a ö s s z e f o g l a l j a a z a n t i k o m m u -
n i s t a p r o p a g a n d á b a n a j e l z e t t t é m á v a l 
k a p c s o l a t o s f ő b b i r á n y z a t o k a t . 
A s z e r z ő f e l h í v j a a f i g y e l m e t a z a n t i -
k o m m u n i s t a i n t é z m é n y e k t e v é k e n y s é g é -
n e k a r r a a s a j á t o s s á g á r a , h o g y g y a k r a n 
h a s z n á l j á k a z ú n . „összehasonlító mód-
szereket". E l e m z é s ü k i d e o l ó g i a i f u n k -
c i ó j a a z a n t i k o m m u n i z m u s , g y a k o r l a t i 
f u n k c i ó j a p e d i g a z , h o g y a t ő k é s t á r s a -
d a l o m u r a l k o d ó , m o n o p o l i s t a v e z e t ő 
k ö r e i s z á m á r a - p o l i t i k a i , g a z d a s á g i é s 
i d e o l ó g i a i é r d e k e i k s z e m e l ő t t t a r t á s á -
v a l - t é n y s z e r ű e l e m z é s t t e g y e n e k l e h e -
t ő v é a s z o c i a l i s t a v i l á g r e n d s z e r f e j l ő d é -
s é r ő l . 
T r e n d a f i l o v s z á m o s n y u g a t i s z e r z ő 
m ű v é r e h i v a t k o z v a r á m u t a t , h o g y a z a n -
t i k o m m u n i z m u s r a t ö r t é n e t i l e g sajátos 
„evolúció" jellemző, a „ s ö t é t " a n t i k o m -
m u n i z m u s t ó l e l j u t o t t a s z o c i a l i s t a v a l ó -
s á g d i f f e r e n c i á l t e l e m z é s é i g . M í g a „ s ö -
t é t " a n t i k o m m u n i z m u s ú g y j e l l e m e z t e a 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m a t , m i n t „ t o t a l i t á -
r i u s " r e n d s z e r t , a d d i g n a p j a i n k a n t i -
k o m m u n i z m u s á b a n e g y r e i n k á b b h a n g o t 
k a p n a k o l y a n n é z e t e k , a m e l y e k - b á r 
n e m v e t i k e l t e l j e s e n a s z o c i a l i z m u s „ t o -
t a l i t ä r e s j e l l e g é r ő l " s z ó l ó t é t e l t - a s z o -
c i a l i z m u s „ l i b e r a l i z á l ó d á s á r ó l " , „ d e -
m o k r a t i z á l ó d á s á r ó l " , a „ t e r r o r " c s ö k k e -
n é s é r ő l , a z „ o l i g a r c h i k u s v e z e t é s i s t í -
l u s " h á t t é r b e s z o r u l á s á r ó l , a k o l l e k t í v 
v e z e t é s e r ő s ö d é s é r ő l , a „ p l u r a l i s t a e l e -
m e k m e g j e l e n é s é r ő l " b e s z é l n e k . 
A s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m a n t i k o m m u -
n i s t a v i z s g á l a t á b a n m i n d j o b b a n t é r t h ó -
dít az ún. „komplex-szervezeti megköze-
lítési mód", a m e l y s z e r i n t a s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l m a t j o b b a n m e g l e h e t i s m e r n i , 
h a „ a m a g a s f o k o n b ü r o k r a t i z á l ó d o t t 
s t r u k t ú r a e s z m é j é v e l k e z d i k " . E s t r u k -
t ú r á t s z e r i n t ü k a k ö v e t k e z ő v o n á s o k 
j e l l e m z i k : h a r c a k ü l ö n b ö z ő a d m i n i s z t r a -
t í v i n t é z m é n y e k k ö z ö t t a p r e s z t í z s é r t ; 
p r o b l e m a t i k u s a s z a b á l y o z o t t i n f o r m á -
c i ó á r a m l á s a s z e r v e z e t i h i e r a r c h i á n b e -
l ü l ; a h i v a t a l o s v o n a l é s a s z a k e m b e r e k 
k ö z ö t t f e s z ü l t s é g e k v a n n a k ; k o n z e r v a t i -
v i z m u s é s a k e z d e m é n y e z é s h i á n y a t a -
p a s z t a l h a t ó a h o s s z ú i d ő ó t a m ű k ö d ő , 
r u t i n o s k á d e r e k k ö r é b e n s t b . E z a s z e m -
l é l e t s o k k a l i n k á b b a s z o c i a l i s t a s t r u k t ú -
r á k k ö z ö t t i h a s o n l ó s á g o k a t , m i n t a k ö -
z ö t t ü k l e v ő k ü l ö n b s é g e k e t h a n g s ú l y o z z a 
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( á l t a l á b a n c s a k J u g o s z l á v i á t t e k i n t i k s a -
j á t o s e s e t n e k ) . 
A z u t ó b b i i d ő b e n e r ő t e l j e s e n f e j l ő d ö t t 
a z a z a n t i k o m m u n i s t a k u t a t á s i i r á n y , 
a m e l y n e k k i i n d u l ó p o n t j a a „modernizá-
lás és fejlesztés". E s z e r i n t a s z o c i a l i s t a 
r e n d s z e r e k e t c s u p á n a z e l m a r a d o t t o r -
s z á g o k b a n f e l g y o r s u l t m o d e r n i z á l á s é s 
i p a r o s í t á s e s z k ö z e i k é n t l e h e t f e l f o g n i . E 
n é z e t e k k é p v i s e l ő i t a z o n b a n b í r á l j á k 
a z é r t , h o g y f i g y e l m e n k í v ü l h a g y j á k p é l -
d á u l a z N D K é s C s e h s z l o v á k i a k o r á b b i 
f e j l e t t s é g i s z i n t j é t é s m a i m o d e r n i z á l á s i 
t ö r e k v é s e i t . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k r ó l s z ó l ó a n t i -
k o m m u n i s t a k u t a t á s o k b a n a h a g y o m á -
n y o s t o t a l i t á r i u s k o n c e p c i ó k t ó l v a l ó e l -
f o r d u l á s t m u t a t j a a z ú n . ,,csoport-kon-
fliktus szemléletmód", a m e l y n e k a z a 
l é n y e g e , h o g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n 
k ü l ö n b ö z ő é r d e k s z f é r á k , v é l e m é n y k ü -
l ö n b s é g e k l é t e z n e k é s v e r s e n g e n e k , s 
r é s z b e n t á r s a d a l m i o s z t á l y - r é t e g , r é s z -
b e n i n t é z m é n y i - h a t a l m i a l a p o n s z e r v e -
z ő d n e k . S z e r i n t ü k e z z e l a s z e m l é l e t m ó d -
d a l l e h e t b e m u t a t n i a s z o c i a l i s t a t á r s a d a -
l o m p l u r a l i z á l ó d á s i f o l y a m a t á t . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l f o g l a l k o z ó 
b u r z s o á k u t a t ó i n t é z e t e k b e n e g y r e n é p -
s z e r ű b b é é s a g y a k o r l a t b a n a l k a l m a z o t t á 
v á l i k az egyes szocialista társadalmak 
hasotilóságainak és eltéréseinek kutatá-
sa, v a g y i s a z á l t a l á n o s e l e m e k é s a n e m -
z e t i s a j á t o s s á g o k , k ü l ö n b s é g e k , e l t é r é s e k 
b e m u t a t á s a . E m ó d s z e r l á t s z ó l a g o s o b -
j e k t i v i t á s á t a z z a l i g y e k e z n e k b i z t o s í t a n i , 
h o g y e g y e s k o n k r é t k u t a t á s o k b a m e g p r ó -
b á l n a k b e v o n n i s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b e l i 
t u d ó s o k a t i s , i l l e t v e s a j á t o s a s p e k t u s a i k 
s z e r i n t e l e m z é s e i k h e z f e l h a s z n á l j á k a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k t u d o m á n y o s i r o d a l -
m á t . 
A k é t v i l á g r e n d s z e r g a z d a s á g i v e r s e -
n y é b ő l a d ó d ó a n a b u r z s o á t u d ó s o k a t k i -
v á l t k é p p e n a szocialista országok gazda-
ságpolitikájának általános és specifikus 
vonásai f o g l a l k o z t a t j á k , s e k é r d é s a l a p -
v e t ő r é s z e k é n t a g a z d a s á g i r e f o r m o k s i -
k e r e v a g y s i k e r t e l e n s é g e . A s z o c i a l i z m u s 
b í r á l ó i a b b a n l á t j á k a g a z d a s á g i r e f o r -
m o k b e v e z e t é s é n e k o k á t , h o g y a t ú l c e n t -
r a l i z á l t s á g n e m b i z o n y u l t h a t é k o n y n a k , 
b ü r o k r a t i z m u s é s f o r m a l i z m u s f a k a d t b e -
l ő l e ; r e n d k í v ü l b o n y o l u l t a k ö z i g a z g a t á s i 
s t r u k t ú r a , a m e l y m e g n e h e z í t i a v e z e t é s 
d o l g á t é s k o r l á t o z z a a z a l u l r ó l j ö v ő k e z -
d e m é n y e z é s t ; a b ü r o k r a t i k u s t e r v e z é s i 
m ó d s z e r e k n i n c s e n e k s z i n k r o n b a n a m ű -
s z a k i l e h e t ő s é g e k k e l ; l a s s ú é s n e m e l é g -
g é r u g a l m a s a z a n y a g i - m ű s z a k i e l l á t o t t -
s á g i r e n d s z e r ; a p o l i t i k a i m e g k ö z e l í t é s i 
m ó d d o m i n á n s s z e r e p e t j á t s z i k , n a g y a 
s z u b j e k t í v - v o l u n t a r i s t a , d o g m a t i k u s h i -
b á k l e h e t ő s é g e . 
A b u r z s o á t u d ó s o k s z e r i n t a s z o c i a -
l i s t a o r s z á g o k b a n c s a l ó d á s t o k o z o t t , h o g y 
a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k t á r s a d a l m a s í t á s á v a l 
n e m s i k e r ü l t e l é r n i a j o b b m u n k a t e r m e -
l é k e n y s é g e t ; a g y o r s g a z d a s á g i n ö v e k e -
d é s t ; a z e g é s z g a z d a s á g i é l e t t e r v s z e r ű , 
a r á n y o s , v á l s á g m e n t e s f e j l ő d é s é t é s a 
p i a c g a z d á l k o d á s r a j e l l e m z ő a r á n y t a l a n -
s á g o k l e k ü z d é s é t é s a l a k o s s á g t ö b b s é -
g é n e k m a g a s é l e t s z í n v o n a l á t . 
T r e n d a f i l o v h a n g s ú l y o z z a , h o g y a h a t -
v a n a s é v e k b e n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n 
v i t á k f o l y t a k a z ú j g a z d a s á g i t e r v e z é s i 
é s e l l e n ő r z é s i r e n d s z e r r ő l , a m e l y e k a h -
h o z a k ö v e t k e z t e t é s h e z v e z e t t e k , h o g y 
d e c e n t r a l i z á l n i k e l l a g a z d a s á g i r á n y í t á s t 
é s a g a z d a s á g i e l l e n ő r z é s t ; j e l e n t ő s e n 
c s ö k k e n t e n i k e l l a k ö z p o n t i t e r v c é l k i t ű -
z é s e i t é s k ö t e l e z ő m u t a t ó i t ; m e g k e l l v á l -
t o z t a t n i a t e r v e z é s i r e n d s z e r t é s a b e r u -
h á z á s i p o l i t i k á t ; f e l ü l k e l l v i z s g á l n i a z 
á r p o l i t i k á t ; n a g y o b b h a n g s ú l y t k e l l a d n i 
a n y e r e s é g n e k ; a n e m z e t i p i a c o t a K G S T 
k e z e t é b e n k e l l e r ő t e l j e s e b b e n f e j l e s z t e n i , 
d e e m e l l e t t s z o r o s a b b a n k e l l a k a p i -
t a l i s t a p i a c h o z i s k a p c s o l n i ; a z e g é s z 
t e r v e z é s i t e c h n o l ó g i á t k o r s z e r ű m ű s z a k i 
a l a p o k r a k e l l h e l y e z n i ( a m a t e m a t i k a , 
a z e l e k t r o n i k a é s a k i b e r n e t i k a l e h e t ő -
s é g e i n e k s z é l e s k ö r ű a l k a l m a z á s á v a l ) . 
A z a n t i k o m m u n i s t a s z o c i a l i z m u s - k u -
t a t ó k ú g y l á t j á k , h o g y a g a z d a s á g i r e -
f o r m o k a l a p j á n l é t r e j ö t t g a z d a s á g p o l i -
t i k a f ő j e l l e m z ő j e a z , h o g y a s z o c i a l i s t a 
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o r s z á g o k m e g m a r a d n a k a t e r m e l ő e s z k ö -
z ö k t á r s a d a l m i , s z o c i a l i s t a t u l a j d o n a m e l -
l e t t , d e i d ő n k é n t a „ m a g á n s z e k t o r t " f e l -
h a s z n á l j á k a r r a , h o g y a c e n t r a l i z á l t g a z -
d a s á g b i z o n y o s p r o b l é m á i t , n e h é z s é g e i t 
l e g y ő z z e . E z n e m m á s s z e r i n t ü k , m i n t 
„konzervatív pragmatizmus", a m e l y a r -
ra i r á n y u l , h o g y f e n n t a r t s a é s e r ő s í t s e a 
„ s z o v j e t m o d e l l " l é n y e g e s e l v e i t , s ú g y 
a l k a l m a z z a a z á r u - é s p é n z v i s z o n y o k a t , 
h o g y n e v e g y e á t a j u g o s z l á v „ s z o c i a l i s t a 
p i a c g a z d a s á g " e l v e i t é s m e c h a n i z m u -
s a i t . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k g a z d a s á g p o l i t i -
k á j á n a k s p e c i f i k u s v o n á s a i t v i z s g á l v a a 
b u r z s o á k u t a t ó k a z t k e r e s i k , h o g y a z 
e g y e s s z o c i a l i s t a o r s z á g o k g a z d a s á g a m i -
b e n t é r e l a „ s z o v j e t m o d e l l " - t ő l é s m á s 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k g y a k o r l a t á t ó l . J u -
g o s z l á v i á b a n a „ b l o k k o n b e l ü l i k ü l ö -
n ö s t " l á t j á k , J u g o s z l á v i á t n e m t e k i n t i k 
t i p i k u s s z o c i a l i s t a o r s z á g n a k , M a g y a r o r -
s z á g , C s e h s z l o v á k i a , L e n g y e l o r s z á g é s 
R o m á n i a g a z d a s á g p o l i t i k á j á n a k e l e m z é -
s é v e l v i s z o n t a s a j á t o s t k í v á n j á k f e l t á r n i . 
M i n d e n e k e l ő t t a z Ota Sik nevével jel-
zett „csehszlovák progresszív reformo-
kat" t e k i n t i k o l y a n t ö r e k v é s n e k , a m e l y -
n e k a z v o l t a c é l j a , h o g y e l f o g a d t a s s a 
a p i a c i s z o c i a l i z m u s e l v e i t , s ő t i g y e k e -
z e t t t ú l s z á r n y a l n i a j u g o s z l á v g a z d a s á g i 
r e n d s z e r t e g y o l y a n „ m o d e l l " m e g v a l ó -
s í t á s á v a l , a m e l y n e k a z l e n n e a l é n y e g e , 
h o g y s z o c i a l i s t a g a z d a s á g l e g y e n , d e a 
t e r m e l ő e s z k ö z ö k s z o c i a l i s t a t u l a j d o n a 
n é l k ü l , k ö z p o n t i t e r v e z é s é s k ö t e l e z ő 
m u t a t ó k n é l k ü l , a k o m m u n i s t a p á r t v e -
z e t ő s z e r e p e n é l k ü l , m i k ö z b e n a k ü l ö n -
b ö z ő p o l i t i k a i e r ő k s z a b a d o n h a t n a k . 
A z a n t i k o m m u n i s t a k u t a t ó k ö z p o n t o k 
n a g y e l ő s z e r e t e t t e l v i z s g á l j á k L e n g y e l o r -
s z á g o t , a m e l y e t „ a m u n k á s o k é s f a r m e -
r e k á l l a m a " - k é n t j e l l e m e z n e k , s k o m o l y 
é r d e k l ő d é s t t a n ú s í t a n a k a m a g y a r g a z -
d a s á g i r e n d s z e r i r á n t , a m e l y b e n a „ku-
tató laboratórium" s z e r e p é t f e d e z i k f e l . 
A b u r z s o á k u t a t ó k e l e m z é s e i k a l a p j á n 
a z t a k ö v e t k e z t e t é s t v o n j á k l e , h o g y a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n a r e f o r m k í s é r l e -
t e k m e g f e n e k l e t t e k s a K G S T - h e z t a r t o -
z ó s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n a g a z d a s á g i 
n e h é z s é g e k n ö v e k e d n i f o g n a k . V a l ó s z í -
n ű n e k t a r t j á k , h o g y a k e l e t - e u r ó p a i o r -
s z á g o k 1 9 8 0 - b a n a g a z d a s á g i r e f o r m o k 
új h u l l á m á t f o g j á k á t é l n i , a m e l y a z t 
e r e d m é n y e z i m a j d , h o g y i s m é t f e l ü l v i z s -
g á l j á k a z t a b á z i s t , a m e l y r e a g a z d a s á g i 
é l e t f e l é p ü l t . 
T r e n d a f i l o v t a n u l m á n y a v é g é n ö s z -
s z e f o g l a l v a m e g á l l a p í t j a , h o g y a z a n t i -
k o m m u n i s t a n é z e t e k b e n b e k ö v e t k e z e t t 
„ e v o l ú c i ó " , a z „ ö s s z e h a s o n l í t ó e l e m z é s " 
m ó d s z e r e r e a l i s z t i k u s a b b , r u g a l m a s a b b , 
u g y a n a k k o r i d e o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l v e -
s z é l y e s e b b i s , h i s z e n a v a l ó s á g e l e m c k f e l -
h a s z n á l á s á v a l e l e m z é s e i k m e g g y ő z ő b b e n 
é s i g a z a b b a n h a n g z a n a k a t ö m e g p r o p a -
g a n d á b a n , s h e l y t e l e n i r á n y b a n b e f o l y á -
s o l j á k a k ö z v é l e m é n y t . E z é r t b e h a t ó a n 
k e l l t a n u l m á n y o z n i a b u r z s o á p r o p a g a n -
d a i r á n y - é s m ó d s z e r v á l t o z á s a i t . M e r t a z 
ö s s z e h a s o n l í t á s b á r m e n n y i r e i s t á r g y - é s 
t é n y s z e r ű n e k t ű n i k , b á r m e n n y i r e i s á t -
é r t é k e l ő d n e k a k o r á b b i b u r z s o á é r t é k e k , 
n e m s z ű n t é s n e m s z ű n i k m e g s z o c i a l i s t a -
e l l c n e s s é g e , a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s s a l 
v a l ó s z e m b e n á l l á s a . 
I I I . A M A I S Z O C I Á L D E M O K R Á C I A 
N É H Á N Y J E L L E M Z Ő J E 
A n e m z e t k ö z i m u n k á s m o z g a l o m b a n - a 
s z o c i á l d e m o k r á c i a é s a k o m m u n i s t a m o z -
g a l o m e l k ü l ö n ü l é s e ó t a - v i s s z a - v i s s z a -
t é r ő t é m a a m u n k á s m o z g a l o m p o l i t i k a i 
e g y s é g é n e k m e g t e r e m t é s e . N a p j a i n k b a n 
k ü l ö n ö s e n a k t u á l i s s á v á l t e z a k é r d é s , 
h i s z e n o l y a n , e g é s z v i l á g r e n d s z e r e k e t 
é r i n t ő k é r d é s e k b e n , m i n t a b é k e m e g ő r -
z é s e , a z i g a z s á g o s t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i 
v i s z o n y o k k i a l a k í t á s a , a k ö r n y e z e t t i s z -
t a s á g á n a k m e g ó v á s a , s z ü k s é g e s a k ü l ö n -
b ö z ő e s z m e i i r á n y z a t o k h o z t a r t o z ó p á r -
t o k , m o z g a l m a k p o l i t i k a i a k c i ó e g y s é g e . 
K ü l ö n ö s e n f o n t o s e z t h a n g s ú l y o z n i a 
k o m m u n i s t a m o z g a l o m m a l é s a s z o c i á l -
d e m o k r á c i á v a l k a p c s o l a t b a n , a m e l y l e g -
n a g y o b b b e f o l y á s s a l v a n a m u n k á s - é s 
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s z é l e s e b b é r t e l e m b e n v é v e - a d o l g o z ó 
t ö m e g e k r e . 
A z u t ó b b i i d ő b e n t ö b b n e m z e t k ö z i 
p o l i t i k a i é s t u d o m á n y o s t a n á c s k o z á s o n 
e l e m e z t é k a k o m m u n i s t a é s a s z o c i á l d e -
m o k r a t a p á r t o k s z o r o s a b b e g y ü t t m ű k ö -
d é s é n e k l e h e t ő s é g é t . A b o l g á r - m a g y a r 
k u t a t á s i e g y ü t t m ű k ö d é s b e n i s i g é n y k é n t 
f o g a l m a z ó d o t t m e g e k é r d é s v i z s g á l a t a . 
A z v o l t a t é m á v a l f o g l a l k o z ó k f e l a d a t a , 
h o g y a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i t ö r -
t é n e l m i e s e m é n y e k k e l ö s s z e f ü g g é s b e n 
j e l l e m e z z é k a s z o c i á l d e m o k r á c i á n b e l ü l i 
v á l t o z á s o k a t , e l e m e z z é k a l e g j e l e n t ő s e b b 
s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k é s s z e r v e z e t e k 
c é l k i t ű z é s e i t , s é r z é k e l t e s s é k a s z o c i á l -
d e m o k r á c i á n a k a k o m m u n i s t a m o z g a -
l o m h o z , a z e g y e s k o m m u n i s t a p á r t o k h o z 
é s a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s h o z f ű z ő d ő v i -
s z o n y á t . 
Zahari Zahariev: A szociáldemokrácia 
és az európai szociáldemokrata és kom-
munista pártok egységének problémái 
c í m ű t a n u l m á n y a á t f o g ó k é p e t i g y e k s z i k 
a d n i a m a i s z o c i á l d e m o k r á c i a f ő b b je l -
l e m z ő i r ő l . E l ő s z ö r a z o k a t a z o b j e k t í v é s 
s z u b j e k t í v o k o k a t v i z s g á l j a , a m e l y e k 
e l ő i d é z t é k a m u n k á s o s z t á l y m e g o s z t o t t -
s á g á t , a „ m u n k á s a r i s z t o k r á c i a " é s a 
„ m u n k á s b ü r o k r á c i a " k i a l a k u l á s á t , a k i s -
p o l g á r i r é t e g e k p o l i t i k a i - i d e o l ó g i a i h a -
t á s á n a k f o k o z ó d ó é r v é n y e s ü l é s é t a m u n -
k á s o s z t á l y o n é s a m u n k á s m o z g a l m o n b e -
l ü l . A b u r z s o á z i a - o s z t á l y h a t a l m á n a k 
m e g ő r z é s e v é g e t t - m i n d e n e s z k ö z z e l 
i g y e k s z i k e l m é l y í t e n i a m u n k á s o s z t á l y 
m e g o s z t o t t s á g á t , a m u n k á s p á r t o k s z e m -
b e n á l l á s á t . S e h h e z s e g í t ő t t a l á l a j o b b -
o l d a l i o p p o r t u n i z m u s b a n , d e a k o m m u -
n i s t a p á r t o k b a l o l d a l i s z e k t á s h i b á i i s 
a b u r z s o á z i a m a l m á r a h a j t j á k a v i z e t a 
m u n k á s o s z t á l y m e g o s z t á s á b a n . 
A s z e r z ő j e l l e m z é s e s z e r i n t a szociál-
demokrata pártok messze eltávolodtak 
eredeti célkitűzéseiktől, a s z o c i a l i s t a j e l -
s z a v a k k a l a z o n b a n l e p l e z n i t u d j á k o p -
p o r t u n i z m u s u k a t s a d o l g o z ó k „ é r d e k e i -
n e k v é d ő i k é n t " l é p n e k f e l a t ö m e g e k 
s z e m é b e n . A n a g y t ő k e t u d a t o s a n t á m o -
g a t j a a s z o c i á l r e f o r m í z m u s á l t a l v e z e t e t t 
s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k a t , m i v e l n e m 
v e s z é l y e z t e t i k a t ő k é s r e n d s z e r a l a p j a i t . 
A s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k t ö m e g b e f o -
l y á s a a h a t v a n a s é v e k t ő l a l i g n ö v e k s z i k , 
n e m s i k e r ü l t v a l ó r a v á l t a n i a S z o c i a l i s t a 
I n t e r n a c i o n á l é n a k a z t a c é l j á t , h o g y a 
s z o c i á l d e m o k r á c i a N y u g a t - E u r ó p a h a -
t á r á n k í v ü l i s s z i l á r d g y ö k e r e t e r e s s z e n . 
A n y u g a t - e u r ó p a i s z o c i á l d e m o k r á c i a 
1 9 4 5 u t á n i e s z m e i - p o l i t i k a i f e j l ő d é s é b e n 
Z a h a r i Z a h a r i e v négy fázist k ü l ö n b ö z t e t 
m e g . 
Az első fázis a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú 
é s a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é m e g a l a k í -
t á s a k ö z ö t t i i d ő s z a k o t ö l e l i f e l . E f á z i s 
k e z d ő é v e i r e a szociáldemokraták és a 
kommunisták közötti együttműködés 
iwlt a jellemző ( k ö z ö s r é s z v é t e l a k o a -
l í c i ó s p á r t o k b a n , n é h á n y k o m m u n i s t a é s 
s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t e g y e s ü l é s e ) , d e 
m á r e k k o r i s t ö r e k v é s e k v o l t a k e g y e s 
s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k ( p l . a z a n g o l 
M u n k á s p á r t é s a S v é d S z o c i á l d e m o k r a t a 
P á r t ) r é s z é r ő l a z e g y ü t t m ű k ö d é s a l á á s á -
s á r a . J ó l m e g m u t a t k o z o t t e z p é l d á u l a 
N e m z e t k ö z i S z o c i a l i s t a K o n f e r e n c i a l o n -
d o n i t a n á c s k o z á s a i n ( 1 9 4 5 - b e n é s 1 9 4 6 -
b a n ) . E k k o r a z o n b a n m é g a z e g y ü t t m ű -
k ö d é s i s z á n d é k v o l t a z e r ő s e b b . 
A f o r d u l a t 1 9 4 7 - b e n , a z a n t w e r p e n i 
k o n f e r e n c i á n k ö v e t k e z e t t b e . A T r u m a n -
d o k t r i n a é s a M a r s h a l l - t e r v e l f o g a d á s á -
v a l a h i d e g h á b o r ú s p o l i t i k a i i r á n y v o n a l 
v e t t e k e z d e t é t , a m e l y o b j e k t í v e s e g í t e t t e 
a j o b b o l d a l i o p p o r t u n i z m u s t a b b a n , 
h o g y t á m a d á s t i n d í t s o n a m u n k á s o s z t á l y 
f o r r a d a l m i o s z t á l y a l a p o k o n m e g v a l ó s u l ó 
e g y ü t t m ű k ö d é s e e l l e n . A t á m a d á s h e v e 
a k o m m u n i s t a p á r t o k e l l e n i r á n y u l j , é s 
s i k e r ü l t e l é r n i ü k , h o g y t ö b b n y u g a t -
e u r ó p a i o r s z á g b a n a k o m m u n i s t a k é p v i -
s e l ő k e t é s m i n i s z t e r e k e t e l t á v o l í t o t t á k a 
p a r l a m e n t b ő l , i l l e t v e a k o r m á n y b ó l . A z 
a n g o l M u n k á s p á r t k e z d e m é n y e z é s é r e 
m e g a l a k u l t a N e m z e t k ö z i S z o c i a l i s t a 
K o n f e r e n c i á k B i z o t t s á g a ( C O M I S C O ) , 
a m e l y e g y r e n y í l t a b b a n a k o m m u n i s t a e l -
l e n e s s é g á l l á s p o n t j á r a h e l y e z k e d e t t . A 
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C O M I S C O s z a k a d á r p o l i t i k á j a 1 9 5 1 
j ú l i u s á b a n a s z o c i á l r e f o r m i s t a S z o c i a l i s -
t a I n t e r n a c i o n á l é m e g a l a k í t á s á v a l é r t e 
e l c s ú c s p o n t j á t . 
A n y u g a t - e u r ó p a i s z o c i á l d e m o k r á c i a 
m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i f e j l ő d é s é n e k 
második fázisa a Szocialista Internacio-
nálé megalakulásával k e z d ő d ö t t . S z e r -
v e z e t i v o n a t k o z á s b a n e z t a f á z i s t a z j e l -
l e m z i , h o g y a m u n k á s o s z t á l y b a n d i f f e -
r e n c i á l ó d á s m e g y v é g b e ; e s z m e i - p o l i t i k a i 
v o n a t k o z á s b a n p e d i g a nyílt kommunis-
taellenesség válik uralkodóvá, s b e k ö -
v e t k e z i k a t u d o m á n y o s k o m m u n i z m u s 
p r o g r a m j á v a l v a l ó s z a k í t á s . A s z o c i á l d e -
m o k r a t a m o z g a l o m i d e o l ó g i á j á t a De-
mokratikus szocializmus céljai és fel-
adatai c í m ű p r o g r a m - d o k u m e n t u m t a r -
t a l m a z z a , a m e l y e t a S z o c i a l i s t a I n t e r n a -
c i o n á l é 1 9 5 6 . é v i Szocializmus és kom-
munizmus c í m ű h a t á r o z a t a „ f e j l e s z t e t t 
t o v á b b " . A „ d e m o k r a t i k u s s z o c i a l i z m u s " 
k o n c e p c i ó j á r a j e l l e m z ő , h o g y - J o h n 
C o l e a n g o l t ö r t é n é s z s z a v a i v a l - „ s e m m i 
o l y a t n e m m e r v á l l a l n i , a m e l y c s e l e k -
v é s k é p t e l e n n é t e n n é a k a p i t a l i z m u s t " . 
A n y u g a t - e u r ó p a i s z o c i á l d e m o k r á c i a 
e s z m e i - p o l i t i k a i f e j l ő d é s é n e k harmadik 
fázisa a h a t v a n a s é v e k e l e j é n k e z d ő d ö t t 
s a z é v t i z e d v é g é i g t a r t o t t . E b b e n a f á -
z i s b a n v á l t o z a t l a n u l f e n n m a r a d t , s ő t 
még jellemzőbbé válik a kommunistael-
letiesség. A k a p i t a l i z m u s á l t a l á n o s v á l -
s á g á n a k e l m é l y ü l é s e , a s z o c i a l i s t a v i l á g -
r e n d s z e r f e j l ő d é s e , a k o m m u n i s t a p á r t o k 
t ö m e g b e f o l y á s á n a k n ö v e k e d é s e arra 
k é s z t e t t e a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k 
j o b b o l d a l i v e z e t ő i t , h o g y m á s „ d e m o k -
r a t i k u s " p á r t o k k a l ö s s z e f o g v a a l a k í t s a -
n a k j o b b o l d a l i , a n t i k o m m u n i s t a p o l i -
t i k í y a l a p o n k o r m á n y k o a l í c i ó t . A S z o -
c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é 1 9 6 2 - b e n , O s l ó -
b a n e l f o g a d o t t A mai világ - szocialista 
szemszögből c í m ű d e k l a r á c i ó j a a s z o c i á l -
d e m o k r á c i á n b e l ü l i d e z i d e o l o g i z á l ó d á s t 
h i r d e t i s e z z e l l é n y e g é b e n a s z o c i a l i s t a 
e s z m e i c é l o k r ó l t e r e l i e l a f i g y e l m e t . E b -
b e n a f á z i s b a n s z á m o s s z o c i á l d e m o k r a t a 
t e o r e t i k u s a „ c é l o k v á l s á g á n a k " e l m é l e -
t é t f e j l e s z t e t t e k i . 
Á m m á r e b b e n a s z a k a s z b a n j e l l e m -
z ő v é k e z d v á l n i a szociáldemokrácián 
belüli differenciálódás a v i l á g p o l i t i k a i 
h e l y z e t ( p l . a v i e t n a m i h á b o r ú ) , a z á l -
l a m o s í t á s o k é s a t á r s a d a l m i h a l a d á s k é r -
d é s é b e n . A d i f f e r e n c i á l ó d á s t ö b b p á r t -
b a n a h h o z v e z e t e t t , h o g y e l k ü l ö n ü l t a 
b a l o l d a l i e l l e n z é k , s ő t új s z o c i a l i s t a , s z o -
c i á l d e m o k r a t a p á r t o k a l a k u l t a k ( p l . 
F r a n c i a o r s z á g b a n , H o l l a n d i á b a n , F i n n -
o r s z á g b a n , N o r v é g i á b a n , B e l g i u m b a n , 
O l a s z o r s z á g b a n ) . K ö z i s m e r t , h o g y a N é -
m e t S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t Ifjú Szocia-
listák f é l a u t o n ó m s z e r v e z e t e a h i v a t a l o s 
p á r t á l l á s p o n t t a l e l l e n t é t b e n „ a l e g s z é l e -
s e b b n é p i r é t e g e k s z o l i d a r i t á s a " , „ e g y 
ú j s z o c i a l i s t a e l m é l e t é s g y a k o r l a t " m e l -
l e t t k ö t e l e z t e e l m a g á t , a m e l y k é p e s 
„ m e g v a l ó s í t a n i a s z o c i a l i z m u s t " . 
A h e t v e n e s é v e k b e n a n y u g a t - e u r ó p a i 
s z o c i á l d e m o k r á c i a h á b o r ú u t á n i f e j l ő d é -
s é n e k új, negyedik fázisába lépett. A 
k o r m á n y r a j u t o t t s z o c i á l d e m o k r a t a p á r -
t o k g y a k o r l a t a b e b i z o n y í t o t t a a n n a k a 
s z o c i á l r e f o r m i s t a t é t e l n e k a t a r t h a t a t l a n -
s á g á t , h o g y a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s n e k l é -
t e z i k e g y ú n . „ h a r m a d i k ú t j a " , h i s z e n 
a s z o c i á l d e m o k r a t a k o r m á n y z á s m e l l e t t 
s e m v á l t o z o t t m e g a z á l l a m k a p i t a l i s t a 
j e l l e g e . E z é r t a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k 
j o b b o l d a l i v e z e t é s e a „ d e m o k r a t i k u s s z o -
c i a l i z m u s " k o n c e p c i ó á l l a n d ó r e v i d e á l á -
s á r a k é n y s z e r ü l . S z ü k s é g e s s é t e s z i e z t a z 
i s , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i a b a l s z á r n y á n 
e g y r e t ö b b e n f o r d u l n a k i s m é t e l t e n a t u -
d o m á n y o s s z o c i a l i z m u s e s z m é i h e z . 
A h a t v a n a s é v e k v é g é t ő l j e l e n t ő s e n 
v á l t o z o t t a n y u g a t - e u r ó p a i s z o c i á l d e m o k -
r a t a p á r t o k n a k a létező szocialista or-
szágokhoz való viszonya is. A b é k é s e g y -
m á s m e l l e t t é l é s e l v é n e k é s g y a k o r l a t á -
n a k e l f o g a d á s á v a l a l e g r e a k c i ó s a b b é s 
l e g k o n z e r v a t í v a b b i m p e r i a l i s t a e r ő k t e l -
j e s e n h á t t é r b e s z o r u l t a k . A s z o c i á l d e -
m o k r a t a i r á n y í t á s ú k o r m á n y o k „ k e l e t i 
p o l i t i k á j á b a n " a r e a l i t á s o k f e l i s m e r é s e 
k e r e k e d e t t f e l ü l . A S z o c i a l i s t a I n t e r n a -
c i o n á l é l e g u t ó b b i k o n g r e s s z u s a i n é s k o n -
f e r e n c i á i n p e d i g h a t á r o z a t a i v a l s í k r a 
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s z á l l t a h e l s i n k i z á r ó o k m á n y o k b a n f o g -
l a l t a k v é g r e h a j t á s á é r t . T e r m é s z e t e s e n e z 
n e m j e l e n t i a z t , h o g y m e g s z ű n t v o l n a a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l s z e m b e n i f e n n -
t a r t á s u k . A m a i s z o c i á l r e f o r m i z m u s 
t e o r e t i k u s a i a ,,demokratikus szocializ-
must" a k o m m u n i z m u s é s a k a p i t a l i z -
m u s t e r m é s z e t e s a l t e r n a t í v á j a k é n t t ü n t e -
t i k f e l . A n y u g a t - e u r ó p a i s z o c i á l d e m o k -
r á c i á b a n új e l e m k é n t j e l e n t m e g a z a t ö -
r e k v é s , h o g y e l h a t á r o l j a é s s z e m b e á l l í t s a 
a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a t a n y u g a t - e u r ó p a i 
k o m m u n i s t a p á r t o k k a l , s a b u r z s o á i d e o -
l ó g i a i k a m p á n y o k h o z k a p c s o l ó d v a f o g -
l a l n a k á l l á s t a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b e l i 
ó n . „ d i s s z i d e n s e k " é s „ e l l e n z é k i e k " m e l -
l e t t . 
A k o m m u n i s t a p á r t o k k a l v a l ó e g y ü t t -
m ű k ö d é s t t e k i n t v e a s z o c i á l d e m o k r a t a 
p á r t o k a t három csoportba l e h e t s o r o l n i . 
A z e l s ő b e a z o k t a r t o z n a k , a m e l y e k h i v a -
t a l o s p á r t k ö z i p o l i t i k a i p l a t f o r m a l a p j á n 
e g y ü t t m ű k ö d n e k a k o m m u n i s t á k k a l ( p l . 
a f r a n c i a , a z o l a s z é s a f i n n s z o c i a l i s t á k ) ; 
a m á s o d i k c s o p o r t o t a z o k a s z o c i á l d e -
m o k r a t a p á r t o k a l k o t j á k , a m e l y e k a l k a l -
m a n k é n t é s f ő l e g a l s ó b b s z i n t e k e n m ű -
k ö d n e k e g y ü t t a k o m m u n i s t á k k a l ( p l . 
a l u x e m b u r g i , a h o l l a n d , a b e l g a , a d á n , 
a n o r v é g , a s v é d s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t ) ; 
a h a r m a d i k c s o p o r t b a a z o k a s z o c i á l d e -
m o k r a t a p á r t o k s o r o l h a t ó k , a m e l y e k m e -
r e v e n e l z á r k ó z n a k a k o m m u n i s t á k k a l 
v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s t ő l . 
A Szocialista Internacionáléban tükrö-
ződnek a szociáldemokráciában a hetve-
nes években bekövetkezett változások. 
A S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é h o z t a r t o z ó 
p á r t o k b a n k é t p o l i t i k a i i r á n y v o n a l k ü -
l ö n b ö z t e t h e t ő m e g : v a n n a k p á r t o k , a m e -
l y e k o l y a n m é l y e n i n t e g r á l ó d t a k a t ő k é s 
t á r s a d a l o m b a , h o g y a s z o c i a l i z m u s s z á -
m u k r a c s a k f i a t a l k o r i e m l é k m a r a d t é s 
s e m m i k ö z e a m o s t a n i p o l i t i k á j u k h o z ; 
u g y a n a k k o r v a n n a k m á s p á r t o k , a m e l y e k 
s a j á t o r s z á g a i k b a l o l d a l i e r ő i v e l k ö z ö -
s e n e g y s é g e s k a p i t a l i s t a e l l e n e s s t r a t é g i á t 
d o l g o z n a k k i . 
A n y u g a t - e u r ó p a i s z o c i á l d e m o k r a t a 
p á r t o k s a j á t o s kettős stratégiát a l k a l m a z -
n a k a k o m m u n i z m u s s a l s z e m b e n : e g y -
f e l ő l f e n n t a r t j á k é s f e j l e s z t i k k a p c s o l a t a i -
k a t a h a t a l m o n l e v ő k o m m u n i s t a p á r -
t o k k a l ; m á s f e l ő l s z e r v e z e t i l e g , p o l i t i k a i -
l a g é s i d e o l ó g i a i l a g e l h a t á r o l j á k m a g u -
k a t s a j á t o r s z á g u k k o m m u n i s t a p á r t j á -
t ó l . 
A s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g o r s z á g a i n a k 
k o m m u n i s t a é s m u n k á s p á r t j a i p o l i t i k a i 
é r z é k k e l n e m c s a k f i g y e l e m m e l k í s é r i k é s 
e l e m z i k a j e l e n k o r i s z o c i á l d e m o k r á c i a 
f o l y a m a t a i t , h a n e m s z i l á r d o s z t á l y a l a p o -
k o n s z ü n t e l e n ü l t ö r e k e d n e k a z e g y ü t t -
m ű k ö d é s r e . A z e g y ü t t m ű k ö d é s i k é s z s é g 
e l v i l e g k i f e j e z ő d i k a p á r t o k n e m z e t k ö z i 
t a n á c s k o z á s a i n , a z e g y e s p á r t o k k o n g -
r e s s z u s a i n , a g y a k o r l a t b a n p e d i g a s z o -
c i a l i s t a - s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k k a l v a l ó 
m i n d g y a k o r i b b k é t o l d a l ú t a n á c s k o z á -
s o k b a n . 
A Német Szociáldemokrata Párt ,,keleti 
politikájáról" 
A h a t a l m o n l e v ő s z o c i á l d e m o k r a t a p á r -
t o k n a k a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k h o z v a l ó v i -
s z o n y á t l e g s z e m l é l e t e s e b b e n a N é m e t 
S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t ( S P D ) p é l d á j á n 
l e h e t b e m u t a t n i . Madari Dániel: A SPD 
a szocialista országokról c í m ű t a n u l m á -
n y a a z t f o g l a l j a ö s s z e , h o g y a m a i n é -
m e t ( N S Z K - b e l i ) s z o c i á l d e m o k r á c i a m i -
l y e n á l l á s p o n t o t k é p v i s e l a s z o c i a l i s t a 
o r s z á g o k g a z d a s á g i h e l y z e t é v e l , a n e m -
z e t k ö z i e n y h ü l é s s e l é s a z i d e o l ó g i a i h a r c -
c a l k a p c s o l a t b a n . 
A z S P D j e l l e g é t i s m e r t e t v e M a d a r i 
m e g á l l a p í t j a , h o g y kormányzó pártként 
meghatározó befolyást gyakorol az 
NSZK külpolitikájára, s e n n e k a s z o -
c i a l i s t a o r s z á g o k k a l f o l y t a t o t t g a z d a s á g i , 
k e r e s k e d e l m i é s k u l t u r á l i s k a p c s o l a t o k 
t e k i n t e t é b e n n a g y j e l e n t ő s é g e v a n . A z 
S P D v e z e t ő , h a n g a d ó s z e r e p e t j á t s z i k a 
S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é b a n , s k ü l ö n ö -
s e n j e l e n t ő s e k a z o k a z e r ő f e s z í t é s e k , 
h o g y a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n n ö v e l j e i d e o -
l ó g i a i é s p o l i t i k a i b e f o l y á s á t . A z S P D -
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ö s s z e t é t e l é t t e k i n t v e - heterogén párt: 
a z N S Z K m u n k á s o s z t á l y á n a k é s é r t e l -
m i s é g é n e k s z á m o t t e v ő r é s z e t á m o g a t j a , 
ú g y s z i n t é n a k i s p o l g á r i é s e g y e s n a g y -
t ő k é s c s o p o r t o k i s . A z S P D i d e o l ó g i á j á t 
é s p o l i t i k á j á t d ö n t ő e n a p á r t j o b b s z á r -
n y a h a t á r o z z a m e g , d ö n t é s e i b e n a z o n b a n 
t e k i n t e t t e l k e l l l e n n i e a p á r t b a l s z á r n y á -
r a , b e l s ő e l l e n z é k é r e é s t á m o g a t ó i r a i s . 
A z N S Z K v a l a m e n n y i K G S T - o r s z á g 
t ő k é s k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t a i k ö z ö t t a z 
e x p o r t é s i m p o r t v o n a t k o z á s á b a n e g y -
a r á n t a z e l s ő h e l y e n á l l . A z S P D p r o g -
r a m j á b a n é s a z S P D v e z e t ő i n e k n y i l a t -
k o z a t a i b a n k i f e j t e t t á l l á s p o n t o k t á m o -
g a t j á k a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a i f o l y t a -
t o t t g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k a t . A k o n g -
r e s s z u s i d o k u m e n t u m o k é s a m é r t é k a d ó 
n y i l a t k o z a t o k a z o n b a n n e m t i t k o l j á k , 
h o g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l k i é p í t e n -
d ő g a z d a s á g i e g y ü t t m ű k ö d é s s e l s a j á t o s 
p o l i t i k a i c é l j a i k a t a k a r j á k s z o l g á l n i , a z -
a z - m i n t a z s z á m o s t é n n y e l a l á t á m a s z t -
h a t ó - „fegyverként" kívánják felhasz-
nálni k ü l ö n b ö z ő e r e d m é n y e k e l é r é s é h e z . 
A g a z d a s á g i e g y ü t t m ű k ö d é s t a z S P D 
ö s s z e k ö t i p o l i t i k a i j e l l e g ű f e l t é t e l e k k e l 
é s a r r a t ö r e k s z i k , h o g y d i f f e r e n c i á l t k a p -
c s o l a t f e j l e s z t é s s e l e l l e n t é t e k e t s z í t s o n a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ö z ö t t . 
Az enyhülés kérdésében az SPD azt 
v a l l j a , h o g y a z e n y h ü l é s i p o l i t i k a o l y a n 
k é r d é s k o m p l e x u m , a m e l y n e k a k e l e t i 
p o l i t i k a , a z A t l a n t i S z ö v e t s é g é s a z 
É s z a k - D é l v i s z o n y k é p e z i a f ő ö s s z e t e -
v ő i t . A z S P D k e l e t i p o l i t i k á j á n a k k i d o l -
g o z á s á b a n a p á r t b a l s z á r n y a j e l e n t ő s s z e -
r e p e t j á t s z o t t , a m e l y m á r a h a t v a n a s 
é v e k e l e j é n k ö v e t e l t e t ö b b e k k ö z ö t t a z 
N D K é s a z O d e r a - N e i s s e h a t á r e l i s m e -
r é s é t . M a d a r i m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t a k e -
l e t i p o l i t i k a f o n t o s t é n y e z ő v o l t a z 
N S Z K n y u g a t i p o l i t i k á j á n a k a l a k u l á s á -
ra i s , h i s z e n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l v a -
l ó k a p c s o l a t o k n o r m a l i z á l á s a u t á n v á l t 
v a l ó b a n e g y e n j o g ú v á n y u g a t i p a r t n e r e i -
v e l é s k e z d h e t t e m e g n y u g a t - e u r ó p a i v e -
z e t ő s z e r e p é n e k k i é p í t é s é t . 
A keleti politika megnövelte az érdek-
lődést a szocialista országok iránt, s a 
s z e m é l y e s l á t o g a t á s o k m e g i n d u l á s a a z 
N D K - b a , i l l e t v e m e g n ö v e k e d é s e m á s 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a , k i k e z d t e a h i d e g -
h á b o r ú s s z t e r e o t í p i á k a t , a h a m i s k l i s é -
k e t . A k ü l p o l i t i k a i a n t i k o m m u n i z m u s r e -
l a t í v v i s s z a s z o r u l á s á v a l p á r h u z a m o s a n 
e r ő s ö d ö t t a d e m o k r a t i k u s l é g k ö r , k e d v e -
z ő b b k ö r ü l m é n y e k a l a k u l t a k k i a z S P D - n 
b e l ü l i é s k í v ü l i p r o g r e s s z í v e r ő k s z á m á r a . 
1 9 7 0 - 7 2 - b e n a z N S Z K t á r s a d a l m á b a n 
é s a z S P D - n b e l ü l i s a k o r á b b i n á l n a -
g y o b b m o z g á s s z a b a d s á g o t k a p t a k a z o k 
a z e r ő k , a m e l y e k a t á r s a d a l m i r e n d é r t é -
k e l é s e , a z á l l a m h a t a l o m j e l l e g e , a t á r s a -
d a l m a s í t á s é s m á s k é r d é s e k m e g í t é l é s e 
t e k i n t e t é b e n t á v o l o d t a k a z S P D j o b b -
s z á r n y á t ó l . 
Az SPD politikájára azonban kettős-
ség jellemző. E g y f e l ő l k í v á n a t o s n a k t a r t -
ja a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l a k a p c s o l a t o k 
f e j l e s z t é s é t ; m á s f e l ő l i g y e k s z i k m e g á l l í -
t a n i a b e l s ő e r j e d é s t : a b e l p o l i t i k á b a n 
é l e s a n t i k o m m u n i s t a á l l á s p o n t o t k é p v i -
s e l . E b b ő l f a k a d t ö b b e k k ö z ö t t a „ f o g -
l a l k o z á s i t i l a l o m " b e v e z e t é s e , a m e l y 
m i n d e n e k e l ő t t a z N K P t a g j a i e l l e n i r á -
n y u l . A z e n y h ü l é s k é r d é s é b e n - b á r a z 
S P D a n n a k i d e j é n é l e s e n s z e m b e s z á l l t 
a z E g y e s ü l t Á l l a m o k V i e t n a m - e l l e n e s 
h á b o r ú j á v a l - a „ s z o v j e t f e n y e g e t é s r e " 
h i v a t k o z v a s z á m o s S P D h a t á r o z a t a 
f e g y v e r k e z é s f o l y t a t á s á t t a r t j a s z ü k s é -
g e s n e k - a „ k ö z ö s v é d e l m i k é p e s s é g " 
n ö v e l é s e é r d e k é b e n . E z e n m i t s e m v á l -
t o z t a t a z a d e k l a r á l t t é t e l , h o g y a z 
S P D - п е к , a m i k o r a b é k e p o l i t i k a k ö v e t -
k e z e t e s m e g v a l ó s í t á s á r ó l v a n s z ó , „ ö n á l -
l ó a n k e l l d ö n t e n i e " , h i s z e n a v a l ó s á g -
b a n e t t ő l s z á m o s e s e t b e n e l t é r n e k . 
A z S P D k e l e t i p o l i t i k á j á b a n a z e l -
m ú l t é v t i z e d b e n a z NDK-NSZK kap-
csolatok alakulása és Nyugat-Berlin 
problémája k u l c s f o n t o s s á g ú s z e r e p e t j á t -
s z o t t , s e z e g y b e n a z e n y h ü l é s i f o l y a m a t 
f ő k é r d é s e i s v o l t . A k é t n é m e t á l l a m 
ú j r a e g y e s í t é s é n e k g o n d o l a t a v é g i g h ú z ó -
d i k a z S P D d o k u m e n t u m a i n , s g y a k r a n 
f e l t ű n i k a z „ e g y s é g e s n é m e t n e m z e t " 
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k o n c e p c i ó j a . M i n d i n k á b b t é r t h ó d í t 
a z o n b a n a z a f e l i s m e r é s , h o g y s z á m o t 
k e l l v e t n i a r e a l i t á s o k k a l . M i n d e n e s e t r e 
a z N D K n e m z e i i d e n t i t á s á n a k , f ő v á r o s a 
s z u v e r e n i t á s á n a k é s a z N D K á l l a m p o l -
g á r s á g n a k a z e l i s m e r é s e a z N S Z K r é -
s z é r ő l m é g n e m t ö r t é n t m e g . 
A z S P D a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s s a l s z e m -
ben a „demokratikus szocializmus" alter-
natíváját á l l í t j a . A z S P D i d e o l ó g i a i d o -
k u m e n t u m a i s z e r i n t a „ d e m o k r a t i k u s 
s z o c i a l i z m u s h o z " o l y a n a l a p é r t é k e k , 
„ e t i k a i n o r m á k " ú t j á n l e h e t e l j u t n i , m i n t 
a s z a b a d s á g , a z i g a z s á g o s s á g é s a s z o l i -
d a r i t á s ; é r v é n y e s í t é s ü k e s z k ö z e i p e d i g a 
r e f o r m o k . E z a l o g i k a i s o r t u l a j d o n k é p -
p e n n e m z á r j a k i a k a p i t a l i z m u s k r i t i -
k á j á t , a z o n b a n a b í r á l t j e l e n s é g e k f o k o -
z a t o s , b é k é s ( r e f o r m o k ú t j á n t ö r t é n ő ) 
m e g v á l t o z t a t á s á r a ö s s z p o n t o s í t v a v a l ó j á -
b a n a t u l a j d o n v i s z o n y o k v á l t o z a t l a n 
f e n n t a r t á s á t s z o l g á l j a . 
E z t b i z o n y í t j a t ö b b e k k ö z ö t t a z S P D 
m a n n h e i m i k o n g r e s s z u s á n ( 1 9 7 5 ) a „ d e -
m o k r a t i k u s s z o c i a l i z m u s " c é l j a i r ó l e l f o -
g a d o t t f e j e z e t k o m m e n t á l ó r é s z e a z 
„ a l a p é r t é k e k r ő l " . E s z e r i n t a ,,szabad-
ság" f ü g g ő s é g t ő l v a l ó m e n t e s s é g e t j e l e n t , 
h o g y a z e g y é n s z a b a d o n k i b o n t a k o z t a t -
h a s s a s z e m é l y i s é g é t , a m í g a z n e m ü t k ö -
z i k a z i g a z s á g o s s á g é s a s z o l i d a r i t á s n o r -
m á j á v a l . A z „igazságosság" m e g v a l ó s í t -
ja a z e g y é n s z a b a d s á g á t , m i v e l a z o n o s 
j o g o k a t é s é l e t e s é l y e k e t b i z t o s í t . A „szo-
lidaritás" g a z d a s á g i a l a p j a a m u n k a -
m e g o s z t á s é s a z e g y ü t t m ű k ö d é s s z ü k s é -
g e s s é g e ; e t i k a i o l d a l a p e d i g a n n a k a f e l -
i s m e r é s e , h o g y a z e g y e n l ő é s s z a b a d e m -
b e r e k n e k e g y m á s t s e g í t e n i k e l l , e g y -
m á s é r t f e l e l ő s s é g e t k e l l é r e z n i , f ü g g e t l e -
n ü l a t t ó l , h o g y m e l y t á r s a d a l m i c s o p o r t -
h o z t a r t o z n a k . M a d a r i k r i t i k a i m e g j e g y -
z é s e s z e r i n t e z e k a z e t i k a i n o r m á k a t u -
l a j d o n t ó l , a t e r m e l é s i v i s z o n y o k t ó l e l v o -
n a t k o z t a t o t t , a z o s z t á l y v i s z o n y o k a t f i -
g y e l m e n k í v ü l h a g y ó „ a b s z t r a k t é r t é -
k e k " , s e z e k k ö z ü l i s l e g g y a k r a b b a n a 
„ s z a b a d s á g " n o r m á j á v a l t á m a d j á k l e g -
h e v e s e b b e n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a t . 
A z S P D m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i 
t ö r t é n e t é n v é g i g h ú z ó d i k a j o b b o l d a l i 
s z o c i á l r e f o r m i s t a p á r t v e z e t ő k n e k a z a 
t ö r e k v é s e , h o g y e g y e n l ő s é g j e l e t t e g y e n e k 
a f a s i z m u s é s a k o m m u n i z m u s k ö z é , 
h a n g s ú l y o z v á n „ t o t a l i t á r i u s " j e l l e g ü k e t . 
M é g a z S P D m a n n h e i m i k o n g r e s s z u s á -
n a k e l ő t e r j e s z t é s é b e n i s e g y s o r b a n e m l e -
g e t t é k a „ f a s i s z t a , k o m m u n i s t a é s m a g u -
k a t j o g t a l a n u l s z o c i a l i s t á n a k n e v e z ő t o -
t á l i s m o z g a l m a k a t " , á m a p á r t v e z e t é s a z 
a l a p s z e r v e z e t e k t ő l é r k e z ő h e v e s b í r á l a t 
m i a t t m ó d o s í t o t t a e z t a f o g a l m a z á s t . 
A t ő k é s v i l á g g a z d a s á g i r e n d v á l s á g a , 
a m u n k a n é l k ü l i s é g f o k o z ó d á s a a z S P D -
b e n i s f e l e r ő s í t e t t e a társadalmasítás kö-
vetelését. Az S P D t e o r e t i k u s a i n a k a z o n -
b a n e r r e i s s z ü l e t e t t e l m é l e t e , m é g p e d i g 
a z , h o g y a m a g a s a n f e j l e t t i p a r i t á r s a d a l -
m a k - f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y m i l y e n a 
t á r s a d a l m i r e n d s z e r ü k - i d ő n k é n t g a z -
d a s á g i v á l s á g b a k e r ü l n e k , i l y m ó d o n t e -
h á t a s z o c i a l i z m u s - a h o l „ a m a g á n t ő k e 
h a t a l m á n a k m e g s z ü n t e t é s e a d o l g o z ó k 
f e l s z a b a d í t á s a h e l y e t t a m a g á t m i n d e n 
e l l e n ő r z é s a l ó l k i v o n ó b ü r o k r á c i a k e z é -
b e n ó r i á s i g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i h a t a -
l o m ö s s z p o n t o s u l á s á h o z é s d i k t a t ú r á h o z 
v e z e t e t t " - s e m j e l e n t m e g o l d á s t . 
A s z o c i á l d e m o k r á c i á v a l f o g l a l k o z ó 
k é t i s m e r t e t e t t t a n u l m á n y b ó l k i t ű n i k , 
h o g y a k o m m u n i s t a é s s z o c i á l d e m o k r a t a 
p á r t o k e g y ü t t m ű k ö d é s e , k ö z ö s f e l l é p é s e 
t á r s a d a l m i , g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i k é r d é -
s e k b e n r e á l i s c é l , a m e l y e r ő s í t i a m u n -
k á s o s z t á l y é s a b é k é é r t , a t á r s a d a l m i h a -
l a d á s é r t k ü z d ő k t á b o r á t . A z i s n y i l v á n -
v a l ó a z o n b a n , h o g y a t u d o m á n y o s s z o -
c i a l i z m u s é s a s z o c i á l r e f o r m i z m u s k ö z ö t t 
s e m m i f é l e e s z m e i k ö z e l e d é s s e m k é p z e l -
h e t ő e l . A s z o c i á l d e m o k r á c i á t a m a g a 
e l v i - p o l i t i k a i s t r u k t u r á l t s á g á b a n k e l l t a -
n u l m á n y o z n i , b e m u t a t v a a z o k n a k a b e l s ő 
e r ő k n e k a m o z g á s á t , a m e l y e k b i z t o s í t -
j á k a s z o c i á l d e m o k r a t a m o z g a l o m h a j -
l a n d ó s á g á t a k o m m u n i s t a m o z g a l o m m a l 
v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s r e m i n d b e l s ő , m i n d 
n e m z e t k ö z i m é r e t e k b e n . 
Taksás Imre 
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Bemutatjuk a 
RABOCSIJ KLASSZ I SZOVREMENNÜJ MIR 
című szovjet folyóiratot 
A Rabocsij klassz is szovremennüj mir 
( M u n k á s o s z t á l y é s a m a i v i l á g ) c í m ű t u -
d o m á n y o s é s t á r s a d a l o m p o l i t i k a i f o l y ó -
i r a t o t 1 9 7 1 ó t a a d j a k i a S z o v j e t u n i ó T u -
d o m á n y o s A k a d é m i á j a N e m z e t k ö z i 
M u n k á s m o z g a l m i I n t é z e t e . A f o l y ó i r a t 
f ő f e l a d a t a a b b a n á l l , h o g y a j e l e n k o r i 
n e m z e t k ö z i k o m m u n i s t a é s m u n k á s m o z -
g a l o m e l m é l e t i é s p o l i t i k a i p r o b l é m á i t a 
m a g u k k o m p l e x i t á s á b a n e l e m e z z e , s h o g y 
a m u n k á s o s z t á l y f e j l ő d é s i t e n d e n c i á i t é s 
t é n y e z ő i t , v a l a m i n t a m u n k á s o s z t á l y p o -
l i t i k a i p á r t j a i n a k é s t ö m e g s z e r v e z e t e i n e k 
t e v é k e n y s é g é t v i z s g á l j a . A f o l y ó i r a t f ő 
f e l a d a t a i k ö z é t a r t o z i k t o v á b b á a z i m p e -
r i a l i z m u s s a l s z e m b e n , a z ú j , s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l m i v i s z o n y o k g y ő z e l m é é r t , i l l e t v e 
e z e n új v i s z o n y o k m e g s z i l á r d í t á s á é r t é s 
t o v á b b f e j l e s z t é s é é r t f o l y t a t o t t h a r c g y a -
k o r l a t i a s p e k t u s a i n a k a f e l t á r á s a , m e g -
m a g y a r á z á s a . E m e l l e t t - a m i n t a f o l y ó -
i r a t e l n e v e z é s é b ő l i s k i t ű n i k - a m u n -
k á s m o z g a l o m v a l a m e n n y i i l y e n j e l l e g ű 
k é r d é s é t a v i l á g t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é n e k 
e g é s z é b e , ö s s z e f ü g g é s e i b e á g y a z v a v i z s -
g á l j a , s e z a f o l y ó i r a t s z e r k e s z t ő b i z o t t -
s á g á n a k é s s z e r z ő i a k t í v á j á n a k á l l a n d ó 
t ö r e k v é s e i s . 
A f o l y ó i r a t b a n p u b l i k á l á s r a k e r ü l ő 
a n y a g o k j e l l e g é t e l s ő s o r b a n e z a k ö v e t e l -
m é n y h a t á r o z z a m e g : k e z d v e a z o l y a n 
ö s s z e g e z ő , e l m é l e t i c i k k e k n é l , a m e l y e k 
k o r u n k v a l a m e l y g l o b á l i s p r o b l é m á j á r a , 
i l l e t v e a f o r r a d a l m i m o z g a l m o n b e l ü l a 
l e g f o n t o s a b b i r á n y z a t o k á t f o g ó j e l l e m z é -
s é r e i r á n y u l n a k , e g é s z e n a k i s e b b t e r j e -
d e l m ű k ö z l e m é n y e k i g . E z e k a k ö z l e m é -
n y e k v a l a m e l y o r s z á g v a g y t é r s é g m u n -
k á s m o z g a l m á b a n b e k ö v e t k e z e t t e s e m é -
n y e k r ő l s z á m o l n a k b e . E z a s a j á t o s s á g a d 
m a g y a r á z a t o t a f o l y ó i r a t s z e r z ő i n e k ö s z -
s z e t é t e l é r e i s . A s z e r z ő k n e m c s a k a k ü -
l ö n f é l e s z o v j e t t u d o m á n y o s i n t é z m é n y e k 
t u d ó s a i k ö z ü l k e r ü l n e k k i , h a n e m m á s 
o r s z á g b e l i , f ő l e g s z o c i a l i s t a o r s z á g b ó l 
v a l ó k o l l é g á i k k ö z ü l i s . E z e n k í v ü l a k o m -
m u n i s t a é s m u n k á s m o z g a l o m t e k i n t é l y e s , 
a g y a k o r l a t i t e v é k e n y s é g b e n j á r t a s s z e -
m é l y i s é g e i n e k í r á s a i t i s k ö z l i a f o l y ó i r a t . 
A f o l y ó i r a t h a t s z o r j e l e n i k m e g e g y 
é v b e n . S z e m l é n k b e n f ő l e g a f o l y ó i r a t 
1 9 7 8 - 1 9 7 9 - b e n m e g j e l e n t 1 2 s z á m á r ó l 
a d u n k t á j é k o z t a t á s t . 
A z 1 9 7 8 - a s é v f o l y a m e l s ő s z á m á b a n 
e l s ő s o r b a n A Nagy Október és a világ-
forradalmi folyamat c í m ű s o r o z a t b a n 
p u b l i k á l t c i k k e k t a r t h a t n a k s z á m o t é r -
d e k l ő d é s ü n k r e . E c i k k e k á t t e k i n t i k , h o g y 
a N a g y O k t ó b e r i S z o c i a l i s t a F o r r a d a l o m 
u t á n h o g y a n a l a k u l t a k a k o m m u n i s t a é s 
m u n k á s m o z g a l o m , a n e m z e t i f e l s z a b a d í t ó 
m o z g a l m a k k ü l ö n f é l e a s p e k t u s a i ; a 
N a g y O k t ó b e r e s z m é i é s v a l ó s á g o s e r e d -
m é n y e i m i k é n t h a t o t t a k e m o z g a l m a k f e j -
l ő d é s é r e . E c i k k e k s z e r z ő i k ö z ö t t s z e r e -
p e l n e k L u i s C o r v a l á n , C h i l e K o m m u n i s -
t a P á r t j a K ö z p o n t i B i z o t t s á g á n a k f ő t i t -
k á r a , R . A r i s m e n d i , U r u g u a y K o m m u -
n i s t a P á r t j a K ö z p o n t i B i z o t t s á g á n a k e l s ő -
t i t k á r a , J . C o g n i o t , a z F K P K B m e l l e t t 
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m ű k ö d ő M a u r i c e T h o r e z I n t é z e t I g a z g a -
t á s i T a n á c s á n a k e l n ö k e , D . S a r m a , I n d i a 
K o m m u n i s t a P á r t j a N e m z e t i T a n á c s á n a k 
t i t k á r a , D . N a a m e , a S z í r i a i K o m m u -
n i s t a P á r t P o l i t i k a i B i z o t t s á g á n a k 
t a g j a , A . D i a l l o , a S z e n e g á l i F ü g g e t l e n 
A f r i k a i P á r t v e z e t ő e g y é n i s é g e , t o v á b b á 
k i e m e l k e d ő s z o v j e t t u d ó s o k é s s z a k e m -
b e r e k a n e m z e t k ö z i m u n k á s m o z g a l o m t é -
m á b a n , ú g y m i n t V . V . Z a g l a g y i n p r o -
f e s s z o r é s T . T . T y i m o f e j e v , a S z o v j e t -
u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a l e v e l e z ő 
t a g j a , H . N e u b e r t , a N S Z E P K B m e l -
l e t t m ű k ö d ő T á r s a d a l o m t u d o m á n y i A k a -
d é m i a M u n k á s m o z g a l m i I n t é z e t e i g a z g a -
t ó j a é s m á s o k . 
A f o l y ó i r a t 1 9 7 9 . é v i u t o l s ó s z á m a i -
b a n ( é s a z 1 9 8 0 . é v e l s ő s z á m a i b a n i s ) 
f o n t o s h e l y e t f o g l a l n a k e l a V . I . L e n i n 
s z ü l e t é s e 1 1 0 . é v f o r d u l ó j á n a k t i s z t e l e t é r e 
í r o t t c i k k e k . E c i k k e k s z e r z ő i k ö z ö t t e m -
l í t e n é m К . I . Z a r o d o v o t , a Béke és Szo-
cializmus f ő s z e r k e s z t ő j é t , a k i Politikai 
voluntarizmus és gazdasági realitások 
c í m m e l í r t c i k k e t , v a g y G . L . E p i s z k o -
p o v p r o f e s s z o r t , c i k k é n e k c í m e V . I. Le-
nin és a tudomány ( 1 9 7 9 . 6 . s z . ) , A . I . 
S z o b o l j e v p r o f e s s z o r t , a Rabocsij klassz i 
szovremennüj mir c í m ű f o l y ó i r a t f ő s z e r -
k e s z t ő j é t , a k i A lenini dialektika mint 
a világ forradalmi átalakulásának elmé-
leti megalapozása c í m ű c i k k e l j e l e n t k e -
z e t t , T . T . T y i m o f e j e v e t , a S z o v j e t u n i ó 
T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a N e m z e t k ö z i 
M u n k á s m o z g a l m i I n t é z e t e i g a z g a t ó j á t , 
aki A lenini metodológia a vulgarizálók-
kal szemben c í m ű í r á s á v a l k é p v i s e l t e t i 
m a g á t , J . A . K r a s z i n t , a z S Z K P K B T á r -
s a d a l o m t u d o m á n y i A k a d é m i á j a r e k t o r -
h e l y e t t e s é t , a k i Lenin mint korunk tár-
sadalmi forradalmának teoretikusa 
( 1 9 8 0 . i . s z . ) c í m m e l í r t c i k k e t . 
A f o l y ó i r a t b a n r e n d s z e r e s e n j e l e n n e k 
m e g o l y a n c i k k e k , a m e l y e k m é l y r e h a -
t ó a n , e l m é l e t i s í k o n d o l g o z z á k f e l a m a i 
k o r d ö n t ő k é r d é s e i t . A m u n k á s o s z t á l y -
n a k m i n t a t á r s a d a l m i h a l a d á s v e z e t ő e r e -
j é n e k f e j l ő d é s é t , v a l a m i n t a b é k é é r t é s a 
s z o c i a l i z m u s é r t v í v o t t h a r c b a n , a h á b o r ú s 
é s r e a k c i ó s e r ő k k e l s z e m b e n f o l y t a t o t t 
k ü z d e l e m b e n j á t s z o t t s z e r e p é t v i z s g á l j a 
P . N . F e d o s z e j e v a k a d é m i k u s , a S z o v -
j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a e l n ö k -
h e l y e t t e s e , Т . T . T y i m o f e j e v , a S z o v j e t -
u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a l e v e l e z ő 
t a g j a ( m i n d k é t c i k k a z 1 9 7 8 . 4 . s z á m b a n 
j e l e n t m e g ) , V . V . Z a g l a g y i n p r o f e s s z o r 
( 1 9 7 8 . 5. s z . ) . L . C . P r e s t e s , B r a z í l i a 
K o m m u n i s t a P á r t j a K ö z p o n t i B i z o t t s á g á -
n a k f ő t i t k á r a é s G . H a l l , a z U S A K o m -
m u n i s t a P á r t j a K ö z p o n t i B i z o t t s á g á n a k 
f ő t i t k á r a c i k k e i k b e n a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s 
e l ő n y e i t v i z s g á l j á k , i l l e t v e b e m u t a t j á k , 
h o g y a j e l e n l e g i v i l á g p o l i t i k a i , t á r s a d a l -
m i é s g a z d a s á g i f e j l ő d é s é t h o g y a n b e f o -
l y á s o l j a a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s ( m i n d k é t 
c i k k a z 1 9 7 9 . 2 . s z á m b a n j e l e n t m e g . ) A 
k a p i t a l i z m u s f e j l ő d é s i t e n d e n c i á i v a l é s a 
k a p i t a l i z m u s á l t a l á n o s v á l s á g á n a k e l m é -
l y ü l é s é v e l f o g l a l k o z i k A . A . G a l k i n ( A 
kapitalizmus politikai rendszerének vál-
sága: történelem és jelenkor, 1978. 1. 
s z . ) . L . M . G r i g o r j e v , S z . A . N y i k o l a -
j e n k o é s R . M . E n t o v (A kapitalizmus 
ciklikus fejlődésének sajátosságai a há-
ború utáni időszakban, 1978. 1-2 . sz.), 
A . A . I s z k e n d r o v ( A kapitalizmus álta-
lános válsága: minőségi változások. 
1 9 7 8 . 3. s z . ) . E t é m á t r é s z l e t e s e b b e n t ö b -
b e k k ö z ö t t Т . P . M a t v e j e v a A hetvenes 
évek válsága az NSZK-ban: útkeresések 
( 1 9 7 9 . 3. s z . ) c í m ű c i k k e é s L . T . D u h o v -
n a j a Az oktatás a polgári társadalom 
szociális viszonyainak rendszerében 
( 1 9 7 9 . 4 . s z . ) c í m ű í r á s a f e j t i k i . 
J e l e n l e g i f e j l ő d é s ü n k a z o n g l o b á l i s 
p r o b l é m á i t , a m e l y e k a z e g y r e s ú l y o s b o d ó 
ö k o l ó g i a i v á l s á g g a l k a p c s o l a t o s a k , t ö b -
b e n i s e l e m z i k : í g y A . M . K o v a l j o v ( A 
jelenkor globális problémái), A. M. Sar-
kov (Az ökológiai válság mint a kapita-
lizmus általános válságának megnyilvá-
nulása, m i n d k é t c i k k a z 1 9 7 9 . 3. s z á m -
b a n j e l e n t m e g ) , В . M . M a k l j a r s z k i j ( A 
római klub: az egyensúly kutatása. 1979. 
5. s z . ) é s W . M i c h a j l o w l e n g y e l t u d ó s 
(Az ember által lakott terület környezet-
ién, 
védelmének politikai problémái, 1979. 
i . s z . ) . 
1 9 7 8 - 1 9 7 9 f o l y a m á n a f o l y ó i r a t b a n 
t ö b b m i n t h ú s z o l y a n c i k k é s t u d ó s í t á s 
j e l e n t m e g , a m e l y e k s o k o l d a l ú a n m u t a t -
t á k b e a m u n k á s o s z t á l y f e j l ő d é s é t a s z o -
c i a l i z m u s f e l t é t e l e i k ö z ö t t , e l e m e z t é k p o -
l i t i k a i p á r t j a i n a k é s t ö m e g s z e r v e z e t e i n e k 
t e v é k e n y s é g é t , a s z o c i a l i s t a á l l a m o k k ü l -
p o l i t i k á j á t é s t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i p r o g -
r a m j á t , a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k e g y r e f o -
k o z ó d ó k ö z e l e d é s é t , s f o g l a l k o z t a k e f o -
l y a m a t f o r m á i v a l é s t é n y e z ő i v e l . E z e k a 
t é m á k e l s ő s o r b a n a z é r t k e r ü l t e k a z é r -
d e k l ő d é s k ö z é p p o n t j á b a , m e r t a l é t e z ő 
s z o c i a l i z m u s a n e m z e t k ö z i m u n k á s - é s 
f e l s z a b a d í t ó m o z g a l o m l e g f o n t o s a b b v í v -
m á n y a , ú g y i s m o n d h a t n ó k , h o g y a k i -
z s á k m á n y o l á s é s a j o g t a l a n s á g i g á j á t l e -
r á z ó t ö m e g e k a l k o t ó t e v é k e n y s é g e a l é -
t e z ő s z o c i a l i z m u s b a n ö l t ö t t t e s t e t . E z t a z 
é r d e k l ő d é s t á l l a n d ó a n é l e s z t i a z a t é n y 
i s , h o g y a s z o c i a l i s t a v i l á g r e n d s z e r n e k a 
v i l á g f o r r a d a l m i f o l y a m a t r a é s a z e g é s z 
v i l á g f e j l ő d é s é r e g y a k o r o l t h a t á s a é v r ő l 
é v r e e r ő s ö d i k . 
A K ö l c s ö n ö s G a z d a s á g i S e g í t s é g T a -
n á c s a t a g o r s z á g a i k ö z ö t t f e n n á l l ó e g y ü t t -
m ű k ö d é s t a r t a l m a , a z e g y ü t t m ű k ö d é s 
f o r m á i é s ö s z t ö n z ő i , t o v á b b á a t a g o r s z á -
g o k g a z d a s á g i f e j l e t t s é g i s z i n t j é n e k k i -
e g y e n l í t é s e ( p é l d á u l a t a g o r s z á g o k t ö b b 
é v e s e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k e r e d m é n y e k é n t 
m a m á r k i a l a k u l t a s z o c i a l i s t a g a z d a s á g i 
i n t e g r á c i ó ) - e z a f ő t é m á j a N . I . I v a n o v 
é s A . I . L o s c s a k o v c i k k é n e k ( A szocia-
lista internacionalizmus a KGST-orszá-
gok együttműködésének alapja, 1978. 3. 
sz. és A szocialista országok gazdasági 
fejlettségi szintjének kiegyenlítése, 1979. 
3. s z . ) . 
M i n d t u d o m á n y o s é s e l m é l e t i , m i n d 
g y a k o r l a t i é s p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l f o n -
t o s k é r d é s e k e t v e t f e l a s z o c i a l i z m u s g y a -
k o r l a t i é p í t é s é v e l é s t o v á b b f e j l e s z t é s é v e l 
k a p c s o l a t b a n R . H . V i l d a n o v ( A szovjet 
alkotmány és a szocialista demokrácia 
további fejlődése, 1979. 5. sz.), L. F. 
S e v c o v a ( A szövetséges pártok a szocia-
lizmus politikai rendszerében, 1978. 1.), 
О . T . D a r u s z e n k o v ( A kubai forrada-
lom: a marxizmus-leninizmus a gyakor-
latban, 1979. i. sz.). 
L . A . G o r d o n é s E . V . K l o p o v a m u n -
k á s o s z t á l y f e j l ő d é s é n e k á l t a l á n o s t ö r -
v é n y s z e r ű s é g e i t é s n e m z e t i s a j á t o s s á g a i t 
v i z s g á l j a a s z o c i a l i s t a v i l á g r e n d s z e r o r -
s z á g a i b a n ( A munkásosztály társadalmi 
fejlődésének általános vonásai a szocia-
lista országokban, 1 9 7 9 . 6 . s z . ) , u g y a n -
e z z e l f o g l a l k o z i k V . S z . S c s e r b a t y u k ( A 
munkásosztály társadalmi fejlődése a 
Lengyel Népköztársaságban: mennyiségi 
növekedés és minőségi változások az 
igyo-igjo-es években, 1978. 2. sz.), 
J . V . B e l o z e r o v a ( A munkásosztály tár-
sadalmi fejlődése a Csehszlovák Szocia-
lista Köztársaságban a jelenlegi szakasz-
ban [hetvenes évek], 1978. 5. sz.), L. A. 
P l a t o n o v (Kuba munkásosztálya a for-
radalom húsz éve alatt, 1979. 4. sz.) és 
K o v á c s F e r e n c ( A munkásosztály a mai 
Magyarország társadalmi struktúrájában, 
1 9 7 9 . 6 . s z . ) . M e g k e l l j e g y e z n ü n k , h o g y 
a z e m l í t e t t c i k k e k k ö z ü l a z e l s ő é s a z 
u t o l s ó e g y n e m z e t k ö z i k u t a t ó c s o p o r t 
m u n k a p r o g r a m j á n a k a l a p j á n k é s z ü l t e l . 
A n e m z e t k ö z i k u t a t ó c s o p o r t a s z o c i a l i s t a 
o r s z á g o k t u d ó s a i k ö z ö t t i t ö b b o l d a l ú 
e g y ü t t m ű k ö d é s k e r e t é b e n , a Munkás-
osztály a világforradalmi folyamatban 
e l n e v e z é s ű P r o b l é m a b i z o t t s á g b a n v é g z i 
t e v é k e n y s é g é t . 
E t é m a e g y i k r e n d k í v ü l f o n t o s a s p e k -
t u s a a z , h o g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n 
m e l y e k a z i f j ú s á g t á r s a d a l m i é s s z a k m a i 
m o b i l i t á s á n a k ú t j a i é s m ó d o z a t a i . 
S o k c i k k v i z s g á l j a e z t a k é r d é s t ; a s z e r -
z ő k k ö z ö t t o t t v a n n a k Az ifjúság élet-
útja a szocializmusban n e m z e t k ö z i k u t a -
t á s i i r á n y r é s z t v e v ő i , n e v e z e t e s e n V . N . 
S u b k i n é s G . S z . C s e r e d n y i c s e n k o ( A 
szakmaválasztás társadalmi problémái, 
1 9 7 8 . 2 . s z . ) , G . S z . C s e r e d n y i c s e n k o 
(A fiatal nő - munka és anyaság, 1979. 
4 . s z . ) , G a z s ó F e r e n c ( A z ifjúság társa-
dalmi és szakmai mobilitása a Magyar 
Népköztársaságban, 1978. 6. sz.), 
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V . D u b s k y , R . F r a n c k é s J . V e c e r n i k 
(A dolgozó ifjúság: Az oktatás szerepe 
a szocializmusban, 1979. 3. sz.). 
A m u n k á s o s z t á l y é s a z e g é s z s z o c i a -
l i s t a r e n d s z e r t á r s a d a l m i f e j l ő d é s e l é -
n y e g é b e n a z t j e l e n t i , h o g y a d o l g o z ó k 
e g y r e i n k á b b k é p e s e k l e s z n e k é s o b j e k -
t í v e e l ő k é s z ü l n e k a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k 
s z o c i a l i s t a é s k o m m u n i s t a e l v e k e n t ö r -
t é n ő á t a l a k í t á s á r a . É p p e n e z é r t m a g á t ó l 
é r t e t ő d ő , h o g y a f o l y ó i r a t h a s á b j a i n 
r e n d s z e r e s e n j e l e n n e k m e g o l y a n c i k k e k , 
a m e l y e k a m u n k á s o s z t á l y n a k é s a s z o -
c i a l i s t a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i d o l g o z ó -
j á n a k t á r s a d a l m i a k t i v i t á s á t , e t á r s a d a l -
m i a k t i v i t á s k ü l ö n b ö z ő f o r m á i t v i z s g á l -
j á k . I t t e m l í t e m m e g V . I . V a l e v s z k a j a 
(A dolgozó kollektívák szerepe a KGST-
országokban a társadalmi programok 
megvalósítása során, 1978. 4. sz.), J. L 
K a p u s z t y i n ( A szocialista verseny minő-
ségileg új vonásai a fejlett szocializmus-
ban), R . W e i d i g a N S Z E P K B T á r s a -
d a l o m t u d o m á n y i A k a d é m i á j a M a r x i s t a -
l e n i n i s t a S z o c i o l ó g i a i I n t é z e t e i g a z g a t ó j a 
(A szocialista verseny szerepe a dolgozó 
kollektívák alkotókészségének kibonta-
koztatásában) é s M . P . T r u n o v í r á s á t 
(A szocialista verseny és a dolgozók ak-
tív életfelfogásának kialakítása, m i n d -
h á r o m c i k k a z 1 9 7 9 . 4 . s z á m b a n j e l e n t 
m e g ) . K ü l ö n b ö z ő s z e m p o n t o k s z e r i n t 
v i z s g á l j a a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k s z a k s z e r -
v e z e t e i n e k t e v é k e n y s é g é t V . I . P r o h o r o v , 
a S z o v j e t u n i ó S z a k s z e r v e z e t e i n e k K ö z -
p o n t i T a n á c s a e l n ö k h e l y e t t e s e ( A szovjet 
szakszervezetek a fejlett szocializmusban, 
1 9 7 9 . 6 . s z . ) , J . N . K o r s u n o v ( A szak-
szervezetek érdekvédelmi funkciója a 
fejlett szocializmusban, 1979. 4. sz.), 
I . I . K o z l o v ( A pihenéshez való jog biz-
tosítása a Szovjetunióban és a szakszer-
vezetek szerepe, 1978. 3. sz.), M. V. 
B a g l a j ( A szocialista országok szakszer-
vezeteinek nemzetközi tevékenysége, 
1 9 7 9 . 2 . s z . ) . 
A Rabocsij klassz i szovremennüj mit 
c í m ű f o l y ó i r a t 1 9 7 8 - 1 9 7 9 . é v f o l y a m a i -
n a k s z i n t e v a l a m e n n y i s z á m á b a n ( é s a z 
e l ő z ő é v e k b e n i s ) t a l á l u n k o l y a n a n y a -
g o k a t , a m e l y e k a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k 
d o l g o z ó i n a k h e l y z e t é t é s k ü z d e l m e i t v i z s -
g á l j á k . A z e m l í t e t t c i k k e k k ö z ü l n é h á n y 
e l s ő s o r b a n e l m é l e t i s z e m p o n t b ó l e l e m z i 
a k é r d é s t , m á s c i k k e k n a g y o b b f i g y e l m e t 
s z e n t e l n e k a n n a k , h o g y m e g v i l á g í t s á k a 
d o l g o z ó k h e l y z e t é n e k b i z o n y o s s a j á t o s s á -
g a i t , h o g y b e m u t a s s á k a t ő k é s k i z s á k m á -
n y o l á s s a l , a z i m p e r i a l i s t a p o l i t i k á v a l 
s z e m b e n i a k c i ó i k a t , é s f ő l e g a z o k a t , a m e -
l y e k a k a p i t a l i z m u s t ö r t é n e t é n e k j e l e n -
l e g i s z a k a s z á t j e l l e m z i k , é s a m e l y e k e n 
k e r e s z t ü l a z a d o t t f o l y a m a t á l t a l á n o s t ö r -
v é n y s z e r ű s é g e i i s , v a l a m i n t m e g v a l ó s í t á s i 
f o r m á i i s j o b b a n f e l t á r h a t ó k . ( T e r m é -
s z e t e s e n a p u b l i k á c i ó k b a n m e g j e l e n t 
a n y a g o k f ő i r á n y v o n a l á r ó l v a n s z ó , h i -
s z e n e g y e t l e n o l y a n c i k k s i n c s , a m e l y 
t i s z t á n e l m é l e t i , v a g y e g y s z e r ű e n c s a k 
b i z o n y o s t é n y e k l e í r á s a l e n n e . ) 
A f o l y ó i r a t k e r e k a s z t a l - b e s z é l g e t é s t 
s z e r v e z e t t a k a p i t a l i z m u s b a n é l ő d o l g o -
z ó k h e l y z e t é v e l k a p c s o l a t o s p r o b l é m á k -
r ó l , a r é s z t v e v ő k f e l s z ó l a l á s a i t a f o l y ó i r a t 
1 9 7 8 . 6 . , é s 1 9 7 9 . 4 . s z á m a t a r t a l m a z z a . 
U g y a n e z z e l f o g l a l k o z i k S z . I . T j u l p a n o v 
é s S z . I . J a k o v l e v a ( A dolgozók kizsák-
mányolásának sajátosságai az állam-
monopolista kapitalizmusban, 1978. 3. 
s z . ) , В . I . D u b s z o n ( A foglalkoztatott-
ság kérdése a modern kapitalizmusban, 
1 9 7 8 . 4 . s z . ) , G . A . G a m k r e l i d z e é s 
O . N . J a n i c k i j ( A munkásosztály ökoló-
giai igényei kialakításának problémájá-
hoz, 1 9 7 9 - 2 . s z . ) , V . S z . G o j l o ( A pro-
letariátus társadalmi-gazdasági helyzeté-
nek döntő aspektusairól, 1979. 6. sz.). 
A k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m b a n é l ő d o l g o -
z ó k h e l y z e t é t v i z s g á l j a c i k k é b e n A . S z . 
G r a c s e v ( A „felesleges" emberek netnge-
déke), О . M . G r e e n f i e l d (Nagy-Britan-
nia dolgozó ifjúsága), J . D . K v a s n y i n 
(A külföldi munkások Nyugat-Európá-
ban és a szakszervezetek, m i n d h á r o m 
c i k k a z 1 9 7 8 . i . s z á m b a n j e l e n t m e g ) , 
V . M . M u s z a t o v ( A fiktív tőke mint a 
fináncoligarchia munkásellenes politiká-
jának fegyvere, 1979. 1. sz.), В. V. Ram-
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ses (A kizsákmányolás hagyományos ál-
cázási módszereinek válsága japánban, 
1979. 3. sz.), N. A. Jegorova (A nők 
társadalmi felszabadításának, nyomorú-
ságos módjai, 1979. 5. sz.); továbbá rö-
vid tájékoztatókban F. Faunéra munkás-
mozgalom ismert amerikai kutatója (A 
dolgozó nők Amerikában, 1978. 4. sz.), 
Johanna Hund (NSZK) (A^ elektronika 
fejlődése és a társadalmi mozgások az 
NSZK-ban), és V. M. Csigarjov (Beván-
dorlók és a munkásmozgalom Svájcban, 
mindkét cikk az 1978. 6. számban jelent 
meg.). 
Ezekhez a cikkekhez természetesen 
igen közel állnak azok az anyagok, ame-
lyekben a szerzők a társadalmi tudat-
ban, többek között a munkástömegek 
tudatában végbemenő változásokra össz-
pontosítják figyelmüket. A tudatban 
változás állhat be egyrészt a tömegek 
objektív helyzetének megváltozása miatt, 
másrészt pedig valamilyen szubjektív 
tényező hatására. Ide tartozik V. M. Bi-
kov, J. V. Jemeljanov és V. A. Csura-
nov cikke (Változások. az amerikaiak 
társadalmi tudatában, 1978. 2. sz.), A. 
G. Ivahnik cikke (Az angol munkások 
tudatának néhány fejlődési tendenciája, 
1979. 3. sz.), T. Jamagucsi cikke (Japán 
dolgozói a marxizmus-leninizmus klasz-
szikusainak müveit tanulmányozzák, 
1979- 5- sz.). 
A tőkésországok munkásai, dolgozói 
küzdenek a kizsákmányolás, a politikai 
egyenlőtlenség, az ideológiai expanzió 
ellen, küzdenek ezen országok uralkodó 
köreinek kalandorpolitikája ellen. E 
harc elméleti kérdéseit és konkrét ese-
ményeit elemzi néhány cikk: N. V. Var-
dulj (Az NSZK: a társadalmi partnerség 
dilemmája, 1978. 6. sz.), G. Sz. Hozin 
(A munkásosztály és a leszerelés, 1978. 
5. sz.), K. G. Holodkovszkij (A politikai 
helyzet Olaszországban és a demokrati-
kus erők egységének problémái), Sz. M. 
Henkin (A munkásosztály szövetségi po-
litikájának néhány kérdése a latin-ame-
rikai országokban, mindkét cikk az 1978. 
6. számban jelent meg), M. P. Puhavaja 
(A multinacionális korporációk elleni 
harc új méretei), V. A. Csuranov (Hábo-
rúellenes mozgalom az USA-ban a het-
venes években, mindkét cikk az 1979. 
3. számban jelent meg), G. M. Lukja-
nova (A francia dolgozók sztrájkharca 
a hetvenes években), G. M. Rogovaja 
(Az USA monopóliumainak szakszerve-
zetellenes kampánya, mindkét cikk az 
1979. 4. számban jelent meg), V. F. Ko-
lomijcev (Az oktatás kérdése a francia-
országi osztályharcban, 1979. 5. sz.), N. 
J. Lapina (Franciaország baloldali erői 
és a termelésirányítás demokratizálásá-
nak problémái, 1979. 6. szám.). 
A munkásosztálynak az egyes orszá-
gokban vívott politikai harca összefügg 
a parlamenti választások eredményeivel, 
tehát a politikai harc problémáit és a 
választások eredményeit együttesen kell 
vizsgálnunk, lásd például Franciaország 
és Görögország példáját (ld. 1978. 1., 
3. , 5. sz.). 
Ezek a problémák mélyrehatóbban és 
sokoldalúbban elemezhetők a különböző 
országok kommunista pártjainak tevé-
kenységével összekapcsolva, ezt mutatja 
F. Florakisz, Görögország Kommunista 
Pártja Központi Bizottsága főtitkárának 
cikke (Harcban a szolidaritásért és az 
internacionalizmusért, 1979. 2. sz.), L. A. 
Alekszandrova cikke (Az olasz kommu-
nisták a helyi hatalmi szervekben, 1978. 
5. sz.), J. P. Blinova cikke (A kommu-
nisták a tömegméretű nőmozgalomért, 
1978. 6. sz.), V. Sz. Rikin cikke (A dol-
gozók érdekeiért vívott harc élvonalá-
ban. A Német Kommunista Párt prog-
ramjáról, 1979. 2. sz.), G. P. Szmirnov 
cikke (Az Olasz Kommunista Párt a 
harc új szakaszába lép, 1979. 5. sz.), A. 
J. Szoboljev cikke (A munkásosztály 
harci élcsapata. [Az USA Kommunista 
Pártja 60. évfordulójára], 1979. 6. sz.). 
A kommunista pártok tevékenységé-
nek egyik döntő tényezője - és ennek 
megfelelően a folyóirat egyik fontos té-
mája is - , hogy küzdenek a nemzetközi 
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k o m m u n i s t a é s m u n k á s m o z g a l o m i d e o l ó -
g i a i e l l e n f e l e i e l l e n , a k i k k ö z ü l r e n d k í v ü l 
n a g y v e s z é l y t j e l e n t e n e k a m a r x i - l e n i n i 
t a n í t á s b a l o s , á l f o r r a d a l m i e l t o r z i t ó i . E z t 
a t é m á t d o l g o z z a f e l R . H . V i l d a n o v 
(A szovjet alkotmány és a jelenlegi esz-
mei harc, a szocializmus realitásai és a 
polgári demokrácia illúziói, 1978. 4. sz.), 
D . M i t e v b o l g á r t u d ó s ( A proletár in-
ternacionalizmus és bírálói, 1978. i. sz.), 
S z . A . K o r o l j e v , a k i a j e l e n l e g i t r o c k i z -
m u s p r o l e t á r e l l e n e s j e l l e g é r ő l í r ( 1 9 7 8 . 
6 . s z . ) , V . G . G e l b r a s z , A . I . S z o b o l j e v , 
A . C h a l i m a r s k i l e n g y e l s z e r z ő , a k i k a 
K K P m a o i s t a v e z e t é s é n e k e l m é l e t i k o n -
c e p c i ó i t é s s z o c i a l i z m u s e l l e n e s g y a k o r l a t i 
t e v é k e n y s é g é t m u t a t j á k b e ( 1 9 7 8 . 2 . , 3 . , 
5 . , 6 . s z . ) . 
A k o m m u n i s t a p á r t o k e l m é l e t i é s g y a -
k o r l a t i - p o l i t i k a i t e v é k e n y s é g é b e n e g y r e 
j e l e n t ő s e b b é v á l i k a m u n k á s o s z t á l y é s a 
m u n k á s m o z g a l o m e g y s é g é é r t v í v o t t h a r c . 
É p p e n e z é r t a Rabocsij klassz i szovre-
menniij mir c í m ű f o l y ó i r a t f o k o z o t t é r -
d e k l ő d é s t t a n ú s í t a m o d e r n s z o c i á l d e -
m o k r á c i a p r o b l é m á i i r á n t . E z t b i z o n y í t -
j á k a z a l á b b i c i k k e k i s : B . J . K o v a l j é s 
S z . I . S z e m c n o v c i k k e , a Latin-Amerika 
és a nemzetközi szociáldemokrácia, v a l a -
m i n t V . J . S v e j c e r í r á s a , Az osztrák szo-
cialisták új programja ( m i n d k é t c i k k a z 
1 9 7 8 . 4 . s z á m b a n j e l e n t m e g ) , a L E M P 
K B T á r s a d a l o m t u d o m á n y i F ő i s k o l á j a 
M u n k á s m o z g a l m i I n t é z e t e i g a z g a t ó j a , J . 
G o l e m b i o w s k i á l t a l í r t c i k k , A kommu-
nisták és a szociáldemokraták viszonyá-
nak aktuális problémái ( 1 9 7 9 . 1. s z . ) , 
B . S z . O r l o v í r á s a , A szociáldemokrácia 
a hetvenes években: új tendenciák, régi 
ellentmondások ( 1 9 7 9 . 2 . s z . ) , V . P . J e -
r u s z a l i m s z k i j c i k k e , A Német Szociál-
demokrata Párt tömegbázisának alaku-
lása ( 1 9 7 9 . 3. s z . ) , V . J . S v e j c e r c i k k e , 
A szociáldemokrácia politikájának bizo-
nyos aspektusai az afrikai és ázsiai orszá-
gokban ( 1 9 7 9 . 4 . s z . ) . 
A t ö m e g m é r e t ű m u n k á s m o z g a l o m v i -
s z o n y l a g új t e r ü l e t é n e k s z á m í t a n a k a z o k 
a z a f r i k a i é s á z s i a i o r s z á g o k , a m e l y e k 
c s a k a I I . v i l á g h á b o r ú u t á n s z a b a d u l t a k 
f e l a g y a r m a t i v a g y f é l g y a r m a t i f ü g g ő -
s é g a l ó l . A m u n k á s m o z g a l o m m a l f o g l a l -
k o z ó k u t a t ó k s z á m á r a e l m é l e t i l e g i g e n 
j e l e n t ő s e k a z o k a k é r d é s e k ( s t e r m é s z e -
t e s e n k o m o l y g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g ü k v a n 
a z i l l e t ő o r s z á g o k b a n m ű k ö d ő p o l i t i k a i 
m u n k á s s z e r v e z e t e k s z e m p o n t j á b ó l i s ) , 
a m e l y e k f e l t á r j á k , h o g y a v i l á g n a k e b -
b e n a t é r s é g é b e n m i l y e n j e l l e g ű a z a d o t t 
f o r r a d a l m i f o l y a m a t , h o g y a z á l t a l á n o s 
d e m o k r a t i k u s é s a s z o c i a l i s t a e l e m e k 
m i l y e n a r á n y b a n , m i l y e n ö s s z e f ü g g é s b e n 
t a l á l h a t ó k m e g a f e l s z a b a d u l t á z s i a i é s 
a f r i k a i o r s z á g o k i d e o l ó g i á j á b a n , p r o g -
r a m j a i b a n é s p o l i t i k a i s t r u k t ú r á j á b a n ; 
h o g y m i a z e g y e s , n e m p r o l e t á r j e l l e g ű 
s z o c i a l i z m u s - v a r i á n s o k l é n y e g e s t b . E 
k é r d é s e k e g y r é s z é t e l e m z i S z . L . A g a -
j e v é s J . M . T a t a r o v s z k a j a (A forradal-
mi folyamat fejlődésének néhány prob-
lémája a felszabadult országokban, 1978. 
5. s z . ) , I z z a d - D i n A l i A m e r , i r a k i 
s z e r z ő ( A nemzeti-felszabadító mozgalom 
néhány problémája), é s A . V . K i v a (Az 
ázsiai és afrikai országokban fellépő né-
hán\ eszmei-politikai áramlatról, m i n d -
k é t c i k k a z 1 9 7 8 . 3. s z á m b a n j e l e n t m e g ) , 
A . S z . K a u f m a n (A jelenlegi forradalmi 
demokrácia és a nemzeti-felszabadító 
forradalom) é s N . D . K o s z u h i n (A tu-
dományos szocializmus az afrikai orszá-
gok eszmei-politikai életében, m i n d k é t 
c i k k a z 1 9 7 9 . 6 . s z á m b a n j e l e n t m e g . ) . 
N é h á n y c i k k b e n a s z e r z ő k a z t v i z s g á l -
j á k , h o g y a z e g y e s o r s z á g o k b a n h o g y a n 
a l a k u l t a n e m z e t i f e l s z a b a d í t á s é s a t á r -
s a d a l m i - g a z d a s á g i á t a l a k u l á s f o l y a m a t a ; 
A . M . H a z a n o v (Mozambik a mélyre-
ható társadalmi átalakulások útján) és 
J ó s é L a v a , a F ü l ö p - s z i g e t e k K o m m u n i s -
t a P á r t j a K ö z p o n t i B i z o t t s á g á n a k t a g j a 
(Fülöp-szigetek: a demokráciáért vívott 
harc, m i n d k é t c i k k a z 1 9 7 9 . 1 . s z á m b a n 
j e l e n t m e g ) , R . N . K o n s z t a n t y i n o v ( A 
független India társadalmi-gazdasági fej-
lődése: eredmények és perspektívák) és 
N a z i k a D u l e j m i i r a k i ú j s á g í r ó (A forra-
dalmi-demokratikus köztársaság Irak jö-
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vő je, m i n d k é t c i k k a z 1 9 7 9 . 4 . s z á m b a n 
j e l e n t m e g ) . 
A z á z s i a i é s a z a f r i k a i o r s z á g o k b a n l e -
z a j l o t t f o r r a d a l m i - f e l s z a b a d í t ó f o l y a m a t 
k u t a t á s á b a n a z e g y i k k ö z p o n t i k u t a t á s i 
i r á n y a n n a k f e l t á r á s a , h o g y e z e k b e n a z 
o r s z á g o k b a n a m u n k á s o s z t á l y m i l y e n á l -
t a l á n o s t ö r v é n y s z e r ű s é g e k é s s a j á t o s s á -
g o k s z e r i n t f e j l ő d i k . B i z o n y o s e r e d m é -
n y e k r e m á r u t a l n a k a z e t é m á b a n m e g -
j e l e n t c i k k e k , Id . A . A . G r o m i k o , a 
S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a 
A f r i k a K u t a t ó I n t é z e t é n e k i g a z g a t ó j a 
c i k k é t (A munkásosztály fejlődési ten-
denciái az afrikai országokban, 1978. 5. 
s z . ) , A . M . B r a g i n s z k i j m u n k á j á t (Az 
afrikai és az ázsiai országok munkásosz-
tályának társadalmi határairól, 1979. 2. 
s z . ) , J . S z . P o p o v í r á s á t (Foglalkoztatott-
ság és munkanélküliség a fejlődő orszá-
gokban, a probléma jellege, 1978. 3. sz.), 
A . M . M e l n y i k o v í r á s á t (India mezőgaz-
dasági proletariátusa, 1978. 1. sz.), В. I. 
F e d o r o v c i k k é t (A munkásosztály létre-
jötte és fejlődési problémái a Kongói 
Népi Köztársaságban, 1978. 5. sz.), A. 
S z . O g a n o v a c i k k é t (A munkásosztály és 
a nigériai szakszervezetek a polgári kor-
mányzatokra való áttérés előestéjén, 
1 9 7 9 . 2 . s z . ) , O . Z . M u s t u k (Elefánt-
csontpart Köztársaság: a proletariátus 
kialakulása, 1979. 3. sz.) és Sz. M. Cim-
b a l í r á s a i t (Szenegál munkásosztályának 
kialakulása és helyzete, 1979. 5. sz.). 
E z e k b e n a z o r s z á g o k b a n a m u n k á s o s z -
t á l y f e j l ő d é s é t t e k i n t v e f o n t o s t é n y e z ő -
n e k s z á m í t a s a j á t p o l i t i k a i p á r t l é t r e -
j ö t t e ; e z z e l f o g l a l k o z i k c i k k é b e n A . S z . 
G u s z k o v (Az élcsapat jellegű párt kiala-
kulásának folyamata a Jemeni Népi 
Demokratikus Köztársaságban, 1979. 
i . s z . ) . 
A f o l y ó i r a t k o m o l y f i g y e l m e t s z e n t e l 
a m a i s z a k s z e r v e z e t i m o z g a l o m b e m u t a -
t á s á r a . E t é m á n b e l ü l S z . P . P e r e g u d o v 
f o g l a l k o z i k a z e g y i k k u l c s k é r d é s s e l 
(Szakszervezetek és a politika a kapita-
lizmus általános válságának elmélyülése 
idején, 1 9 7 9 . 6 . s z . ) . A S z a k s z e r v e z e t i 
V i l á g s z ö v e t s é g é s a n e m z e t k ö z i s z a k s z e r -
v e z e t i e g y e s ü l é s e k t e v é k e n y s é g é t s o k o l -
d a l ú a n e l e m z i A . V . S u m e j k o , V . J . J e -
g o r o v , Z . A . K u r a n c s e v a , V . V . K l e y e -
b e r g ( 1 9 7 8 . 2 . é s 6 . s z . ; 1 9 7 9 . 2 . , 3 . , é s 
5. s z . ) . A t ő k é s o r s z á g o k s z a k s z e r v e z e t e i -
n e k a d o l g o z ó k é r d e k e i é r t f o l y t a t o t t h a r -
c á r ó l ír A . N . B a j k o v a , N . B . I l j i n a é s 
G . V . H m e l e v s z k a j a ( 1 9 7 8 . 4 . é s 6 . s z . ) . 
A n e m z e t k ö z i s z a k s z e r v e z e t i m o z g a l o m -
b a n é s a n e m z e t i s z a k s z e r v e z e t i e g y e s ü l é -
s e k b e n m e g n y i l v á n u l ó k ü l ö n b ö z ő á r a m -
l a t o k a t , a z o k t á r s a d a l m i b á z i s á t e l e m z i 
V . G . R u p e e é s J . R . S z k v i r s z k i j (Refor-
mizmus és egységre való törekvés a nem-
zetközi szakszervezeti mozgalomban, 
1 9 7 8 . 2 . s z . ) , M . S z . S a r o n o v (Egység-
törekvések az olasz szakszervezeti moz-
galomban és e folyamat problémái, 1978. 
3. s z . ) , B . A . S z i t n y i k o v (Mérnökök és 
műszaki szakemberek a francia szakszer-
vezeti mozgalomban, 1978. 4. sz.), V. P. 
K i r i c s e n k o (Az AFL-CIO felforgató te-
vékenysége a latin-amerikai szakszerve-
zeti mozgalomban, 1979. 3. sz.) stb. 
E z e k h e z a z a n y a g o k h o z s z e r v e s e n k a p -
c s o l ó d i k A . J . J e f r e m o v c i k k e , Az USA 
és a Nemzetközi Munkaszervezet ( 1 9 7 8 . 
2 . s z . ) . E z e n k í v ü l a f o l y ó i r a t b a n t á j é -
k o z t a t ó k j e l e n n e k m e g a k ü l ö n f é l e n e m -
z e t k ö z i s z a k s z e r v e z e t i s z e r v e z e t e k r ő l ( l d . 
1 9 7 8 . 4 . é s 5. s z . ) . 
A j e l e n k o r l e g k ü l ö n b ö z ő b b a k t u á l i s 
p r o b l é m á i n a k m e g é r t é s é h e z n y ú j t s e g í t s é -
g e t , h a i s m e r j ü k a n e m z e t k ö z i k o m m u -
n i s t a é s m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é t , h a 
a m u n k á s m o z g a l o m k i e m e l k e d ő e g y é n i s é -
g e i n e k é l e t r a j z á t t a n u l m á n y o z z u k . É p p e n 
e z é r t n a g y é r d e k l ő d é s s e l o l v a s t u k V . V . 
A l e k s z a n d r o v c i k k é t A Komintern tra-
díciói c í m m e l , é s К . K . S i r i n i í r á s á t Az 
antifasiszta harc dicsőséges fejezetei. (G. 
Dimitrov a lipcsei perben) M i n d k é t c i k k 
a z 1 9 7 9 . 2 . s z á m b a n j e l e n t m e g . I d e t a r -
t o z i k m é g N . S z e d ü h c i k k e ( A mun-
kásosztályért élt. Marcel Cachin születé-
sének no. évfordulója, 1979. 5. sz.), F. 
M . B u r l a c k i j c i k k e O . W. Kuusinen, a 
marxista-leninista kutató és teoretikus, 
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G . I . D r a g u n o v í r á s a во éve volt az ál-
talános sztrájk Svájcban. M i n d k é t c i k k 
a z 1 9 7 9 . 6 . s z á m b a n j e l e n t m e g . 
A m u n k á s m o z g a l o m k u t a t ó i s z á m á r a 
k o m o l y s e g í t s é g e t n y ú j t a Rabocsij klassz 
i szovremennüj mir c í m ű f o l y ó i r a t , m i v e l 
r e n d s z e r e s e n k ö z ö l e l e m z ő é r t é k e l é s e k e t 
a t ő k é s o r s z á g o k m u n k á s s á g á n a k h e l y z e -
t é r ő l é s h a r c á r ó l . E z e k e t a z e l e m z é s e k e t 
a S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a 
N e m z e t k ö z i M u n k á s m o z g a l m i I n t é z e t e 
t u d o m á n y o s m u n k a k o l l e k t í v á i k é s z í t i k . 
1 9 7 8 - b a n a z a l á b b i s z e m l é k k e r ü l t e k 
p u b l i k á l á s r a : Sztrájkmozgalom a vezető 
tőkésországokban a hetvenes években: 
változások a taktikában (2. sz.), A 
sztrájkmozgalom alakulása a vezető tő-
késországokban 1977-ben és ig-78 első 
felében (5. sz.), A dolgozók társadalmi-
gazdasági helyzete a vezető tőkésorszá-
gokban. (Az 1977. évi előzetes adatok 
áttekintése) és A tőkésországok dolgo-
zóinak társadalmi-gazdasági helyzete. 
(Áttekintés az /977. évre és 1978. első 
felére) ( 2 . é s 5. s z . ) . A f o l y ó i r a t h a s á b -
j a i n 1 9 7 9 - b e n a k ö v e t k e z ő s z e m l é k j e l e n -
tek meg: A hetvenes évek közepének 
válsága és a fejlett tőkésországok kom-
munista pártjainak társadalmi-gazdasági 
platformja (1. sz.), A felszabadult or-
szágok dolgozóinak társadalmi-gazdasá-
gi helyzete, A dolgozók társadalmi-gaz-
dasági helyzete, valamint a szakszerveze-
tek követelései a fejlett tőkésországokban 
(1., 2., és 5. sz.), A proletariátus sztrájk-
mozgalma a vezető tőkésországokban 
1978-ban ( e l ő z e t e s a d a t o k a l a p j á n ) é s 
A tőkésországok dolgozóinak sztrájkhar-
ca ( 2 . , 5. s z . ) . 
A f o l y ó i r a t h a s á b j a i n m e g j e l e n ő p u b -
l i k á c i ó k k ö z ü l a t u d o m á n y o s k ö z v é l e -
m é n y b e n n a g y é r d e k l ő d é s r e t a r t h a t s z á -
m o t a f o r r a d a l m i - f e l s z a b a d í t ó m o z g a l o m 
d o k u m e n t u m a i n a k p u b l i k á l á s a . 1 9 7 8 - b a n 
a f o l y ó i r a t m e g i s m e r t e t t e o l v a s ó i v a l Az 
etiópiai népi demokratikus forradalom 
programját, a m e l y 1 9 7 6 . á p r i l i s 2 1 - é n j e -
l e n t m e g E t i ó p i á b a n , é s a f o l y ó i r a t s a j á t 
k o m m e n t á r j á t i s k ö z ö l t e a d o k u m e n t u m 
2 7 0 
m e l l é ( 2 . s z . ) . 1 9 7 9 - b e n a f o l y ó i r a t m e g -
j e l e n t e t t e a z t a d o k u m e n t u m o t , a m e l y e t 
a z a f r i k a i t é r s é g t ö b b k o m m u n i s t a é s 
m u n k á s p á r t j a d o l g o z o t t k i a z 1 9 7 8 . é v i 
t a n á c s k o z á s á n Trópusi és Dél-Afrika né-
peinek szabadságáért, függetlenségéért, 
nemzeti újjászületéséért és társadalmi ha-
ladásáért címmel (3. és 4. sz.). 
A f o l y ó i r a t v a l a m e n n y i s z á m a t á j é k o z -
t a t ó é s e l e m z ő j e l l e g ű a n y a g o k a t i s k ö z ö l 
a Tudományos élet, i l l e t v e a Kritika és 
bibliográfia r o v a t o k b a n . A Tudományos 
élet r o v a t h í r t a d a t u d o m á n y o s , e l m é -
l e t i - m e t o d o l ó g i a i k o n f e r e n c i á k r ó l é s 
s z i m p o z i o n o k r ó l . E z e k e n a k o n f e r e n c i á -
k o n é s s z i m p o z i o n o k o n a n e m z e t k ö z i 
m u n k á s m o z g a l o m á l t a l á n o s é s r é s z k é r d é -
s e i t v i t a t j á k m e g . P é l d á u l a z 1 9 7 8 . 5. é s 
6 . s z á m b a n a f o l y ó i r a t r é s z l e t e s s z e m l é t 
k ö z ö l t A munkásosztály és a társadalmi 
haladás c í m m e l m e g r e n d e z e t t n e m z e t k ö z i 
t u d o m á n y o s k o n f e r e n c i á r ó l ; a z 1 9 7 9 . 3 . 
é s 4 . s z á m b a n p e d i g a Fejlődő országok: 
a gazdasági növekedés problémái k o n f e -
r e n c i á r ó l ; u g y a n a b b a n a z é v b e n a 6 . 
s z á m b a n s z e m l e j e l e n t m e g a N e m z e t k ö z i 
P o l i t i k a t u d o m á n y i T á r s a s á g X I . V i l á g -
k o n g r e s s z u s á r ó l . 
A Kritika és bibliográfia rovat e l s ő -
s o r b a n a t u d o m á n y o s é l e t e t é r i n t ő e l e m z ő 
é r t é k e l é s e k k e l k e l t i f e l a z o l v a s ó k f i g y e l -
m é t . I l y e n e k p é l d á u l A szovjet tudomá-
nyos irodalom a nemzetközi munkásmoz-
galom kérdéseiről. (Néhány fő kutatási 
irány a hetvenes években), a m e l y e t M . 
A . Z a b o r o v k é s z í t e t t , v a g y V . J . K e i n e r 
s z e m l é j e A harcosok élő példaképei (A 
„Müszl" Kiadó életrajzi s o r o z a t á r ó l ) . 
Z a b o r o v s z e m l é j e a f o l y ó i r a t 1 9 7 8 . 6 . 
s z á m á b a n , K e i n e r s z e m l é j e p e d i g a z 
1 9 7 8 . 4 . s z á m á b a n j e l e n t m e g . K o m o l y 
é r d e k l ő d é s k í s é r i a z o l y a n a l a p v e t ő m u n -
k á k r ó l í r t r e c e n z i ó k a t , m i n t a m i l y e n a 
S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a 
K e l e t k u t a t ó I n t é z e t é b e n k é s z í t e t t t a n u l -
m á n y k ö t e t Munkásmozgalom a fejlődő 
országokban c í m m e l , M o s z k v a 1 9 7 7 ( a 
r e c e n z i ó s z e r z ő j e V . A . M a r t i n o v ) ; v a g y 
a l e n g y e l t u d ó s o k k o l l e k t í v m u n k á j a A 
szocialista országok a II. világháború 
után, 1944-1974. (A politikai és társa-
dalmi-gazdasági fejlődés problémái), 
Varsó 1977, a recenziót V. Sz. Scserba-
tyuk készítette; a kétkötetes mű A re-
formizmus története Franciaországban 
1920-tól, Párizs 1976 (a recenzió szerzője 
J. A. Kravcsenko), Az amerikai munkás 
kétszáz éves történelme, Washington, az 
USA Munkaügyi Minisztériumának ki-
adója, 1976. (I. M. Szaveljova); szovjet, 
N D K és NSZK-beli tudósok közös mun-
kája Osztályok és osztályharc az NSZK-
ban, Moszkva 1978. (L. I. Gincberg); 
Т. T. Tyimofejev könyve a Munkásosz-
tály az eszmei-elméleti ellenállás közép-
pontjában, Moszkva 1979. (В. P. Liha-
csov); a Szovjetunió Tudományos Aka-
démiája Nemzetközi Munkásmozgalmi 
Intézetében készített közös kutatás, 
Sztrájkok: történelem és jelenkor, Moszk-
va 1978. (A. J. Grunt) stb. 
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intézeti hírek 
A fogyasztás aktuális kérdéseiről 
(Egy tanulmány nemzetközi vitája) 
A szocialista országok tudományos 
együttműködésének keretében megala-
kult Szocialista világrendszer elnevezésű 
akadémiai témabizottság ösztönzésére az 
elmúlt években számos kiadvány jelent 
meg, tudományos összejöveteleket ren-
deztek a részt vevő országok (Bulgária, 
Csehszlovákia, Lengyelország, Magyar-
ország, Mongólia, az N D K és a Szovjet-
unió) képviselői. A szocialista országok 
társadalmi, gazdasági fejlődése természe-
tesen összetett, bonyolult folyamat; a té-
mabizottság e folyamat egyes részkér-
déseinek tanulmányozására csakhamar 
létrehozta különböző munkacsoportjait, 
témacsoportjait. Ez év elején A szocializ-
mus építésének kollektív tapasztalatai: 
általános törvényszerűségek és nemzeti 
sajátosságok elnevezésű munkacsoport 
tekintette át az elmúlt két év (1978-
1979) munkáját. 
A munkacsoport tevékenységének nem 
teljes, de hű képét adják az elkészített és 
a közeljövőben megjelenő kötetek, mint 
például A szocialista újratermelés elmé-
leti kérdései című monográfia, amely eb-
ben az évben jelenik meg orosz nyelven, 
vagy az 1979-ben a Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiájának kiadója gondo-
zásában megjelent A szocialista újrater-
melés hatékonysága és a gazdasági me-
chanizmus című tanulmánykötet. Ezeken 
kívül tanulmánykötetek jelennek meg a 
szocialista integrációról, a szocialista ál-
lam fejlődésének törvényszerűségeiről, 
a helyi hatalmi szervek működéséről, stb. 
Az elmúlt időszak munkájának átte-
kintését követően a résztvevők megvitat-
ták a szocialista országok életszínvonal-
politikájának sajátosságairól, várható 
alakulásáról készült tanulmányt.* 
A szocializmus alapviszonyainak kiala-
kulását követően a gazdasági-társadalmi 
fejlődés újabb szakaszára való áttérés, 
valamint a fejlődés külső és belső felté-
telcinek változásai arra ösztönzik a kuta-
tókat, hogy mélyebben elemezzék a fej-
lődés eddigi menetét, vizsgálják a szo-
cialista országok gazdaságának és társa-
dalmának közös és sajátos vonásait, s 
erre építve, valamint az előbb említett új 
viszonyokat figyelembe véve kísérletet 
tegyenek a jövő várható tendenciájának 
előrejelzésére. A Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiájának Szocialista Világ-
rendszer Gazdasági Intézete vállalkozott 
arra, hogy a témabizottságban közremű-
ködő szocialista országok kutatóinak be-
vonásával elkezdje e szerfelett aktuális 
és fontos téma vizsgálatát. 
A tanulmány bevezetőben megállapít-
* Uzlovije problemi szocialno-ekonomicseszkoj 
polityiki kommunyisztyicseszkih i rabocsih partyij 
na etapah posztrojenyija dalnyejsevo szoversenszt-
vovanyija razvitovo szocializma. 
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ja: a hetvenes évek végéig a szocialista 
országokban a dolgozók fogyasztásában 
és életszínvonalának alakulásában jelen-
tős minőségi változások zajlottak le. A 
jövedelmek alakulásában mind nagyobb 
szerepet játszott az elvégzett munka 
mennyisége és minősége, megszűntek 
vagy csökkentek a jövedelmi differen-
ciák a társadalom két nagy osztálya, a 
munkásság és a parasztság között. A fej-
lődést jelzi, hogy a reálbérek az egyes 
szocialista országokban i960 és 1978 
között a következőképpen alakultak 
(1968 = 100), N D K : 205, Lengyelor-
szág 176, Szovjetunió 173, Bulgária 168, 
Magyarország 163, Csehszlovákia 159 
százalék. Emellett jelentősen módosult a 
fogyasztás struktúrája; egyfelől növeke-
dett a tartós fogyasztási cikkek forgalma, 
másfelől előtérbe kerültek a táplálkozás-
ban a magasabb értékű élelmiszerek. 
Mindemellett - állapítja meg a tanul-
mány - a fogyasztás alakulása már a 
hetvenes években határozottabban jelzett 
néhány, elméletileg fő vonalaiban ugyan 
tisztázott, de a gyakorlatban meg nem 
oldott problémát. így például világossá 
vált, hogy nem működik kellő mér-
tékben a termelés hatékonyságát a fo-
gyasztással összekötő mechanizmus, hogy 
nincs mindig meg a kellő összhang a vál-
lalati bérfejlesztési lehetőségek és az ál-
lami költségvetés egyensúlyi helyzete kö-
zött, továbbá a fogyasztás növekedése 
újólag felvetette a szocialista fogyasztási 
modell kialakításának szükségességét. 
Mindez nagyobb gondot okoz a fogyasz-
tás egy viszonylag magasabb szintjén 
olyan körülmények között, amikor a szo-
cialista országok gazdasági fejlődésének 
üteme legalábbis időlegesen nem éri el a 
korábbi évek, évtizedek igen magas át-
lagát. 
A szocialista társadalomban a fogyasz-
tás, az életszínvonal fejlődése, bővülése a 
szocialista életmód kialakulásának és 
megerősödésének, a személyiség fejlődé-
sének komplex folyamatába illeszkedik, 
azt szolgálja. Természetesen a szocialista 
életmód és a személyiség sokoldalú fej-
lődése szélesebb feltételeket igényel, mint 
az anyagi javak meghatározott mennyi-
sége és minősége, emellett nélkülözhetet-
len a szellemi, kulturális igények alaku-
lása, kielégítésük lehetőségeinek bővíté-
se, a nevelés, a tudatosság kialakításá-
nak folyamata, és kiemelkedő fontosságú 
a munka jellegének változása. Miután a 
termelés módja és jellege alapjaiban 
meghatározó hatású a fogyasztás jellegé-
re és módjára, különösen jelentős az a 
tény, hogy a szocialista országok kom-
munista és munkáspártjai a hetvenes 
évek elején, közepén a gazdasági fejlő-
dést elemző plénumaikon kiemelték egy-
részt a termelés minőségi elemeinek fon-
tosságát és annak szükségességét, hogy a 
lakossági jövedelmek növelése csakis a 
munka termelékenységének emelkedése, 
valamint a termelés hatékonyságának ja-
vulása arányában valósítható meg. Úgy-
szintén kivétel nélkül valamennyi szocia-
lista országban felmerült, hogy a termelés 
hatékonyságának és minőségének, szín-
vonalának emelése érdekében esetenként 
a dolgozók szélesebb rétegeit érintő át-
képzésre, továbbképzésre lesz (illetve he-
lyenként már van) szükség. Ez részben 
a korszerűbb termelési eljárások beveze-
téséből, a modern technika alkalmazá-
sából, részben pedig a gazdaságtalan ter-
melés megszüntetéséből következik. 
A szocialista országok előtt álló fel-
adatok - mindenekelőtt a termelés haté-
konyságának javítása, színvonalának 
emelése, továbbá az a célkitűzés, hogy 
a lakossági jövedelmeket, mindenekelőtt 
a munkabéreket a termelés minőségi és 
mennyiségi jellemzőivel szorosabban ösz-
szekössék — különösen fontossá teszi az 
ösztönzők rendszerének alakítását, válto-
zását, az anyagi érdekeltség növelését. 
Az anyagi érdekeltség rendszerébe 
szükségképpen nem csupán a munka sze-
rinti bérezés tartozik, hanem egyéb ténye-
zők is, például a lakáskörülmények ja-
vulásának lehetőségei, a pihenés feltéte-
lei, a gyermekellátás körülményei, költ-
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ségei stb. A munka szerinti bérezés -
mint a legfontosabb anyagi ösztönzés -
természetesen maga is változik, alakul a 
szocializmus építésének különböző idő-
szakaiban. Formáit, hatókörét számos té-
nyező befolyásolja (pl. hiányszakmák). 
A jelenlegi tendencia a szocialista orszá-
gokban az, hogy miközben továbbra is 
fennmarad a nehéz fizikai munka kiemelt 
díjazása, egyre nagyobb szerepet kell 
kapnia a kvalifikált, a minőségi munká-
nak és az össztársadalmi méretekben ha-
tékony teljesítményeknek. Tény azonban, 
hogy a termelékenyebb és a hatékonyabb 
munka megfelelő magasabb díjazásában 
a szocialista országok mindeddig csak 
az első kezdeti lépéseket tették meg. A 
tanulmány megállapítása szerint: „A 
KGST-hez tartozó szocialista országok 
kollektív tapasztalata arról tanúskodik, 
hogy az anyagi ösztönzés formáinak és 
módozatainak további javításában a je-
lenlegi időszakban döntő szerepet játszik 
a munka szerinti elosztás rendszere tár-
sadalmi-gazdasági feltételeinek megjaví-
tása." A munka szerinti differenciált bé-
rezés megfelelőbb rendszerének kidolgo-
zását és gyakorlati alkalmazását vala-
mennyi szocialista országban aktuális 
feladatnak tekintik. A végzett munka 
szerinti differenciálásnál a szocialista or-
szágokban alkalmazott módszerek általá-
ban két elvre épülnek: a) a kvalifikáció 
szintje, a képzettség színvonala, a mun-
kásnak a társadalmi munkamegosztás-
ban elfoglalt helye; b) a munkás termelő-
tevékenysége, a munka intenzitása, a 
végzett munka mennyisége. A tanulmány 
megállapítja: a szocialista országok több-
ségében az elsőként említett elv szerint 
általában nagyobb mértékű a bérek dif-
ferenciálódása, mint a második elv sze-
rint. Összességében azonban a népgaz-
daságok különböző ágazataiban a legna-
gyobb mértékű bérdifferenciák sem ha-
ladják meg az 1:5 arányt, ez lényegében 
az ötvenes évek óta változatlan. A tanul-
mány megállapítása szerint különösen 
aktuális feladat, hogy a jövőben a má-
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sodik elvként említett - a munkás ter-
melőtevékenysége, a végzett munka 
mennyisége és minősége szerinti - dif-
ferenciálás lehetősége növekedjék. A dif-
ferenciálás azonban csak meghatározott 
feltételek mellett válhat hatékonnyá, 
mint például: a dolgozók egyenlő lehe-
tősége a munka minőségének javítására, 
a folyamatos munkavégzésre, megközelí-
tőleg egyenlő esélyek a végzett illetve 
végzendő munkának megfelelő képzett-
ség, szakismeret megszerzésére, illetve az 
átképzésre, továbbá a társadalmi jutta-
tások olyan rendszerének megteremtése, 
amely lehetővé teszi, hogy a családnagy-
ság, illetve az eltartottak szerinti jöve-
delem-differenciálódás ne lehessen erő-
teljesebb hatású, mint a munka szerinti 
jövedelmek különbségei. A tanulmány 
végkövetkeztetése a munka szerinti dif-
ferenciálás tekintetében a következő: 
„Megállapítható, hogy a jelenlegi körül-
mények között nincs szükség arra, hogy 
gyökeresen megváltoztassuk a legalacso-
nyabb és legmagasabb bérek közötti 
(1:5-ös) arányt. Sokkal fontosabb feladat 
azonban, hogy kiszélesítsük a bérek kö-
zötti különbségeket az egyes foglalkozási 
ágakon belül és az azonos képzettséget 
igénylő szinteken a munka eredményes-
ségétől függően." 
Ennek a feladatnak természetszerű 
másik oldala: a kiegyensúlyozott, megfe-
lelően ellátott belső piac, mely nélkül az 
anyagi ösztönzés eszközei nem funkcio-
nálhatnak megfelelően. A jó minőségű 
és a keresletnek megfelelő összetételű 
árukkal és szolgáltatásokkal ellátott piac 
ezért nemcsak a társadalmi és politikai 
stabilitáshoz járul hozzá, hanem fontos 
eszköze a szocialista országok gazdasági 
fejlődésének is, az anyagi ösztönzők ha-
tékony működésének közvetítésével. 
A szocializmus építésének eddigi gya-
korlatában a lakosság életszínvonalának 
egyik fontos meghatározója a társadal-
mi juttatások rendszere. Jelentősége min-
denekelőtt abban áll, hogy biztosítja a 
társadalmi egyenlőséget a különböző sze-
mélyek és társadalmi csoportok között 
az élet olyan területein, mint például az 
oktatás, az egészségügyi ellátás, a gyer-
meknevelés stb. Mindemellett más terü-
leteken újabb differenciálódás forrását 
is jelenthetik a társadalmi juttatások, 
például az infrastrukturális ellátottság 
területén a városok lakossága javára, az 
erőteljesen dotált szolgáltatásokat külön-
böző mértékben igénybe vevő személyek 
és csoportok között, végül a lakáselosz-
tás területén a különböző mértékben 
kedvezményes vagy éppen ingyenes for-
mákban részesülők között. A társadalmi 
juttatások terén több szocialista ország-
ban - állapítja meg a tanulmány - igen 
fontos feladattá vált a több gyermekes 
családok további támogatása, a minimá-
lis nyugdíjak felemelése, különös tekin-
tettel arra, hogy a különböző ármozgások 
általában ezeket a rétegeket érintik a 
legkedvezőtlenebbül. 
A társadalmi juttatások terén jelent-
kező ellentmondások hatására több szo-
cialista országban újólag megvizsgálják, 
hogy mely területeken lehet valóban ha-
tékonyan alkalmazni az ingyenes, illetve 
a kedvezményes szolgáltatásokat, fel-
használni a juttatások különböző for-
máit, s mely területeken kell módosítani 
az eddigi gyakorlaton. Továbbá megfon-
tolás tárgyává teszik, hogy mely szolgál-
tatásokat, illetve juttatásokat célszerű a 
központi állami kezelésből a vállalatok 
kezelésébe adni. 
A tanulmány befejező részében a szo-
cialista országok fogyasztási struktúrájá-
nak néhány problémájával, a fogyasztási 
magatartás jelentkező negatív jelenségei-
vel - az anyagias szemlélet erősödésével, 
a látványos és hivalkodó fogyasztói vi-
selkedések megjelenésével - foglalko-
zott. A fogyasztás bővítésének további 
lehetőségeit és perspektíváit tárgyalva 
a szerzők arra a következtetésre jutottak, 
hogy mind sürgetőbbé válik a fogyasztás 
szocialista modelljének kidolgozása, az 
anyagi javak fogyasztási szintjével pár-
huzamosan a lakosság kulturális színvo-
nalának gyors emelkedése, a szocialista 
értékrendszer megerősödése. 
A kétnapos vitában természetesen a szo-
cialista országok lakossága életszínvona-
lának, fogyasztási kultúrája alakulásá-
nak, szociális, egészségügyi ellátásának 
számos kérdése merült fel, mintegy az 
összesítő tanulmány megállapításainak 
igazolásául és kiegészítéseképpen. A fel-
szólalók többsége emellett két - elmé-
leti és gyakorlati szempontból egyaránt 
nagyon fontos - témáról fejtette ki a 
véleményét. A szóban forgó két problé-
makör további tisztázása egyúttal lehe-
tővé teszi az összesítő tanulmány koncep-
cionális továbbgondolását. Az egyik té-
ma : a fogyasztás helye és szerepe a szo-
cialista újratermelésben, valamint a ter-
vezési gyakorlatban. Többen úgy ítélték 
meg, hogy az elmúlt időszak fejlődésének 
egyik fontos vonása az az ellentmondás, 
amely a fogyasztás tényleges gazdasági 
szerepe és a tervezési gyakorlat között 
alakult ki. Eszerint a szocialista újrater-
melésben nem csupán a termelő fogyasz-
tás, hanem a közvetlenül nem termelő 
fogyasztás is fontos és meghatározott ke-
reteken belül igen hatékony szerepet ját-
szik. (így például a munkaerő-áramlás-
ban a juttatások, és általában a munká-
hoz, a munkahelyhez való viszony alaku-
lásában.) Ezen túlmenően: a fogyasztás 
intenzitása, összetétele, szintje mindig is 
fontos termelésösztönző tényező, s a szo-
cialista országok gazdaságfejlődésének 
egyik jellemző vonása az, hogy az utób-
bi időszakban a fogyasztásnak a terme-
lésre gyakorolt hatását erőteljesebben ér-
vényesítik a kül- és belgazdasági viszo-
nyok és mechanizmusok. Ezzel szemben 
a tervezési gyakorlat csak nehézkesen kö-
veti ezt a folyamatot, s a fogyasztás a 
népgazdasági tervekben gyakorta ma is 
úgy jelenik meg, mint „maradvány", 
vagyis nem aktív, hanem passzív ered-
ményként szerepel. (Ilyen értelemben 
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foglalt állást például H. Holay, a Len-
gyel Tudományos Akadémia tagja.) Kö-
vetkezésképpen a termelő és nem termelő 
fogyasztás közötti arány maga is külön 
problémaként jelenik meg a gazdaság-
fejlődés meghatározott periódusaiban. 
Másként fogalmazva: korántsem bizo-
nyos, hogy a szocialista országok fejlő-
désében minden időszakban szükségkép-
pen azonos arányoknak kell kialakulniok 
a termelés, a termelékenység növekedése 
és a fogyasztási szint növekedése között, 
habár természetszerűleg „hosszú távon" 
és egészében a fogyasztási színvonal nö-
vekedése csak az előbbiek színvonalának 
növekedése révén biztosítható. (Ezt fo-
galmazta meg például Földes Károly, az 
MTA Közgazdaságtudományi Intézeté-
nek munkatársa.) E vélemények szerint 
feltétlenül szükség van arra, hogy elméle-
tileg és alaposabban tisztázzuk a fogyasz-
tás hatékonyság-növelő szerepét a ter-
melésre, továbbá, hogy a gyakorlatban 
is az eddiginél jobban érvényre kerülhes-
sen a fogyasztás említett aktív szerepe. 
A felszólalók közül többen tárgyalták az 
ezt elősegítő gyakorlati mechanizmusok 
problémáját: a vállalati érdekeltség je-
lentőségét a lakossági igények kielégíté-
sében, a fogyasztói árrendszer szerepét, 
hatékony működésének fontosságát. 
A másik fontos vitakérdés: a szocia-
lista társadalom fogyasztási modellje, il-
letve a fogyasztási modell kialakítását 
meghatározó tényezők. Többen, így pél-
dául Sz. Satalin akadémikus (SZUTA 
Szociológiai Kutatóintézete) azt a véle-
ményt fogalmazták meg - részben az ösz-
szefoglaló tanulmány idevágó megállapí-
tásával polemizálva - , hogy ez idő sze-
rint korántsem jelent sürgető feladatot a 
szocialista fogyasztási modell kidolgozá-
sa. Azok a felszólalók - például D. Ma-
hova (Csehszlovák Tudományos Aka-
démia Közgazdaságtudományi Intézete), 
K. Kiróva (Bolgár T udományos Aka-
démia Közgazdaságtudományi Intézete) 
- , akik felhívták a figyelmet arra, hogy 
országukban egyoldalú, a szocialista élet-
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mód normáinak ellentmondó fogyasztási 
szokások, magatartási formák is megje-
lentek, hangoztatták ugyan a szocialista 
fogyasztási modell elméleti kutatásának 
és gyakorlati érvényesítésének sürgető 
szükségességét, nem vonták azonban két-
ségbe azt, hogy a szocializmus jelenlegi 
fejlettségi szintjén legsürgetőbben egyes 
rétegek (például az alacsony jövedel-
műek, a sokgyermekesek) életszínvonalá-
nak problémái jelentkeznek. A fogyasz-
tási modellel összefüggésében a felszó-
lalók - többek között A. I. Szmirnov 
(Szovjetunió Állami Tervhivatala), A. 
Kupyek (LEMP KB Marxizmus-leniniz-
mus Alapproblémái Intézete) - rámutat-
tak a termelőtevékenység és a fogyasztás 
közötti szoros kapcsolatra, illetve e kap-
csolat erősítésének szükségességére a szo-
cializmusban. Továbbá részletesebben 
elemezték a különböző tényezők, így az 
ármozgások, az áruellátás hatását a fo-
gyasztás jellegére - e kérdéshez hozzá-
szólt többek között Timár János egyete-
mi tanár (Marx Károly Közgazdaságtu-
dományi Egyetem), G. Haupt (NSZEP 
KB társadalomtudományi Akadémiája). 
A szocialista országok fogyasztási mo-
delljének és fogyasztási színvonalának 
alakulásával kapcsolatban külön kérdés-
kör az, hogy a jelenlegi fejlődési szakasz 
(egyrészt a gazdasági növekedés lehető-
ségeinek korlátozottsága, másrészt pedig 
az életszínvonal növekedési ütemé-
nek bizonyos fokú lassulása a tárgyalt 
országokban) hogyan befolyásolja a szo-
cialista fogyasztási modellről kialakult 
elképzeléseinket. A fogyasztás és az élet-
színvonal növekedési lehetőségeinek 
csökkenése egyúttal arra is késztethet, 
hogy magát a szocialista fogyasztási mo-
dellt ebből a helyzetből kiindulva dol-
gozzuk ki. Ez esetben azonban - han-
goztatták többen, így például Falusné 
Szikra Katalin (Marx Károly Közgazda-
ságtudományi Egyetem) - az a veszély 
áll fenn, hogy nem a jelenlegi gazdasági 
problémáink okainak vizsgálata, e prob-
lémák megoldási módjának kutatása ke-
rül a figyelem középpontjába, hanem az 
adott helyzetnek megfelelő fogyasztási 
színvonal jelenik meg általános modell-
ként. E megközelítésből adódó következ-
tetés szerint: jelenleg elsősorban gazda-
sági fejlődésünk lehetőségeinek kutatása 
és gyakorlati megteremtése a legsürge-
tőbb feladat, s a szocialista fogyasztási 
modell a fejlődés útjának, formáinak és 
eredményeinek ismeretében alakítható 
ki a következő időszakban. Vagyis a szo-
cialista társadalom fogyasztási modelljé-
nek kialakulása hosszú történelmi folya-
mat eredménye lehet csupán, s óvakod-
nunk kell attól, hogy egy-egy rövidebb 
átmeneti időszak sajátosságaiból vagy 
kényszerűségéből adódó fogyasztási 
irányt, követelményt általában a szocia-
lista fogyasztás normatív szabályává 
rögzítsük. 
A megvitatott összefoglaló tanulmány, 
valamint maga a vita néhány fontos kö-
vetkeztetése szükségessé teszi, hogy a 
munkabizottság egyfelől a gyakorlati 
hasznosítás érdekében beszámoljon mun-
kája eredményéről az együttműködés-
ben részt vevő országok tervező szervei-
nek, másfelől pedig a még további ku-
tatásra váró kérdések széles köre újabb 
elemzések lehetőségét és szükségességét 
teremti meg. 
Balogh István 
M E G J E L E N T ! 
340 oldal 
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Megvásárolható 
BALOGH ISTVÁN a könyvesboltokban 
A társadalmi információ 
A G O N D O L A T K Ö N Y V K I A D Ó ÉS AZ MSZMP KB 
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Életmód és társadalmi struktúra 
(Szociológiai kongresszus az NDK-ban) 
N a p j a i n k s z o c i o l ó g i á j a m i n d a s z o c i a l i s -
t a , m i n d p e d i g a k a p i t a l i s t a o r s z á g o k -
b a n e g y r e n a g y o b b f i g y e l m e t f o r d í t a z 
é l e t m ó d k é r d é s e i r e . E z e k a v i z s g á l ó d á -
s o k a l k a l m a t a d n a k a r r a , h o g y a z a d o t t 
t á r s a d a l o m m a n i f e s z t á l t e s z m é i a g a z d a -
s á g i - t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k e m p i r i k u s 
v a l ó s á g á b a n m é r e t t e s s e n e k m e g , s e g y -
b e n a l k a l o m n y í l i k a k é t v i l á g r e n d s z e r 
é l e t m ó d b e l i e r e d m é n y e i n e k é s h i á n y o s -
s á g a i n a k a z ö s s z e v e t é s é r e is . E g y f e l ő l t e -
h á t a z é l e t m ó d k u t a t á s o k h o z z á j á r u l n a k 
a t á r s a d a l m i ö n i s m e r e t h e z , m á s f e l ő l p e -
d i g r é s z é t k é p e z i k a k é t v i l á g r e n d s z e r 
v e r s e n y é n e k é s i d e o l ó g i a i k o n f r o n t á c i ó -
j á n a k . 
E z e k a s z e m p o n t o k é r v é n y e s ü l t e k a 
N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g m a r -
x i s t a - l e n i n i s t a s z o c i o l ó g i á j á n a k 3 . k o n g -
r e s s z u s á n , a m e l y e t e z é v m á r c i u s 2 5 . é s 
2 7 . k ö z ö t t r e n d e z t e k B e r l i n b e n . A k o n g -
r e s s z u s e l s ő s o r b a n a z N D K - b e l i s z o c i o -
l ó g i a s e r e g s z e m l é j e v o l t , m i n t e g y 8 5 0 
h a z a i s z o c i o l ó g u s é s t á r s a d a l o m t u d o -
m á n n y a l f o g l a l k o z ó s z a k e m b e r v e t t r é s z t 
r a j t a , d e i g e n é l é n k v o l t a n e m z e t k ö z i 
é r d e k l ő d é s i s i r á n t a . E z t a z é r d e k l ő d é s t 
a m i n t e g y 4 0 k ü l f ö l d i v e n d é g r e p r e z e n -
t á l t a a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k é s a n y u g a t -
e u r ó p a i k o m m u n i s t a é s m u n k á s p á r t o k 
s z o c i o l ó g u s a i k ö r é b ő l . A m a g y a r s z o c i o -
l ó g i á t S z a l a y S á n d o r , V á g v ö l g y i A n d r á s 
é s B ö h m A n t a l k é p v i s e l t é k . 
A k o n g r e s s z u s k ö z p o n t i t é m á j a A tár-
sadalmi struktúra és az életmód a fej-
lett szocialista társadalom építésében a 
Német Demokratikus Köztársaságban 
c í m e t k a p t a . A n y i t ó r e f e r á t u m o t Rudi 
Weidig t a r t o t t a a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a 
é s a z é l e t m ó d f e j l ő d é s é n e k d i a l e k t i k á j á -
r ó l . A p l e n á r i s ü l é s e k p r o g r a m j á b ó l k i -
e m e l h e t j ü k Georg Assmann é s Toni 
Hahn e l ő a d á s á t a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d , a z 
é l e t k ö r ü l m é n y e k é s a t e v é k e n y s é g s z e r k e -
z e t k u t a t á s á n a k e l m é l e t i p r o b l é m á i r ó l , 
Manfred Lötsch k o r r e f e r á t u m á t a f i z i k a i 
é s a s z e l l e m i m u n k a k ö z ö t t i a l a p v e t ő 
k ü l ö n b s é g e k c s ö k k e n é s é n e k p r o b l é m á i -
r ó l , t o v á b b á Gunnar Winklernek a s z o -
c i á l p o l i t i k a é s a z é l e t m ó d ö s s z e f ü g g é s e i -
r ő l , Siegfried Grundmannak a v á r o s o k 
f e j l ő d é s é n e k s z o c i o l ó g i a i p r o b l é m á i r ó l , 
Kurt Krambachnak a v i d é k t e r ü l e t i 
s t r u k t ú r á j á n a k a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s k ö -
r ü l m é n y e i k ö z ö t t i v á l t o z á s a i r ó l t a r t o t t 
e l ő a d á s á t , v a l a m i n t Artúr Meiernek a 
p o l g á r i „ m i n d e n n a p i é l e t " - s z o c i o l ó g i a 
k r i t i k á j á v a l é s a z é l e t m ó d i n d i k á t o r a i -
v a l f o g l a l k o z ó e l ő a d á s á t . 
A p l e n á r i s ü l é s e k e l ő a d á s a i t , v i t á i t 
k e r e k a s z t a l k o n z u l t á c i ó k é s m u n k a c s o -
p o r t - v i t á k e g é s z í t e t t é k k i . A k o n f e r e n c i a 
t e m a t i k á j á n a k s z é l e s s é g é t é s t a r t a l m á t 
jó l j e l z i k a k i e g é s z í t ő r e n d e z v é n y e i k t é -
m á i : a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d f e j l e s z t é s e a 
n a g y v á r o s o k b a n ; a t e r ü l e t , a t á r s a d a l m i 
s t r u k t ú r a é s a z é l e t m ó d ö s s z e f ü g g é s e i ; 
a f e j l ő d ő o r s z á g o k s z o c i o l ó g i á j á n a k t a -
p a s z t a l a t a i é s f e l a d a t a i ; a z e g é s z s é g e s 
é l e t v i t e l é s a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d k a p c s o -
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l a t a ; a z N D K e g y e t e m e i n t ö r t é n ő s z o -
c i o l ó g u s k é p z é s g y a k o r l a t i k é r d é s e i s z e -
r e p e l t e k ö n á l l ó t é m a k é n t k e r e k a s z t a l 
k o n f e r e n c i á k k e r e t é b e n . A m u n k a c s o -
p o r t o k m e g b e s z é l é s e i , v i t á i a m u n k á s o s z -
t á l y é s a z é r t e l m i s é g k ö z e l e d é s é n e k 
p r o b l é m á i t ; a v i d é k i l a k o s s á g s t r u k t ú r á -
j á n a k é s é l e t m ó d j á n a k f e j l ő d é s é t ; a t u -
d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m é l e t m ó -
d o t é s s z e m é l y i s é g e t f o r m á l ó h a t á s á t ; a 
s z a k k é p z é s , m ű v e l ő d é s é s a k v a l i f i k á c i ó 
t á r s a d a l m i ö s s z e f ü g g é s e i t ; a v á r o s i a s o d á s 
é l e t m ó d v á l t o z t a t ó h a t á s a i t ; a c s a l á d é s 
a d o l g o z ó n ő s z o c i a l i s t a é l e t m ó d b e l i s z e -
r e p é t ; a z i f j ú s á g t á r s a d a l m i a k t i v i t á s á t 
é s é l e t m ó d j á t ; a s z a b a d i d ő k é r d é s e i t ; 
a s z o c i á l p o l i t i k a é l e t m ó d o t b e f o l y á s o l ó 
l e h e t ő s é g e i t ; a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a é s 
a z é l e t m ó d s z o c i o l ó g i a i i n d i k á t o r a i t ; v a -
l a m i n t a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a é s é l e t m ó d 
i d e o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s e i t t a r t a l m a z t á k . 
A k ü l f ö l d i v e n d é g e k e l ő a d á s a i k a t a 
m u n k a c s o p o r t o k ü l é s e i n t a r t o t t á k . 
M i n t a f e l s o r o l t t é m á k m u t a t j á k , 
m i n d a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a , m i n d p e d i g 
a z é l e t m ó d k a t e g ó r i á j a o l y a n s z é l e s s z o -
c i o l ó g i a i f o g a l o m , a m e l y e k k ö r é - h a 
c s a k á t t é t e l e s e n is - f e l s o r a k o z t a t h a t ó a 
s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s s z á m o s á g a . A s z o -
c i a l i s t a é p í t é s a l a p k é r d é s e i e z á l t a l i g e n 
s z é l e s t e r ü l e t e n k e r ü l h e t t e k v i z s g á l a t r a 
é s v i t á r a a k o n g r e s s z u s f o l y a m á n . 
A k o n g r e s s z u s t e m a t i k á j a e g y b e n a r r a 
is u t a l , h o g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k f e j -
l ő d é s é b e n h a s o n l ó j e l l e g ű e l m é l e t i é s 
g y a k o r l a t i k é r d é s e k m e r ü l n e k f e l , a m e -
l y e k f e l t á r á s á h o z é s t á r s a d a l m i k e z e l é -
s é h e z a s z o c i o l ó g i a i e s z k ö z ö k h a s z n á l a t a 
e l e n g e d h e t e t l e n . A k ü l ö n b ö z ő s z o c i a l i s t a 
o r s z á g o k b a n i g e n f o n t o s é s h a s z n o s t a -
p a s z t a l a t , i n f o r m á c i ó h a l m o z ó d o t t f e l a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n - í g y a s z o -
c i o l ó g i á b a n i s - , a m e l y e k n e k k ö l c s ö n ö s 
m e g i s m e r é s e k ö z ö s é r d e k ü n k . A h a s o n l ó 
j e l l e g ű k o n g r e s s z u s o k , k o n f e r e n c i á k a 
t a p a s z t a l a t o k é s a z ú j i n f o r m á c i ó k n e m -
z e t i f e l h a s z n á l á s á n t ú l e b b ő l a s z e m p o n t -
b ó l i s f o n t o s s z e r e p e t j á t s z a n a k . 
A k o n g r e s s z u s a l k a l m á b ó l a D e u t s c h e 
Z e i t s c h r i f t f ü r P h i l o s o p h i e k ü l ö n s z á m o t 
j e l e n t e t e t t m e g . 
B. A. 
M E G J E L E N T ! 
BÖHM ANTAL-PÁL LÁSZLÓ 
Bejáró munkások 
( E g y s a j á t o s m u n k á s r é t e g s z o c i o l ó g i a i j e l l e m z é s e ) 
325 oldal - Ára: 2 0 , - Ft 
A T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I I N T É Z E T K I A D V Á N Y A 
M E G V Á S Á R O L H A T Ó A K O S S U T H K Ö N Y V K I A D Ó 
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Tolnai Gyula 
A gyári kódextől az „ipari demokráciáig,, 
című disszertáció védéséről 
Világszerte az érdeklődés előterébe ke-
rültek az üzemi viszonyok, az üzemi de-
mokrácia, a részvétel kérdései. Magyar-
országon is jelzik ezt a szaporodó elmé-
leti viták, valamint az üzemi demok-
rácia konkrét megnyilvánulásainak gya-
korlati elemzése. Az üzemi viszonyok 
vizsgálata során a kutatók szembekerül-
nek a fejlett tőkésországok üzemi vi-
szonyainak alakulásával, a tőkés válla-
latokon belüli dolgozói részvétel kér-
déseivel is. 
Tolnai Gyula, aki a Társadalomtudo-
mányi Intézetben készítette el kandidá-
tusi disszertációját A gyári kódextől az 
„ipari demokráciáig" (Az üzemi viszo-
nyok alakulása a kapitalizmusban) cím-
mel, vizsgálódásaiban abból indult ki, 
hogy a tőkés vállalatokon belüli dol-
gozói részvétel kérdései a fejlett tőkés-
országok társadalmi-politikai életének 
fontos problémájává váltak, vezetési, 
szervezési és termelési vonatkozásokból 
politikai és ideológiai kérdésekké ala-
kultak. A mai kapitalizmusban bekövet-
kezett változások egyik fontos eleme az 
„ipari demokrácia" rendszerének kiala-
kulása, a tőkés üzemi viszonyok vizsgá-
lata így a mai kapitalizmus mechaniz-
musa megértéséhez is hozzájárul. Egy-
ben megvilágítja a fejlett tőkésországok-
ban a termelés társadalmi feltételeinek 
szerveződését és a munkásmozgalom te-
vékenykedésének feltételeit is. 
A disszertáció elsősorban a mai tőkés 
üzemek viszonyait, részvételi rendsze-
reit, ezek működését mutatja be. Mivel 
a mai állapotok történelmi fejlődés ered-
ményei, szükségesnek mutatkozott a tő-
kés-munkás viszony alakulásának törté-
nelmi áttekintése, amely lehetőséget 
nyújt fejlődési szakaszok és típusok meg-
állapítására. 
Az elemzés abból a megállapításból 
indul ki, hogy a tőkés-munkás viszony 
változásait alapvetően a termelési érde-
kek kényszerítik ki, de a szabályozás 
már társadalmi-politikai probléma, 
amely az adott osztály-erőviszonyok 
függvénye. A tőkés termelés fejlődése 
az alapvető mozgató, amely a burzsoá-
ziát érdekeltté, a munkásosztályt pedig 
képessé tette az üzemi viszonyok meg-
változtatására, kikényszerítve az üzemi 
viszonyok valamiféle szabályozását. A 
gyári kódexek rendelkezéseitől az ipari 
demokrácia rendszerének kialakulásáig 
tartó úton a spontán egyéni kezdeménye-
zéseket a társadalmi szabályozás elemei-
nek megjelenése követte: a kezdeti gaz-
dasági viszonyból társadalmi-politikai 
viszony alakult ki üzemi keretekben is, 
amely a termelés igényeinek és az osz-
tály-erőviszonyoknak a függvényében 
mindinkább tudatos társadalmi, politikai 
szabályozást igényel. 
A történelmi elemzés alapján a disz-
szertáció a tőkés üzemi viszonyok alaku-
lásában három szakaszt különböztet 
meg: 
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a ) a t ő k é s v i s z o n y o k k i a l a k u l á s a k o r 
a z ü z e m e k b e n a t ő k é s e k é s m u n k á s o k 
k ö z ö t t n i n c s e n e k t á r s a d a l m i l a g s z e r v e -
z e t t k a p c s o l a t o k ; 
b ) a k ö z v e t e t t k a p c s o l a t o k k i é p ü l é s e 
( „ a z i p a r i k a p c s o l a t o k r e n d s z e r e " ) ; 
c ) a z ü z e m e k b e n k i a l a k u l a k ö z v e t l e n 
k a p c s o l a t o k a t b i z t o s í t ó s z a b á l y o z ó r e n d -
s z e r ( „ i p a r i d e m o k r á c i a " ) . 
A d i s s z e r t á c i ó I I . f e j e z e t e r é s z l e t e s e n 
e l e m z i a k ö z v e t l e n ü z e m i k a p c s o l a t o k 
m e g t e r e m t é s é n e k f o l y a m a t á t , m ó d s z e -
r e i t , i n t é z m é n y e i n e k k i é p ü l é s é t é s m ű -
k ö d é s i m e c h a n i z m u s á t . A z e l s ő p a t e r n a -
l i s t a k í s é r l e t e k e t a „ s z o c i á l i s b é k e " m e g -
t e r e m t é s é r e t e t t i n t é z k e d é s e k n e k t e k i n -
t i , a m ú l t s z á z a d i r é s z e s e d é s i r e n d s z e r e k -
t ő l k e z d v e a z e l s ő m u n k á s k é p v i s e l e t e k 
k i a l a k í t á s á i g . A b u r z s o á z i a é s a v e z e t é s 
e g y ü t t m ű k ö d é s t , a m u n k á s s á g é r d e k v é -
d e l m e t , i n f o r m á c i ó s é s e l l e n ő r z é s i l e h e -
t ő s é g e k e t v á r t a k é p v i s e l e t e k t ő l . A d i s z -
s z e r t á c i ó á t t e k i n t i a z ü z e m i m u n k á s k é p -
v i s e l e t e k m e g s z i l á r d u l á s á t a m u n k á s -
m o z g a l o m m e g e r ő s ö d ő p o l i t i k a i k ü z d e l -
m e i v e l ö s s z e f ü g g é s b e n . K ü l ö n e l e m z i a z 
a m e r i k a i p r a k t i c i z m u s s a j á t o s m e g o l d á -
s a i t a z ü z e m i i n t e g r á c i ó m e g t e r e m t é s e é r -
d e k é b e n ( a t u d o m á n y o s m u n k a s z e r v e -
z é s t , a z e m b e r i k a p c s o l a t o k t u d o m á n y á t 
é s a v á l l a l a t v e z e t é s m e g ú j í t á s a i t ) . R á m u -
t a t a r r a , h o g y a I I . v i l á g h á b o r ú t k ö v e t ő 
i d ő b e n a n y u g a t - e u r ó p a i t ő k é s o r s z á g o k -
b a n a p o l i t i k a i e r ő v i s z o n y o k k ö z v e t l e n ü l 
b e f o l y á s o l t á k a z ü z e m i d o l g o z ó k k é p v i s e -
l e t i i n t é z m é n y e i n e k f u n k c i o n á l á s á t ; a 
b u r z s o á z i a e z t i n t e g r á c i ó s m e c h a n i z m u s -
n a k s z á n t a é s p o l i t i k a i e g y ü t t m ű k ö d é s i 
s z i n t r e k í v á n t a e m e l n i . A m u n k á s o k o s z -
t á l y t u d a t o s e r ő i e m i a t t g y a k r a n a z e g é s z 
k a p c s o l a t r e n d s z e r t e l u t a s í t o t t á k . 
A d i s s z e r t á c i ó k ö v e t k e z ő f e j e z e t e a 
t ő k é s ü z e m i v i s z o n y o k b a n é s a k é p v i s e -
l e t i r e n d s z e r e k b e n a z 1 9 6 0 - a s é v e k t ő l 
n a p j a i n k i g v é g b e m e n t v á l t o z á s o k a t m u -
t a t j a b e . A z ü z e m i v i s z o n y o k a l a k u l á s á -
n a k k u l c s s z a v a e b b e n a z i d ő s z a k b a n a 
r é s z v é t e l , a p a r t i c i p á c i ó . A s z e r z ő é r t é -
k e l é s e s z e r i n t a d o l g o z ó k r é s z v é t e l e a t ő -
k é s v á l l a l a t o k v e z e t é s é b e n a v e z e t é s 
s p e c i f i k u s m ó d j á n a k t e k i n t h e t ő , a m e l y 
b e v o n j a a d o l g o z ó k a t v a g y k é p v i s e l ő k e t 
- k ü l ö n b ö z ő s z i n t e k e n é s f o r m á k b a n -
a v á l l a l a t i t e v é k e n y s é g e g y e s t e r ü l e t e i -
n e k v e z e t é s é b e ; e g y b e n a t ő k é s - m u n k á s 
ü z e m i v i s z o n y s z a b á l y o z á s á n a k s a j á t o s 
f o r m á j a . A r é s z v é t e l l e h e t ő s é g é t , i l l e t v e 
h a t é k o n y s á g á t t e k i n t v e a d i s s z e r t á c i ó 
m e g k ü l ö n b ö z t e t i a t e r m e l é s r e o r i e n t á l t 
r é s z v é t e l t é s a h a t a l o m r a o r i e n t á l t r é s z -
v é t e l t . M a j d r é s z l e t e s e n b e m u t a t j a t ö b b 
f e j l e t t t ő k é s o r s z á g ü z e m i v i s z o n y a i n a k 
s z a b á l y o z á s i m e c h a n i z m u s á t , i n t é z m é -
n y e i n e k f e l é p í t é s é t ; e m e g o l d á s i m ó d o k 
s a j á t o s s á g a i k k a l é s e l t é r ő v o n á s a i k k a l 
m i n d e g y - e g y s a j á t o s k í s é r l e t p é l d á i n a k 
i s t e k i n t h e t ő k . A z i p a r i d e m o k r á c i a 
r e n d s z e r é n e k f ő b b t í p u s a i : a ) a r é s z v é -
t e l t a s z a k s z e r v e z e t e k t ő l f o r m a i l a g k ü -
l ö n á l l ó ü z e m i k é p v i s e l e t i i n t é z m é n y e k 
b i z t o s í t j á k , a m e l y e k m ű k ö d é s é t e l ő í r á -
s o k s z a b á l y o z z á k ( ü z e m i b i z o t t s á g o k 
F r a n c i a o r s z á g b a n ; a z N S Z K - b e l i M i t -
b e s t i m m u n g , a h o l a k é p v i s e l e t i r e n d s z e r 
s z i n t j e i n a s z a k s z e r v e z e t i s j e l e n v a n ) ; 
b ) a r é s z v é t e l t v á l l a l a t i s z i n t ű k o l l e k t í v 
s z e r z ő d é s e k s z a b á l y o z z á k , i t t a s z a k s z e r -
v e z e t e k t e v é k e n y s é g e a m e g h a t á r o z ó 
( S v é d o r s z á g b a n a s z a k s z e r v e z e t i k ö z p o n -
t o k k ö z r e m ű k ö d é s é v e l ; O l a s z o r s z á g b a n 
a s z a k s z e r v e z e t e k á l t a l k i v í v o t t d e m o k -
r a t i k u s e l l e n ő r z é s i t e n d e n c i á k k a l ; с) a 
m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k n á l t a l á l h a t ó 
r é s z v é t e l i r e n d s z e r e k . 
ö s s z e g z é s k é n t a s z e r z ő m e g á l l a p í t j a , 
h o g y a z ü z e m i k é p v i s e l e t i r e n d s z e r e k a 
t ő k é s - m u n k á s v i s z o n y l e g f o n t o s a b b k ö z -
v e t í t ő i v é v á l t a k , a m e l y e k h e z k a p c s o l ó d -
n a k a s z a k s z e r v e z e t e k , i l l e t v e a t u l a j d o -
n o s i s z ö v e t s é g e k é s a t e r m e l é s r e o r i e n t á l t 
r e n d s z e r e k b e n a m e n e d z s m e n t . J e l e n 
v a n n a k a k o r s z e r ű v e z e t é s é s s z e r v e z é s 
i g é n y e i , a d o l g o z ó k a k t i v i z á l á s á n a k 
s z á n d é k a , a z é r d e k k ö z v e t í t é s i t ö r e k v é s , 
d e p o l i t i k a i h a t á s o k i s : a z á l l a m m e g n ö -
v e k e d e t t f e l ü g y e l e t i , s z a b á l y o z ó s z e r e p e , 
i l l e t v e a p o l i t i k a i p á r t o k , a m u n k á s p á r -
t o k h a t á s a (a s z a k s z e r v e z e t e k e n k e r e s z -
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t ü l é s k ö z v e t l e n ü l i s ) . A z ü z e m i v i s z o -
n y o k a t a r é s z t v e v ő f e l e k é r d e k e i , e l l e n -
t é t e i é s a z e r ő v i s z o n y o k o n a l a p u l ó 
k o m p r o m i s s z u m o k a l a k í t o t t á k . A p a r t i -
c i p á c i ó s r e n d s z e r a z ü z e m i k o n f l i k t u s o k 
o l y a n s z a b á l y o z á s i m e c h a n i z m u s a , a m e l y 
a z e g y ü t t m ű k ö d é s t a k o n f l i k t u s o k t á r -
g y a l á s o s m e g o l d á s á v a l k í v á n j a b i z t o s í t a -
n i , h o g y m e g a k a d á l y o z z a a k o n f l i k t u s o k 
t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i p r o b l é m á v á s z é l e s e -
d é s é t . A z a n t a g o n i s z t i k u s e l l e n t m o n d á -
s o k m i a t t c s a k r é s z b e n é s k o m p r o m i s s z u -
m o k s o r o z a t á n k e r e s z t ü l , á t m e n e t i l e g 
t u d j a b e t ö l t e n i e z t a f u n k c i ó t . 
T o l n a i G y u l a d i s s z e r t á c i ó - t e r v e z e t é -
n e k m u n k a h e l y i v i t á j á t 1 9 7 9 . f e b r u á r 
1 5 - é n k ü l s ő s z a k é r t ő k b e v o n á s á v a l r e n -
d e z t é k m e g a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i I n -
t é z e t b e n . A v i t a ü l é s 2 0 r é s z t v e v ő j e k ö z ü l 
a v i t á b a n v é l e m é n y t n y i l v á n í t o t t M ó d 
A l a d á r n é ( K S H ) , M a k ó C s a b a ( S z o c i o -
l ó g i a i K u t a t ó I n t é z e t ) , K á r p á t i T a m á s 
( S Z É K I ) , V i g v á r i A n d r á s ( P o l i t i k a i F ő -
i s k o l a ) é s a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i I n t é -
z e t m u n k a t á r s a i k ö z ü l B ö h m A n t a l , K o -
l o s i T a m á s , P o g á n y G y ö r g y . V é l e m é -
n y ü k e t e l ő z e t e s e n í r á s b a n k ü l d t é k e l : 
B u z a M á r t o n ( S Z É K I ) , L i c k J ó z s e f ( P o -
l i t i k a i F ő i s k o l a ) , M o l n á r L á s z l ó ( N é p e s -
s é g t u d o m á n y i I n t é z e t ) , S t u b e r E r v i n n é 
( S O T E ) . A v i t a ü l é s e n B a l o g h I s t v á n , a 
T á r s a d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t t u d o m á -
n y o s o s z t á l y v e z e t ő j e e l n ö k ö l t . 
A h o z z á s z ó l ó k é s a z í r á s o s v é l e m é n y e k 
a v á l a s z t o t t t é m á t e g y ö n t e t ű e n i g e n a k -
t u á l i s n a k é s f o n t o s n a k t a r t o t t á k , h i á n y t 
p ó t l ó é s é r d e k l ő d é s r e s z á m o t t a r t ó m u n -
k á n a k , a m e l y n e k e r e d m é n y e i h a s z n o s í t -
h a t ó k . A d o l g o z a t m a r x i s t a s z e l l e m ű 
v i z s g á l a t a e g y o b j e k t í v f o l y a m a t n a k , 
a m e l y n e k m o z g a t ó e r ő i t v i l á g o s a n f e l t á r -
t a . 
A t é m a t ö r t é n e t i m e g k ö z e l í t é s é t a 
h o z z á s z ó l ó k e g y é r t e l m ű e n h e l y e s e l t é k ; 
M a k ó C s a b a s z e r i n t é r d e m e a d o l g o z a t -
n a k a m a g y a r s z o c i o l ó g i á b a n h i á n y z ó 
t ö r t é n e l m i s z e m l é l e t , L i c k J ó z s e f é s M o l -
n á r L á s z l ó i s a t ö r t é n e l m i e l e m z é s s z ü k -
s é g e s s é g é t e m e l t e k i . N é h á n y h o z z á s z ó -
l ó f i g y e l m e z t e t e t t a r r a , h o g y a t ö r t é n e l m i 
e l e m z é s k ö v e t k e z t é b e n a l e í r ó j e l l e g a r á -
n y a i r a j o b b a n k e l l f i g y e l n i . 
A h o z z á s z ó l ó k h e l y e s e l t é k , h o g y e g y -
e g y o r s z á g r é s z l e t e s e l e m z é s e h e l y e t t s o k -
o l d a l ú , d i f f e r e n c i á l t k é p e t a d o t t a d o l -
g o z a t a z ü z e m i v i s z o n y o k á l t a l á n o s f e j -
l ő d é s é r ő l . K o l o s i T a m á s k i e m e l t e , h o g y 
a z N S Z K - b e l i ü z e m i v i s z o n y o k s z a b á l y o -
z ó r e n d s z e r é n e k f e j l ő d é s é t p r e c í z e n , á r -
n y a l t a n m u t a t j a b e a d o l g o z a t , a k ü l ö n -
b ö z ő o r s z á g o k b a n a l k a l m a z o t t e l t é r ő t í -
p u s o k l e í r á s a m e g g y ő z ő . 
A d o l g o z a t t a l k a p c s o l a t b a n a h o z z á -
s z ó l ó k á l l á s p o n t j a e l t é r t e g y m á s t ó l a b b a n 
a k é r d é s b e n , h o g y a s z e r z ő a t ő k é s ü z e -
m i v i s z o n y o k f e j l ő d é s é n e k v i z s g á l a t a 
k a p c s á n f o g l a l k o z z o n - e a s z o c i a l i s t a ü z e -
m i v i s z o n y o k , a z ü z e m i d e m o k r á c i a f e j -
l e s z t é s é n e k a k t u á l i s k é r d é s e i v e l . E g y e s e k 
a m a i v i s z o n y a i n k r a v o n a t k o z ó m e g á l -
l a p í t á s o k e r ő s í t é s é t j a v a s o l t á k , m í g m á -
s o k v é l e m é n y e s z e r i n t a s z o c i a l i s t a ü z e -
m i v i s z o n y o k e l e m z é s e m á r k ü l ö n , ö n -
á l l ó v i z s g á l a t t á r g y a . 
A v i t a r é s z t v e v ő i e l i s m e r ő e n s z ó l t a k 
a d o l g o z a t ú j t u d o m á n y o s e r e d m é n y e i -
r ő l , j a v a s o l t á k , h o g y e z e k e t h a t á r o z o t -
t a b b a n k i k e l l e m e l n i , a l e í r ó r é s z e k , k ü -
l ö n ö s e n a k o r a i i d ő s z a k o k k a l f o g l a l k o z ó 
a l f e j e z e t e k r ö v i d í t é s é v e l , é s a z a n y a g á l -
t a l á n o s í t ó k ö v e t k e z t e t é s e i n e k ö s s z e f o g o t -
t a b b k i f e j t é s é v e l . E z e k h e z K o l o s i T a m á s 
a t ő k é s - m u n k á s v i s z o n y t k ö z v e t í t ő k ü -
l ö n b ö z ő f a k t o r o k h a n g s ú l y o z o t t a b b k i -
e m e l é s é t j a v a s o l t a , M a k ó C s a b a a r é s z -
v é t e l p r o b l e m a t i k á j á b a n a z á l l a m s z e r e -
p é n e k b e m u t a t á s á t v e t e t t e f e l , M ó d A l a -
d á r n é a s z a k s z e r v e z e t e k f u n k c i ó v á l t o -
z á s a i n a k k i e m e l é s é r e h í v t a f e l a f i g y e l -
m e t , V i g v á r i A n d r á s a p o l i t i k a i h a t á s o k , 
a p o l i t i k a i p á r t o k , a z o s z t á l y h a r c s z e r e -
p é n e k h a n g s ú l y o z o t t a b b k i e m e l é s é t a j á n -
l o t t a . 
A h o z z á s z ó l ó k v é l e m é n y e , é s z r e v é t e l e 
é s j a v a s l a t a i a l a p j á n a z á r s z ó b a n B a l o g h 
I s t v á n ö s s z e f o g l a l t a a m u n k a h e l y i v i t a 
m e g á l l a p í t á s a i t : a d o l g o z a t a k t u á l i s t é -
m á j a , a g a z d a g i r o d a l o m - é s f o r r á s a n y a -
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g a , új é s ö n á l l ó t u d o m á n y o s e r e d m é n y e i 
a l a p j á n a l k a l m a s a r r a , h o g y a s z e r z ő -
a b í r á l ó é s z r e v é t e l e k e t f i g y e l e m b e v e v ő 
á t d o l g o z á s u t á n - k a n d i d á t u s i d i s s z e r -
t á c i ó k é n t b e n y ú j t s a . 
A k a n d i d á t u s i d i s s z e r t á c i ó v é d é s e 
1 9 8 0 . á p r i l i s 8 - á n z a j l o t t l e a M a g y a r 
T u d o m á n y o s A k a d é m i á n . A z é r t e k e z é s 
o p p o n e n s e i v o l t a k : H é t h y L a j o s , a s z o -
c i o l ó g i a i t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a é s 
L i c k J ó z s e f , a f i l o z ó f i a i t u d o m á n y o k 
k a n d i d á t u s a . 
Héthy Lajos a d i s s z e r t á c i ó t é m á j á n a k 
a k t u a l i t á s á r ó l s z ó l v a h a n g s ú l y o z t a , h o g y 
a z ú g y n e v e z e t t i p a r i d e m o k r á c i a f e j l ő d é -
s e a j e l e n k o r i f o l y a m a t o k f o n t o s m o z z a -
n a t a a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n ; a m i t a 
h a z a i p o l i t i k a i é s t u d o m á n y o s g o n d o l k o -
d á s b a n e l é g g é b a g a t e l l i z á l t a k é s j ó r é s z t 
t á j é k o z a t l a n s á g b ó l - d e b i z o n y o s e l ő í t é -
l e t e k t o v á b b é l é s e m i a t t i s - c s a k m a n i p u -
l á c i ó n a k t e k i n t i k , a m i n e m h o z t é n y -
l e g e s m ó d o s u l á s t . A f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k 
m e g v á l t o z o t t i p a r i v i s z o n y a i n a k , a z e z z e l 
ö s s z e f ü g g ő p o l i t i k a i - t á r s a d a l m i f e j l ő d é s -
n e k , i d e o l ó g i a i á t a l a k u l á s n a k a m a r x i s t a 
k r i t i k a i e l e m z é s e - a m i r e T o l n a i G y u l a 
v á l l a l k o z o t t - o l y a n k e z d e m é n y e z é s , 
a m e l y f e l t é t l e n ü l ü d v ö z l e n d ő . E l t e k i n t v e 
n é h á n y k i s e b b l é l e g z e t ű v á l l a l k o z á s t ó l , 
e z a z e l s ő o l y a n m u n k a , a m e l y a t é m á t 
t ö r t é n e t i - s z o c i o l ó g i a i m e g k ö z e l í t é s b e n , a 
m a g a t e l j e s s é g é b e n i g y e k s z i k f e l t á r n i . 
A m i a d i s s z e r t á c i ó é r d e m e - a z á t f o -
g ó p r o b l é m a f e l v e t é s , n a g y í v ű t ö r t é n e t i 
f o l y a m a t o k e l e m z é s e - , a z e g y ú t t a l 
p r o b l é m á k a t i s h o z m a g á v a l , f o n t o s ö s z -
s z e f ü g g é s e k e l h a l v á n y u l n a k . í g y g a z d a -
g o n m u t a t j a b e a t ő k é s i p a r i v i s z o n y o k 
i n t é z m é n y i k e r e t e i n e k á t a l a k u l á s á t a z e l -
m ú l t k ö z e l k é t s z á z é v b e n , v i s z o n t k e v e -
s e b b e t s z ó l a m a i t é n y l e g e s i p a r i v i s z o -
n y o k r ó l . J ó l á b r á z o l j a a t ő k é s i p a r i v i -
s z o n y o k é s a z o s z t á l y h a r c , a p o l i t i k a i 
s z f é r a k ö z t i ö s s z e f ü g g é s e k e t , d e a z i p a r i 
d e m o k r á c i a a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j -
l ő d é s s z é l e s e b b ö s s z e f ü g g é s r e n d s z e r é b e n 
é r t e l m e z h e t ő . A z o p p o n e n s k i e m e l t e p é l -
d á u l a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k m a i m u n -
k á s s á g á n a k m a g a s a b b i s k o l á z o t t s á g á t , 
f e l k é s z ü l t s é g é t a b e l e s z ó l á s r a , a k ö z ü g y e k 
i r á n t i n a g y o b b n y i t o t t s á g á t ; e z e k i s a l a -
p o t n y ú j t a n a k a p a r t i c i p á c i ó s t ö r e k v é s e k -
h e z . 
H é t h y L a j o s v i t a t t a a d i s s z e r t á c i ó n a k 
a z t a m e g á l l a p í t á s á t , h o g y a h a t a l o m r a 
o r i e n t á l t r é s z v é t e l t e n d e n c i á j a e r ő s ö d ő . 
V é l e m é n y e s z e r i n t a m u n k á r a o r i e n t á l t 
r é s z v é t e l d ö n t é s e i j o b b a n é s k ö z v e t l e n e b -
b ü l k i h a t n a k a m u n k á s o k é r d e k e i r e . 
E z e k n e k a m u n k á s o k s z á m á r a e l s ő d l e -
g e s r é s z v é t e l i m e g o l d á s o k n a k a z é r d e m i 
e l e m z é s e - a d i s s z e r t á c i ó „ m a k r o - p o l i -
t i k a i " s z e m l é l e t e m i a t t - e l m a r a d t . A 
p a r t i c i p á c i ó j e l e n s é g e i n e k t e l j e s e b b m a -
g y a r á z a t á h o z a z o p p o n e n s s z ü k s é g e s n e k 
t a r t j a a z ü z e m i , v á l l a l a t i s z i n t ű é r d e k v i -
s z o n y o k s z á m b a v é t e l é t i s . A z i p a r i v i s z o -
n y o k d e m o k r a t i z á l á s á n a k a t ő k é s t á r s a -
d a l o m b a n m e g v a n n a k a m a g a k o r l á t a i , 
d e n ö v e l i a m u n k á s s á g e l l e n ő r z é s é t s o r s a 
f e l e t t , j a v í t j a é r d e k - é r v é n y e s í t é s i k é p e s -
s é g e i t . B á r a s z o c i a l i t a é s a t ő k é s v á l l a l a -
t o k i g e n j e l e n t ő s s p e c i f i k u m a i k b a n k ü -
l ö n b ö z n e k , a t e r m e l é s s z e r v e z e t i - t á r s a d a l -
m i k é r d é s e i n e k , a r é s z v é t e l m e g o l d á s a i -
n a k t a n u l m á n y o z á s a a t u d o m á n y é s a 
t á r s a d a l m i g y a k o r l a t s z e m p o n t j á b ó l 
e g y a r á n t j e l e n t ő s . A z o p p o n e n s a d i s z -
s z e r t á c i ó t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y e a l a p -
j á n j a v a s o l t a a k a n d i d á t u s i f o k o z a t o d a -
í t é l é s é t . 
A z é r t e k e z é s m á s i k o p p o n e n s e , Lick 
József a b b ó l i n d u l t k i , h o g y T o l n a i G y u -
la a t ő k é s t á r s a d a l o m k u l c s f o n t o s s á g ú 
m i k r o f o l y a m a t a i t v e s z i v i z s g á l a t a l á a 
k a p i t a l i z m u s ü z e m i v i s z o n y a i n a k t ö r t é -
n e t i - s z o c i o l ó g i a i e l e m z é s é v e l , e z z e l m i n d 
s z o c i o l ó g i a i , m i n d i d e o l ó g i a i é s p o l i t i k a i 
s z e m p o n t b ó l h o z z á j á r u l a m a i f e j l e t t t ő -
k é s t á r s a d a l o m a l a p v e t ő v i s z o n y r e n d -
s z e r é n e k é s a z o s z t á l y h a r c g y a k o r l a t á b a n 
e l ő á l l o t t ú j h e l y z e t n e k a j o b b m e g é r t é s é -
h e z . A d i s s z e r t á c i ó m a r x i s t a p o z í c i ó b ó l 
t á r j a f e l e z e k e t a z ö s s z e f ü g g é s e k e t , s z i n -
t e t i z á l ó , á t t e k i n t ő j e l l e g g e l . B á r n e m 
m o n d h a t ó , h o g y a t é m a f e l d o l g o z a t l a n 
- m á r h a z a i i r o d a l m a i s v a n - , d e a k ü -
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l ö n b ö z ő i r á n y ú k u t a t á s o k e l l e n é r e m a 
s z á m o s k é r d é s t i s z t á z a t l a n é s j e l e n t ő s é r -
t e l m e z é s i k ü l ö n b s é g e k á l l n a k f e n n . A 
d o l g o z a t n a g y t é n y a n y a g r a t á m a s z k o d v a 
h o z z á j á r u l e z e k t i s z t á z á s á h o z . 
A z é r t e k e z é s j ó l é r z é k e l t e t i a t ő k é s -
m u n k á s v i s z o n y f e j l ő d é s é n e k t ö r t é n e l m i 
f o l y a m a t á t . J e l e n t ő s é r d e m e a d o l g o z a t -
n a k , h o g y a t ö r t é n e l m i a l a p t e n d e n c i á k 
k i b o n t á s a m e l l e t t n a g y g o n d o t f o r d í t a z 
e g y e s f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k i l l e t v e a z 
e u r ó p a i é s a m e r i k a i f e j l ő d é s k ö z ö t t i k ü -
l ö n b s é g e k j e l l e m z é s é r e . í g y a t ö r t é n e t i 
k o n k r é t s á g a z e g y e s o r s z á g o k e l t é r ő s a -
j á t o s s á g a i n a k f e l t á r á s á b a n i s é r v é n y e -
s ü l . A z é r t e k e z é s b ő l t é n y s z e r ű k é p e t k a -
p u n k a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m é r d e k v i -
s z o n y a i n a k t ö r t é n e t i v á l t o z á s á r ó l . E v á l -
t o z á s o k e g y r é s z t k i f e j e z i k a m u n k á s o s z -
t á l y n a k m i n t o s z t á l y n a k ö n á l l ó v á v á l á -
s á t , m á s r é s z t k é p e t k a p u n k a r r ó l , h o g y 
m i k é n t a l a k u l n a k k i a z ü z e m i v i s z o n y o k -
b a n a k o n k r é t é r d e k - e g y e z t e t é s i m e c h a -
n i z m u s o k . E z e k e g y f e l ő l a m u n k á s o s z -
t á l y h a r c á n a k v a l ó s á g o s e r e d m é n y e i , 
a m e l y e k k e d v e z ő l e h e t ő s é g e k e t t e r e m t e -
n e k a z a l a p v e t ő o s z t á l y é r d e k e k r e a l i z á -
l á s á é r t f o l y ó h a r c h o z , m á s f e l ő l a z o n b a n 
a m u n k á s s á g t e k i n t é l y e s r é t e g e i n e k a t ő -
k é s t á r s a d a l o m m a l v a l ó „ m e g b é k é l é s é t " 
s e g í t h e t i k e l ő . 
L i c k J ó z s e f v é l e m é n y e s z e r i n t a d o l -
g o z ó i r é s z v é t e l a t ő k é s o s z t á l y s z á m á r a 
t ö b b v o n a t k o z á s b a n f o n t o s , e z e k k ö z ö t t 
l é n y e g e s s z e r e p e t t ö l t b e a m a n i p u l á c i ó 
i s , a m i t s z e r i n t e n a g y o b b h a n g s ú l l y a l k e l -
l e n e t á r g y a l n i . A m o d e r n t e r m e l é s , a 
t e c h n i k a h a t é k o n y m ű k ö d t e t é s e e l k e r ü l -
h e t e t l e n n é t e s z i a f o k o z o t t d o l g o z ó i r é s z -
v é t e l t a z ü z e m e k b e n , m á s f e l ő l a d o l g o z ó i 
r é s z v é t e l t ő k é s s z a b á l y o z á s a e g y b e n m a -
n i p u l á c i ó s c é l o k a t i s s z o l g á l , a k ö z v e t l e n 
n a p i é r d e k e k k o m p r o m i s s z u m á v a l a z t 
k í v á n j á k e l é r n i , h o g y e l k e r ü l h e t ő k l e g y e -
n e k a t á r s a d a l m i m é r e t ű é r d e k k o n f l i k -
t u s o k . 
A z o p p o n e n s i v é l e m é n y e l i s m e r ő e n á l -
l a p í t o t t a m e g , h o g y a z é r t e k e z é s n a g y 
i n f o r m á c i ó s a n y a g o t s i k e r e s e n r e n d e z e t t , 
s z e l e k t á l t . A r é s z v é t e l s z e r v e z e t i f o r m á i -
n a k t á r g y s z e r ű l e í r á s a m e l l e t t a z o n b a n 
h i á n y o s a m ű k ö d é s ü k h a t é k o n y s á g á n a k 
e l e m z é s e . A z o p p o n e n s s z e r i n t a d i s s z e r -
t á c i ó n e m k a p c s o l j a b e e l é g g é g o n d o l a t -
m e n e t é b e a p o l i t i k a i p á r t o k , e l s ő s o r b a n 
a m u n k á s p á r t o k s z e r e p é n e k , k ö v e t e l é -
s e i n e k , á l l á s f o g l a l á s a i n a k h a t á s á t . T o -
v á b b á a d i s s z e r t á c i ó t é m á j á n a k f o n t o s 
k i e g é s z í t é s e l e h e t n e a z ü z e m i v i s z o n y o k 
k o n k r é t v i z s g á l a t a a m a g y a r o r s z á g i t ö r t é -
n e t i f e j l ő d é s b e n , v a l a m i n t e g y k i t e k i n t é s 
a s z o c i a l i s t a ü z e m i v i s z o n y o k s z e m p o n t -
j á b ó l f i g y e l e m b e v e h e t ő t a p a s z t a l a t o k r a . 
L i c k J ó z s e f o p p o n e n s i v é l e m é n y é t a b -
b a n ö s s z e g e z t e , h o g y T o l n a i G y u l a d i s z -
s z e r t á c i ó j á t a v á l a s z t o t t t é m a s z í n v o n a -
l a s , m a r x i s t a s z e m p o n t ú k i f e j t é s é n e k t a r t -
j a , m e l y n e k e r é n y e i m e s s z e f e l ü l m ú l -
j á k h i á n y o s s á g a i t . A z é r t e k e z é s m i n d e n -
k é p p e n m e g f e l e l a k a n d i d á t u s i c í m m e g -
s z e r z é s e i r á n t i k ö v e t e l m é n y e k n e k . 
T o l n a i G y u l a v á l a s z á b a n e l ő s z ö r a 
m a n i p u l a t í v j e l l e g é r t e l m e z é s é r ő l k i a l a -
k u l t v i t á h o z k a p c s o l ó d o t t . K i f e j t e t t e , 
h o g y f o l y a m a t á b a n k í v á n t a é r z é k e l t e t n i 
a z o k a t a v á l t o z á s o k a t , a m e l y e k e l l e n t -
m o n d á s o s a n , s o k s z o r m a n i p u l a t í v j e l l e g -
g e l i s , d e a t ő k é s ü z e m i v i s z o n y o k d e -
m o k r a t i z á l ó d á s á h o z v e z e t t e k , e r ő s í t e t t é k 
a d o l g o z ó k p o z í c i ó j á t a z ü z e m e k b e n . E z t 
e l l e n t m o n d á s o s , k o m p r o m i s s z u m o s , d e 
v a l ó s á g o s f o l y a m a t k é n t é r t e l m e z i . 
E g y e t é r t e t t a z z a l , h o g y a z ü z e m i v i -
s z o n y o k v á l t o z á s a i k ü l ö n b ö z ő t é n y e z ő k 
e g y i d e j ű h a t á s á r a m e n n e k v é g b e . A z o p -
p o n e n s i v é l e m é n y e k a m a i r é s z v é t e l i 
r e n d s z e r e k k i a l a k u l á s á h o z v e z e t ő o k o k a t 
t e k i n t v e m á s - m á s t é n y e z ő r e h e l y e z i k a 
h a n g s ú l y t . A d i s s z e r t á c i ó k é t f ő o k o t 
e m e l t k i : a t e r m e l é s i f o l y a m a t o k k ö v e t e l -
t e v á l t o z á s o k a t é s a z é r d e k e k t u d a t o s a b -
b á v á l ó k i f e j e z é s é t , a m i e g y b e n a z o s z -
t á l y h a r c , a p o l i t i k a h a t á s á t i s j e l e n t i . 
E z e k m e l l e t t t ö b b m á s t é n y e z ő i s s z e r e -
p e t k a p o t t , í g y a H é t h y L a j o s á l t a l e m -
l í t e t t t é n y : a v á l t o z o t t é l e t s z í n v o n a l ú , 
m a g a s a b b k é p z e t t s é g ű m u n k á s o k n e m -
c s a k k ö v e t e l i k a r é s z v é t e l t , d e k é p e s e k 
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i s é l n i v e l e . J o g o s i g é n y a m u n k á s m o z -
g a l o m , a z e g y e s p o l i t i k a i p á r t o k t ö r e k -
v é s e i n e k , h a t á s á n a k r é s z l e t e s e b b e l e m z é -
s e , e z t e l s ő s o r b a n t e r j e d e l m i o k o k é s a 
m u n k a á t f o g ó j e l l e g e n e h e z í t e t t é k . 
E l f o g a d t a a d i s s z e r t á n s a z t a k r i t i k a i 
é s z r e v é t e l t , h o g y a m u n k á r a o r i e n t á l t 
r é s z v é t e l e r e d m é n y e i is e g y é r t e l m ű e n a 
m u n k á s o k a t s z o l g á l ó l é p é s e k . 
J o g o s n a k t e k i n t e t t e a z t a z i g é n y t , 
h o g y a z i p a r i d e m o k r á c i a m ű k ö d é s i 
m e c h a n i z m u s á n a k h a t é k o n y s á g á t v i z s -
g á l n i k e l l , a v o n a t k o z ó i r o d a l o m m e g á l -
l a p í t á s a i a z o n b a n e r r e n é z v e e l é g g é e l -
l e n t m o n d ó a k é s e l l e n ő r z é s ü k h e l y i s z o -
c i o l ó g i a i e l e m z é s e k e t i g é n y e l n e . 
A z i p a r i d e m o k r á c i a r e n d s z e r é n e k á l -
t a l á n o s m e g í t é l é s é r ő l a n é z e t e k s z i n t é n 
e l t é r ő e k : a t i s z t á z á s t n e h e z í t i , h o g y a z 
ú j a b b , s z é l e s e b b k ö r ű r é s z v é t e l i k í s é r l e -
t e k c s a k e g y é v t i z e d e s m ú l t r a t e k i n t e n e k 
v i s s z a . E h h e z k a p c s o l ó d ó a n - a b í r á l ó 
b i z o t t s á g k é r d é s é r e - a d i s s z e r t á n s á t -
t e k i n t é s t a d o t t a m u n k á s m o z g a l o m k ü -
l ö n b ö z ő á r a m l a t a i n a k é s s z e r v e z e t e i n e k 
h a t á s á r ó l é s á l l á s f o g l a l á s á r ó l a z ü z e m i 
v i s z o n y o k k a l é s a r é s z v é t e l i r e n d s z e r e k -
k e l k a p c s o l a t b a n . 
A m a g y a r o r s z á g i ü z e m i v i s z o n y o k a l a -
k u l á s á n a k e l e m z é s é t j o g o s f e l v e t é s n e k é s 
f o n t o s f e l a d a t n a k t a r t v a , T o l n a i G y u l a 
j e l e z t e t o v á b b i t e r v e z e t t k u t a t á s a i n a k f ő 
i r á n y a i t a k a p i t a l i z m u s k o r i m a g y a r i p a r i 
k a p c s o l a t o k s a j á t o s s á g a i n a k f e l t á r á s á r a . 
E z a l a p o t a d h a t m a j d a z o n e l ő z m é n y e k 
é s h a g y o m á n y o k t i s z t á z á s á r a , a m e l y e k a 
s z o c i a l i s t a i p a r i v i s z o n y o k k i a l a k í t á s á t 
i s b e f o l y á s o l t á k . 
A z o p p o n e n s i v é l e m é n y e k a l a p j á n a 
b í r á l ó b i z o t t s á g e g y h a n g ú l a g j a v a s o l t a 
T o l n a i G y u l a r é s z é r e a k a n d i d á t u s i f o -
k o z a t m e g a d á s á t , a m i t a T M B s z e r v e i 
o d a í t é l t e k . 
R. Т. M. 
M E G J E L E N T ! 
A Z M S Z M P K B T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I I N T É Z E T E 
K I A D Á S Á B A N 
BENEDEK SÁNDOR 
Változások a munkásosztály 
struktúrájában 
M E G V Á S Á R O L H A T Ó A K O S S U T H K Ö N Y V K I A D Ó 
M E G Y E I É S K E R Ü L E T I K I R E N D E L T S É G E I N 
164 oldal - Ára: 1 6 , - Ft 
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Pályázati felhívás aspiranturára 
az SZKP KB mellett működő Társadalomtudományi Akadémián 
az 1982/8 3-as tanévre 
A z M S Z M P K ö z p o n t i B i z o t t s á g á n a k A g i t á c i ó s é s P r o p a g a n d a B i z o t t s á g a p á l y á -
z a t o t h i r d e t a S z o v j e t u n i ó K o m m u n i s t a P á r t j a K ö z p o n t i B i z o t t s á g a m e l l e t t m ű k ö d ő 
T á r s a d a l o m t u d o m á n y i A k a d é m i á n a s p i r a n t ú r a e l v é g z é s é r e , a f i l o z ó f i a , a p o l i t i k a i 
g a z d a s á g t a n , a n e m z e t k ö z i m u n k á s m o z g a l o m , a p á r t é p í t é s é s a s z o c i a l i s t a á l l a m -
e l m é l e t t é m a k ö r e i b e n . 
P á l y á z n i l e h e t á l t a l á n o s e l m é l e t i , i d e o l ó g i a i j e l l e g ű é s n e m z e t k ö z i v o n a t k o z á s ú 
t é m á k k a l , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a m u n k á s m o z g a l o m , a p á r t m u n k a g y a k o r l a t a é s a 
s z o c i a l i z m u s g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é n e k l e g f o n t o s a b b k é r d é s e i r e . A t é m a -
v á l a s z t á s h o z a z M S Z M P K B T á r s a d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t e ( B u d a p e s t V I . , B e n -
c z ú r u . 3 3 . ) s e g í t s é g e t b i z t o s í t . 
A t a n u l m á n y i i d ő 3 é v . A z a s p i r á n s o k ö s z t ö n d í j b a n , c s a l á d j u k a z e l ő í r á s o k n a k 
m e g f e l e l ő j u t t a t á s b a n r é s z e s ü l . 
P á l y á z h a t m i n d e n o l y a n 4 0 é v e s n é l n e m i d ő s e b b p á r t t a g , a k i 
- e g y e t e m e t , f ő i s k o l á t v é g z e t t ; 
- m o z g a l m i t a p a s z t a l a t t a l é s a t u d o m á n y o s m u n k a v é g z é s é h e z m e g f e l e l ő k é s z -
s é g g e l é s a l a p o k k a l r e n d e l k e z i k ; 
- t u d o m á n y o s é s i d e o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l a k t u á l i s t é m á n k í v á n d o l g o z n i ; 
- o r o s z n y e l v t u d á s a v a n . 
E l s ő s o r b a n i d e o l ó g i a i , k u l t u r á l i s t e r ü l e t e n d o l g o z ó p á r t m u n k á s o k , a m a r x i s t a 
t a n s z é k e k t a p a s z t a l t o k t a t ó i , a k ö z p o n t i h í r k ö z l ő s z e r v e k ( s a j t ó , r á d i ó , t v ) e l m é l e t i , 
g a z d a s á g p o l i t i k a i , k u l t u r á l i s r o v a t a i n a k v e z e t ő m u n k a t á r s a i p á l y á z a t á t v á r j u k . 
A j e l e n t k e z é s h e z m e l l é k e l n i k e l l : 
- r é s z l e t e s é l e t r a j z o t ; 
- a z i s k o l a i v é g z e t t s é g i g a z o l á s á t ; 
- m i n ő s í t é s t a z e d d i g i m u n k á r ó l ; 
- a v á l a s z t o t t t é m a v á z l a t á t ; 
- a z e d d i g i p u b l i k á c i ó k r ö v i d i s m e r t e t é s é t . 
A p á l y á z a t o t - a z M S Z M P K B T á r s a d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t é v e l t ö r t é n t e l ő z e t e s 
k o n z u l t á c i ó a l a p j á n - 1 9 8 1 . j a n u á r 1 5 - i g l e h e t b e n y ú j t a n i a b u d a p e s t i , i l l e t ő l e g a 
m e g y e i p á r t b i z o t t s á g o k h o z . A p á l y á z a t o k a t - f e l v é t e l i v i z s g a a l a p j á n - a K ö z p o n t i 
B i z o t t s á g i l l e t é k e s s z e r v e b í r á l j a e l , é s a d ö n t é s r ő l a p á l y á z ó k a t é r t e s í t i . 
B u d a p e s t , 1 9 8 0 . 
M S Z M P K Ö Z P O N T I B I Z O T T S Á G 
A G I T Á C I Ó S É S P R O P A G A N D A B I Z O T T S Á G 
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idegen nyelvű összefoglalók 
ТАМАШ КОЛОШИ—ФЕРЕНЦ КОВАЧ 
Некоторые элементы материальных условий 
жизни трудящихся промышленности 
(Первые результаты венгеро—польского сравнения) 
Данную статью авторы подготовили в качестве доклада на научном семинаре 
по вопросам социалистического образа жизни в рамках заседания Проблемной 
Комиссии многостороннего сотрудничества академий наук социалистических 
стран „Эволюция социальной структуры социалистического общества. Социаль-
ное планирование и прогнозирование" в марте 1980 г., в Яблонне (Польша). 
Авторы докладывают о первых результатах одного международного совместного 
исследования, в котором участвуют болгарские, венгерские, немецкие, поль-
ские, чехословацкие и советские социологи. Тема исследования: „Сближение 
рабочего класса и интеллигенции." Первым начался сравнительный анализ 
положения трудящихся промышленности в Венгрии и Польше. Об этом гово-
рится в статье авторов, которую они обсудили с польскими коллегами, участ-
никами совместного исследования. 
Польское исследование проведено весной и летом 1979 г. на основе промыш-
ленной репрезентативной выборки, (№ = 2348) венгерское — весной 1979 года 
на основе квотной пропорциональной выборки (№ = 2150). Трудящиеся промыш-
ленности были разделены на четыре группы: 1. группа работников физического 
труда, не имеющих квалификацию; 2. группа работников физического труда, 
имеющих квалификацию; 3. группа работников умственного труда без высшего 
образования; 4. группа работников умственного труда с высшим образованием 
или с руководящей должностью. Были исследованы следующие элементы мате-
риальных условий жизни: заработки опрошенного, доход на душу в семье, 
квартирное положение семьи, обеспеченность семьи предметами потребления 
длительного пользования, доля отдыха в годичном отпуске. Все эти элементы 
были суммированы и в одном комплексном показателе, при помощи которого 
провели многосторонний анализ различий в положении четырех групп тру-
дящихся промышленности двух стран. Важнейшие результаты анализа: по 
исследованным дименсиям имеются довольно значительные различия между 
четырьмя группами; эти различия весьма похожи в двух странах; в Польше 
ближе друг к другу две группы работников физического труда, а также две 
группы работников умственного труда, тогда, как мгжду ними имеются раз-
личия побольше. В Венгрии ближе друг к другу группа квалифицированных 
рабочих и группа работников умственного труда без высшего образования, 
тогда, как положение „крайних" групп (с одной стороны, рабочие без квали-
фикации, с другой стороны, интеллигенция) сильнее отличаются от среднего 
положения. 
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ШАНДОР БЕНЕДЕК 
Непосредственные руководители производства 
В статье автор исходит из того, что вследствие развития, расширения границы 
рабочего класса, модификации его внутреннего расслоения расширилось, стало 
более современным и само понятие рабочего класса. Мы причисляем непосредст-
венных руководителей производства к рабочему классу. Научное исследование 
должно анализировать эту группу рабочих, чтобы более точно установить и 
описать ее основные характерные черты. 
Автор анализирует данные, относящиеся к непосредственным руководителям 
производства, работающим в промышленности; анализ основан на различных 
социологических обследованиях. В статье делается обзор жизненного пути, 
общего и профессионального образования непосредственных руководителей 
производства, характера их труда и их полномочий, доходов, отношений к управ-
лению предприятием и к возглавляемому ими коллективу, их положения в 
отношениях интересов предприятия. Дается представление о коллективных 
связях и основных показателях общественной активности непосредственных 
руководителей производства. 
На основании всего этого, используемая в настоящее время широкая кате-
гория непосредственных руководителей производства не однородна и может 
быть разбита на подгруппы. Согласно проанализированным показателям, наи-
более типичными представителями непосредственных руководителей произ-
водства являются мастера производственных участков, которые бесспорно 
могут быть отнесены к рабочему классу. 
ЖУЖА ЛЕНДЕЛ 
Сельское хозяйство, некоторые социальные черты развития 
производственных кооперативов в 70-е годы 
За прошедшие 15 лет в корне изменилось венгерское сельское хозяйство и харак-
тер выполняемого в нем труда, преобразовался облик сельскохозяйственных 
предприятий. В статье автор стремится показать основные характеристики и 
требования этого процесса. 
Под совокупным влиянием ряда факторов — в наиболее благоприятный срок 
для развития венгерского сельского хозяйства — были созданы условия для 
того, чтобы опираясь на результаты механизации сельскохозяйственного труда, 
взяло начало и получило распространение использование достижений науч-
но-технической революции, т. е. в сельскохозяйственное производство прони-
кает качественно новая система связей, сотрудничество средств науки, промы-
шленности, сельского хозяйства и человека, который их развивает и применяет. 
В этом процессе широко распространилась сеть производственных систем и 
совместных предприятий и предпринимательств различных (государственных и 
288 
кооперативных) предприятий, которая создала качественно новые формы сис-
тем связей, сотрудничества нового типа между сельскохозяйственными пред-
приятиями. 
Развитие, имевшее место в сельском хозяйстве, ускорило обобществление 
производства. Это могло быть осуществлено и осуществляется при взаимовлия-
нии с дальнейшим развитием отношений, действующих в сельском хозяйстве, 
дальнейшим ростом уровня обобществления. Суть этого являет собой новый 
метод отношений между собой народного хозяйства, т. е. государства, выражаю-
щего интересы общества в целом, и предприятий, а также предприятий друг с 
другом, при котором отделяются друг от друга планирование, организация и 
управления техническим процессом производства и экономическим освоением. 
Технический процесс производства может быть осущетвлен не в рамках изоли-
рованных друг от друга предприятий, а в условиях, наиболее оптимальных для 
производства, что создает специфические двойные организационные рамки. 
Этот процесс осуществляется в качестве следствия как горизонтальной, так и 
вертикальной интеграции. 
Развитие способствует сближению сохраняющих самостоятельность государ-
ственных и кооперативных предприятий — и их интересов, „растворению" 
границ между ними. Благодаря этому в системе производственных отношений 
в целом открывается новый этап развития. Одновременно это создает новые 
предпосылки для сближения государственной и кооперативной собственности, 
а также рабочего класса и кооперативного крестьянства. 
ЛАСЛО МОЛНАР 
Женщины в социальной структуре 
Теория социологии — ни её буржуазные направления, ни марксистская социоло-
гия — и по сей день не сделала заключения, связанные с радикальными преоб-
разованиями социального и семейного статуса женщины, имевшими место в 
нашем веке. В теории социальной структуры едва заметна широкоя актив-
ность женщин в экономике и их поведение на рабочем месте. В ней не фигурируют 
также и семейные условия жизни и разделение труда в семейно-домашнем 
хозяйстве, труд женщин внутри семьи. 
Согласно статье, теорию социальной структуры необходимо дополнить анали-
зом экономической активности женщин вне дома и их положения в семейно-
домашнем хозяйстве. Для анализа структуры в подобном аспекте следует раз-
работать специфическую систему показателей. В статье автор делает попытку 
в этом направлении. 
Предполагается осуществить подключение семейно-социального статуса жен-
щин в анализ структуры с помощью следующих четырех групп показателей: 
1. межгенерационная мобильность (образование и профессия); 2. семейный 
статус женщины и его история; 3. труд женщины вне дома (история профессии) 
и её общественная активность; 4. характеристики домашнего хозяйства и дома 
(история квартирного положения, и т. д.) 
В формировании социально-семейного статуса женщин особое значение имеют 
демографические показатели. Поэтому в статье предлагается использовать для 
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анализа положения женщин и социальной структуре метод истории жизни 
(life history method), что позволяет выполнить продольные исследования инди-
видуальных отрезков жизни. 
В четырех перечисленных группах показателей имеется — в аналитической 
форме — богатая база данных о статусе женщин. Однако эти данные не удовлет-
воряют потребности анализа структуры, предлагаемого в статье. Для этого 
требуется такой комплекс данных, который выражает связь между перечис-
ленными данными; необходимы также данные относительно истории жизни, 
раскрывающие специфический социально-семейный статус женщин в отдельных 
циклах их жизни. 
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T A M Á S K O L O S I - F E R E N C K O V Á C S 
Some Elements of Material Conditions of Life of 
Industrial Workers 
( T h e f i r s t r e s u l t s o f H u n g a r i a n - P o l i s h c o m p a r i s o n ) 
T h e a r t i c l e i s w r i t t e n a s a l e c t u r e d e l i v e r e d a t t h e p r o b l e m - c o m m i t t e e c a l l e d „ T h e 
d e v e l o p m e n t o f s o c i a l s t r u c t u r e o f s o c i a l i s t s o c i e t y . S o c i a l p l a n n i n g a n d p r o g n o s -
t i c a t i o n " w o r k i n g w i t h i n t h e s c o p e o f t h e m a n y - s i d e d c o - o p e r a t i o n o f A c a d e m i e s o f 
S c i e n c e s o f t h e s o c i a l i s t c o u n t r i e s . T h e p r o b l e m - c o m m i t t e e , d e a l i n g w i t h t h e q u e s t i o n 
o f f o r m a t i o n o f s o c i a l i s t w a y o f l i f e , h e l d i t s s e m i n a r y i n M a r c h 1 9 8 0 i n J a b l o n n a 
( P o l a n d ) . T h e a r t i c l e g i v e s a c c o u n t o f t h e f i r s t r e s u l t s o f t h e c o l l e c t i v e i n t e r n a t i o n a l 
r e s e a r c h . T h e t h e m e o f t h e r e s e a r c h i s t h e r a p p r o a c h e m e n t b e t w e e n t h e w o r k i n g c l a s s 
a n d t h e i n t e l l i g e n t s i a . B u l g a r i a n , C z e c h o s l o v a k , H u n g a r i a n , P o l i s h , G e r m a n a n d 
S o v i e t s o c i o l o g i s t s a r e p a r t i c i p a t i n g i n t h e s e r e s e a r c h w o r k . O n t h e b a s i s o f t h i s 
r e s e a r c h p r o g r a m m e , a t f i r s t t h e c o m p a r a t i v e a n a l y s i s o f t h e c o n d i t i o n o f H u n g a r i a n 
a n d P o l i s h i n d u s t r i a l w o r k e r s w a s c a r r i e d o u t . T h e a u t h o r s ' a r t i c l e g i v e s a c c o u n t o f 
t h e f i r s t r e s u l t s o f t h i s i n v e s t i g a t i o n w h i c h t h e y d i s c u s s e d w i t h t h e i r P o l i s h c o l -
l e a g u e s p a r t i c i p a t i n g i n h i s w o r k . 
T h e P o l i s h i n v e s t i g a t i o n w a s b a s e d o n a r e p r e s e n t a t i v e s a m p l e ( N o . 2 3 4 8 ) w h i l e 
t h e b a s i s o f t h e H u n g a r i a n r e s e a r c h i s a p r o p o r t i o n a l s a m p l e i n c o n f o r m i t y w i t h 
t h e q u o t a ( N o . 2 1 5 0 ) . T h e i n d u s t r i a l w o r k e r s w e r e c a t e g o r i z e d i n t o f o u r g r o u p s : 
I . u n s k i l l e d m a n u a l w o r k e r s , 2 . s k i l l e d m a n u a l w o r k e r s , 3. w h i t e c o l l a r w o r k e r s 
w i t h o u t u n i v e r s i t y d e g r e e , 4 . w h i t e c o l l a r w o r k e r s w i t h u n i v e r s i t y d e g r e e o r i n 
m a n a g i n g p o s t . T h e f o l l o w i n g e l e m e n t s o f m a t e r i a l l i v i n g c o n d i t i o n s w e r e e x a m i -
n e d : e a r n e d i n c o m e , i n c o m e p e r m a n i n f a m i l y , h o u s i n g c o n d i t i o n o f f a m i l y , 
d e g r e e o f s u p p l y o f f a m i l y w i t h d u r a b l e c o n s u m e r g o o d s , p r o p o r t i o n o f a n n u a l 
h o l i d a y d e v o t e d t o r e l a x a t i o n . A l l o f t h e s e f a c t o r s h a d b e n n s u m m a r i z e d i n o n e 
c o m p l e x i n d e x a n d o n t h e b a s i s o f t h i s t h e d i f f e r e n c e s a m o n g t h e s t r a t a e n u m e -
r a t e d w e r e e x a m i n e d . T h e m a i n c o n c l u s i o n i s t h e f o l l o w i n g : i n t h e d i m e n s i o n s e x a -
m i n e d t h e r e a r e d e c i d e d d i f f e r e n c e s a m o n g t h e f o u r i n d u s t r i a l g r o u p s o f t h e t w o 
c o u n t r i e s : t h e y a r e h i g h l y s i m i l a r i n t h e t w o c o u n t r i e s . I n P o l a n d t h e t w o m a n u a l 
w o r k e r g r o u p s a n d t h e t w o i n t e l l e c t u a l g r o u p s r e s p e c t i v e l y a r e n e a r e r t o e a c h o t h e r , 
w h i l e t h e d i s t a n c e between the two categories a r e g r e a t e r . I n H u n g a r y , t h e s k i l l e d 
w o r k e r s a n d t h e w h i t e c o l l a r w o r k e r s w i t h o u t u n i v e r s i t y d e g r e e a r e n e a r t o e a c h 
o t h e r , w h i l e t h e „ e x t r e m e " g r o u p s ( t h e u n s k i l l e d m a n u a l w o r k e r s a n d t h e i n t e l -
l e c t u a l s ) a r e f a r t h e r f r o m t h e c e n t r a l p o i n t . 
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S Á N D O R B E N E D E K 
About the Direct Supervisors of Production 
T h e d e v e l o p m e n t o f w o r k i n g c l a s s , t h e c h a n g e i n i t s i n n e r s t r a t i f i c a t i o n , a n d t h e 
e x t e n s i o n o f i t s f r o n t i e r s r e s u l t e d i n t h e w i d e n i n g a n d m o d e r n i z a t i o n o f t h e c o n c e p t 
o f w o r k i n g c l a s s . T h e d i r e c t s u p e r v i s o r s o f p r o d u c t i o n a r e a l s o i n c l u d e d i n t h e 
w o r k i n g c l a s s . T h e s c i e n t i f i c i n v e s t i g a t i o n h a s t o a n a l y s e t h i s g r o u p o f w o r k e r s i n 
o r d e r t o d e f i n e a n d t o d e s c r i b e p r o p e r l y i t s m a i n c h a r a c t e r i s t i c s . 
O n t h e b a s i s o f v a r i o u s f a c t - f i n d i g s o c i o l o g i c a l i n v e s t i g a t i o n s , t h e a r t i c l e a n a l y -
s e s t h e d a t a c o n c e r n i n g t h e d i r e c t s u p e r v i s o r s w o r k i n g i n t h e i n d u s t r y . I t s u m s 
u p t h e i r c o u r s e o f l i f e , t h e d a t a o f t h e i r e d u c a t i o n a n d q u a l i f i c a t i o n s , t h e t y p e o f 
t h e i r w o r k , t h e i r s p h e r e o f a c t i v i t y a n d t h e i r i n c o m e , t h e i r r e l a t i o n t o t h e m a n a g e -
m e n t o f f a c t o r y a n d t h e c o l l e c t i v e l e d b y t h e m , a n d t h e i r p o s i t i o n i n t h e i n t e r e s t r e -
l a t i o n s o f f a c t o r y . I t g i v e s a p i c t u r e a b o u t t h e i r s o c i a l r e l a t i o n s a n d t h e m a i n i n -
d e x e s o f t h e i r p u b l i c a c t i v i t y . 
O n t h e b a s i s o f a l l t h e s e , t h e p r e s e n t a n d b r o a d c a t e g o r y o f s u p e r v i s o r s g i v e s a 
m i x e d p i c t u r e w h i c h c a n b e d e v i d e d i n t o s u b s e q u e n t s u b - g r o u p s . A m o n g t h e m -
o n t h e b a s i s o f i n d e x e s e x a m i n e d - t h e s h o p f o r e m e n a r e t h e m o s t t y p i c a l r e p r e s e n -
t a t i v e o f t h e s u p e r v i s o r s a n d t h e y a r e t h o s e , w h o m o n e c a n i n a j u s t i f i c a t i v e w a y 
i n c l u d e i n t h e w o r k i n g c l a s s . 
Z S U Z S A L E N G Y E L 
Agriculture, Some Social Characteristics of Development 
of Co-operative Farms in the Years 1970s. 
T h e d e v e l o p m e n t i n t h e l a s t 15 y e a r s h a s f u n d a m e n t a l l y c h a n g e d t h e c h a r a c t e r o f 
t h e H u n g a r i a n a g r i c u l t u r e a n d t h a t o f a g r i c u l t u r a l w o r k a n d i t h a s t r a n s f o r m e d t h e 
i m a g e o f a g r i c u l t u r a l e n t e r p r i s e s . T h e s t u d y w i s h e s t o d e s c r i b e t h e m a i n c h a r a c t e -
r i s t i c s a n d a p a r t o f r e q u i r e m e n t s o f t h i s d e v e l o p m e n t . 
A s a r e s u l t o f s i m u l t a n e o u s e f f e c t s o f s e v e r a l f a c t o r s - i n a m o r e p r o s p e r o u s t i m e 
t o t h e d e v e l o p m e n t o f H u n g a r i a n a g r i c u l t u r e - t h e c o n d i t i o n s h a v e b e e n c r e a t e d , 
s u p p o r t e d b y t h e r e s u l t s o f m e c h a n i z a t i o n o f a g r i c u l t u r a l w o r k s , f o r t h e c o m m e n c e -
m e n t a n d i m p r o v e m e n t o f m a k i n g u s e o f t h e r e s u l t s o f s c i e n t i f i c - t e c h n i c a l r e v o l u t i o n : 
i. e . t h e q u a l i t a t i v e l y n e w s y s t e m o f r e l a t i o n a n d c o - o p e r a t i o n b e t w e e n t h e i n s t r u -
m e n t s o f s c i e n c e , i n d u s t r y a n d a g r i c u l t u r e a n d t h e h u m a n b e i n g w h o d e v e l o p s a n d 
u s e s a l l t h e s e , e n t e r s i n t o t h e a g r i c u l t u r a l p r o d u c t i o n . I n t h i s p r o c e s s t h e n e t w o r k 
o f j o i n t e n t e r p r i s e s a n d u n d e r t a k i n g s o f p r o d u c t i o n s y s t e m s a n d v a r i o u s ( s t a t e - o w n e d 
a n d c o - o p e r a t i v e ) e n t e r p r i s e s h a s v i g o r o u s l y d e v e l o p e d c r e a t i n g t h e q u a n t i t a t i v e l y 
n e w f o r m s o f c o - o p e r a t i o n a n d a n e w t y p e o f s y s t e m o f r e l a t i o n s a m o n g a g r i c u l t u r a l 
u n i t s . 
T h e d e v e l o p m e n t t a k e n p l a c e i n a g r i c u l t u r e r e s u l t e d i n t h e a c c e l e r a t i o n o f p a c e 
o f s o c i a l i z a t i o n o f p r o d u c t i o n . T h i s c o u l d a n d c a n h a p p e n o n l y b y t h e d e v e l o p m e n t 
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o f r e l a t i o n s p r e v a l e n t i n a g r i c u l t u r e a n d i n i n t e r a c t i o n w i t h t h e c o n t i n u e d d e v e -
l o p m e n t o f l e v e l o f s o c i a l i z a t i o n . T h e e s s e n c e o f t h i s p r o c e s s i s c o m p o s e d o f t h e 
n e w f o r m s o f r e l a t i o n s b e t w e e n t h e n a t i o n a l e c o n o m y i . e . t h e s t a t e e x p r e s s i n g t h e 
g e n e r a l i n t e r e s t s o f s o c i e t y a n d t h e e n t e r p r i s e s a s w e l l a s b y t h e n e w f o r m s o f re-
l a t i o n s a m o n g t h e e n t e r p r i s e s i n w h i c h t h e p l a n n i n g , o r g a n i z a t i o n , a n d m a n a g e m e n t 
o f t e c h n i c a l p r o c e s s e s o f p r o d u c t i o n b r e a k a w a y f r o m t h o s e o f e c o n o m i c a p p r o -
p r i a t i o n . T h e f o r m e r c a n n o t b e r e a l i z e d i n t h e f r a m e w o r k o f e n t e r p r i s e s i s o l a t e d 
f r o m o n e a n o t h e r b u t u n d e r c o n d i t i o n s b e s t f o r t h e p r o d u c t i o n c r e a t i n g p e c u l i a r 
d o u b l e o r g a n i z a t i o n a l f r a m e w o r k s . T h i s p r o c e s s i s e x p r e s s e d a s a r e s u l t o f b o t h 
h o r i z o n t a l a n d v e r t i c a l i n t e g r a t i o n . 
T h e d e v e l o p m e n t p r o m o t e s t h e a p p r o a c h o f s t a t e - o w n e d a n d c o - o p e r a t i v e e n -
t e r p r i s e s m a i n t a n i n g t h e i r i n d e p e n d e n c e t o o n e a n o t h e r , a s w e l l a s t h e a p p r o a c h o f 
t h e i r i n t e r e s t s a n d t h e „ a b o l i s h m e n t o f f r o n t i e r s " a m o n g t h e m . B y t h i s , i n t h e 
e n t i r e s y s t e m o f p r o d u c t i o n a n e w p e r i o d o f d e v e l o p m e n t w i l l b e o p e n e d . A t t h e 
s a m e t i m e , n e w c o n d i t i o n s w i l l b e c r e a t e d f o r t h e s t a t e a n d c o - o p e r a t i v e o w n e r s h i p 
a n d f o r t h e a p p r o a c h o f w o r k i n g c l a s s a n d p e a s a n t r y . 
L Á S Z L Ó M O L N Á R 
Women in Social Structure 
T h e s o c i o l o g i c a l t h e o r y , n e i t h e r t h e b o u r g e o i s t e n d e n c i e s n o r t h e m a r x i s t s o c i o l o g y 
d r e w t h e c o n c l u s i o n s t i l l t o d a y f r o m t h e r a d i c a l t r a n s f o r m a t i o n o f s o c i a l a n d f a m i l y 
s t a t u s o f w o m e n t a k e n p l a c e i n o u r c e n t u r y . T h e f a r - r e a c h i n g a c t i v i t y a n d a t t i t u d e 
a t p l a c e o f e m p l o y m e n t o f w o m e n s c a r c e l y o c c u r i n t h e t h e o r y o f s o c i a l s t r u c t u r e . 
T h e r e i s n o t h i n g i n i t a b o u t t h e c o n d i t i o n s i n f a m i l y , t h e d i v i s o n o f l a b o u r i n t h e 
f a m i l y a n d h o u s e h o l d , a b o u t t h e w o r k p e r f o r m e d b y w o m e n a t h o m e . 
A c c o r d i n g t o t h e s t u d y , t h e t h e o r y o f s o c i a l s t r u c t u r e m u s t b e c o m p l e t e d b y t h e 
a n a l y s i s o f e c o n o m i c a c t i v i t y o f w o m e n d i s p l a y e d o u t s i d e h o m e a n d b y t h e a n a l y s i s 
o f t h e i r p l a c e a t h o m e a n d i n t h e h o u s e h o l d . F o r t h i s t y p e o f s t r u c t u r e a n a l y s i s a 
p e c u l i a r s y s t e m o f i n d e x e s h a s t o b e d e v e l o p e d . T h e s t u d y a t t e m p s t o c o n s t r u c t t h i s 
s y s t e m o f i n d e x e s . 
T h e c o n n e c t i o n o f f a m i l y a n d s o c i a l s t a t u s o f w o m e n w i t h t h e s t r u c t u r e a n a l y s i s 
c a n b e a c c o m p l i s h e d b y t h e f o l l o w i n g g r o u p s o f i n d e x e s : i . m o b i l i t y a m o n g g e n e -
r a t i o n s ( q u a l i f i c a t i o n s a n d o c c u p a t i o n ) , 2 . t h e s t a t u s o f w o m e n i n f a m i l y a n d i t s 
h i s t o r y , 3. w o r k o f w o m e n p e r f o r m e d o u t s i d e h o m e ( h i s t o r y o f o c c u p a t i o n ) , 4 . t h e 
c h a r a c t e r i s t i c s o f h o u s e h o l d a n d h o m e ( h i s t o r y o f h o m e e t c . ) . 
T h e d e m o g r a p h i c i n d e x e s h a v e s p e c i a l i m p o r t a n c e i n t h e d e v e l o p m e n t o f s o c i a l 
a n d f a m i l y s t a t u s o f w o m e n . F o r t h i s r e a s o n , t h e s t u d y p r o p o s e s t h e l i f e h i s t o r y 
m e t h o d t o a n a l y s e t h e p l a c e o f w o m e n o c c u p i e d i n t h e s o c i a l s t r u c t u r e w h i c h m a k e s 
p o s s i b l e t h e l o n g i t u d i n a l e x a m i n a t i o n o f i n d i v i d u a l p e r i o d s o f l i f e . 
A b o u t t h e s t a t u s o f w o m e n t h e r e i s a r i c h d a t a b a s i s i n t h e a b o v e - m e n t i o n e d 
f o u r g r o u p s o f i n d e x e s - i n a n a l i t i c a l f r o m . N e v e r t h e l e s s , t h e s e d a t a d o n o t s a t i s f y 
t h e n e e d s o f s t r u c t u r e a n a l y s i s p r o p o s e d i n t h e s t u d y . T h i s r e q u i r e s c o m p l e x d a t a 
w h i c h e x p r e s s t h e r e l a t i o n s a m o n g i n d e x e s e n u m e r a t e d a b o v e , o n t h e o t h e r h a n d , 
i t r e q u i r e s d a t a o f l i f e h i s t o r y w h i c h r e v e a l t h e p e c u l i a r a n d f a m i l y s t a t u s o f w o m e n 
i n t h e i r r e s p e c t i v e l i f e c y c l e . 
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Abból kiindulva azonban, hogy a politikai testületi döntés mint sajátos szocio-
lógiai jelenség csak a politikai rendszer működésének egészébe „ágyazottan" ragad-
ható meg, röviden mégis szükségesnek látszik felvetni a politikai rendszer működé-
sének néhány, a téma szempontjából indokolt történeti kérdését. 
I 
A politikai rendszer közvetítő funkciójának kialakulása, s a modern információs 
rendszerek létrejötte egyaránt a polgári forradalmak győzelméhez kapcsolódik. 
Az ipari forradalommal együtt kibontakozó „szervezeti forradalom", s a gazdasági 
és politikai tevékenység elválása eredményeképpen fokozatosan kialakulnak a mo-
dern politikai pártok, s azok a szervezeti formák, amelyeknek funkciója a társada-
lom speciális rétegérdekeinek autonóm képviselete és közvetítése a politikai döntés-
hozatal fórumai, mindenekelőtt a politikai állam számára. A közlekedés forradal-
ma, a modern hírösszeköttetés kialakulása ugyan közelebb hozza és sok tekintetben 
hasonlóvá teszi a modern társadalmakat egymáshoz, más oldalról viszont a közve-
títettség növekedésével mindenfajta társadalmi cselekvés, így a politikai tevékeny-
ség is egyre összetettebbé válik: „A középkor embere még úgyszólván testközelben 
van mindazokkal az információs forrásokkal, amelyek eligazítást nyújtanak életvi-
teléhez. Személyes a függés és személyes az információ is. Az előbbi elszemélytele-
nedése azonban maga után vonja az utóbbit is, igazgatás és igazgatottak eltávolo-
dása az információ forrását és felhasználóját is egyre fokozottabban eltávolítja 
egymástól."1 Mindez azért válik problematikussá, mert a modern képviseleti rend-
szer, s a polgári nyilvánosság kialakuló intézményei az állampolgárként elismert 
széles tömegek számára először vetik fel a politikában, a politikai döntéshozatal-
ban való részvétel igényét. A klasszikus liberális felfogás szerint a politikai nyilvá-
nosság feladata ugyanis az állam tájékoztatása, „informálása" a „civil" társadalom 
szükségleteiről, mindenekelőtt a sajtó, я közvélemény, s más nem hivatalos - pon-
tosabban nem állami - társadalmi képződmények útján. A nyilvánosság feladata 
az is, hogy az államot mint elkülönült közhatalmat beszámoltassa, ellenőrizze az 
árutermelők közössége nevében. 
A politikai részvétel,, a: döntési mechanizmus befolyásolhatósága szempontjából 
ugyanakkor lényeges, hogy a polgári nyilvánosság funkciói - eddigi története során 
- csak korlátozottan valósultak meg. Mindazokban a történeti-politikai szituációk-
ban és korszakokban, amelyekben a „civil" társadalom „átpolitizálódott" - így 
például a liberális államnak az állami beavatkozás növekedésével szociális állammá 
való átalakulása során - , a nyilvánosság elveszítette politikai jellegét. Mint ismert, 
e folyamatot J. Habermas a polgári parlamentarizmus funkcióváltozásain keresztül 
szemlélteti, ahol „a közönség szétszakad a nem nyilvánosan »okoskodó« szakem-
berek kisebbségére és nyilvánosan »befogadó« fogyasztók nagy többségére".2 
A politikai rendszer szocializmusbeli története során eltérő megítélésekkel talál-
kozunk a politikai szervezetek érdekközvetítő szerepével kapcsolatban. (Pl. a szak-
szervezetekről a húszas években folyt viták a Szovjetunióban.) Általánosságban el-
mondható, hogy a szocialista társadalomirányítás korai időszakában a politikai el-
mélet és gyakorlat általában elutasította a politikai rendszer közvetítő funkcióját. 
Ennek alapja az a felfogás volt, hogy miután a munkásosztály érdekei automatiku-
san egybeesnek az össztársadalom érdekeivel, más társadalmi csoportok, vagy akár 
a munkásosztályon belüli rétegérdekek politikai közvetítésére nincs szükség. 
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Ügy véljük, a szocializmus politikai rendszerének mai felfogása már meghaladta 
ezt az álláspontot. Különösen a szocialista országokban végrehajtott gazdaságirá-
nyítási reformokat követő időszakban vált egyre inkább elismertté a politikai szer-
vezetek érdekközvetítő-intézményesítő funkciója. 
A szocializmus politikai rendszerével kapcsolatos egyik alapkérdés ma, hogy a 
rendszer egészének működése, a politikai döntési mechanizmus, s ezen belül a poli-
tikai testületi döntési gyakorlat milyen mértékben képes megfelelni a szocialista 
demokrácia követelményeinek. A munkásosztály pártja mellett működű egyéb 
szervezeti-intézményi formák mennyiben járulnak hozzá ahhoz, hogy a társadalom 
valamennyi csoportja, rétege érdekeit kifejezhesse, politikailag megfogalmazhassa 
és a maga tényleges társadalmi súlyának megfelelően részt vehessen a politikai 
döntések meghozatalában. E részvétel szempontjából viszont kétségtelenül fontos 
szerepe van a politikai rendszer és információs rendszer összefüggésének is. 
II 
A politikai rendszer működésével és az információs rendszer összefüggésével fog-
lalkozó irodalomban igen elterjedtek az információelméleti-kibernetikai megközelí-
tések, ezek közös kiindulópontja a politikai rendszernek a társadalmi környezettel 
való kölcsönhatása. A politikai rendszer működését ilyen megközelítésben a tár-
sadalmi viszonyok együtteséből kiemelkedő „input" környezeti elemek határozzák 
meg, amelyek a politikai rendezést, politikai döntést igénylő kérdésekről adnak 
információt a döntési fórumok számára. E séma szerint a létrejött politikai döntés 
a döntést „fogadó" társadalmi környezet, az ún. „output" környezet differenciált 
viszonyrendszerében hat, azt bizonyos mértékben módosítja, s e módosítások mint 
új információk jelentik a visszacsatolást (új input hatásként) a politikai rendszerbe. 
A politikai rendszer fentiekhez hasonló megközelítésének fű gyengesége, hogy a 
politikai rendszert csupán passzív módon „működteti". Ügy tűnhet, hogy az csu-
pán a különböző társadalmi-környezeti hatások „információs kihívásaira" vála-
szolva, az azokhoz való alkalmazkodás, a puszta reakció útján fejti ki tevékenysé-
gét. Az információs rendszer ebben az esetben - csakúgy, mint a kibernetikai rend-
szerek esetében - kijelölné a politikai rendszer működési határait is. Ezzel ellentét-
ben a politikai rendszer működésének egyik legfontosabb sajátossága abban az 
aktivitásban ragadható meg, amellyel meghatározza, hogy a társadalom sokszínű 
érdekviszonyaiból melyek fogalmazódjanak meg a politikai rendszer intézményei 
szintjén, s melyek azok, amelyeket nem közvetít a politika szférája számára. 
A politikai rendszer e szelektív-kiválasztó jellege elsősorban a politikai dönté-
sekben, azaz a politikai tevékenység számára kínálkozó alternatívák közötti vá-
lasztásban fejeződik ki. A politikai rendszer egészének működése szempontjából te-
hát azok a folyamatok a döntőek, amelyek a rendszer egészén belül, a politikai 
hatalmi struktúrák mentén, az egyes konkrét intézményekben, illetve ezek egymás-
hoz való viszonyában mennek végbe. A különböző típusú politikai szervezetek köz-
vetítő tevékenységében, egymáshoz való viszonyában fejeződik ki ugyanis a rendszer 
aktív, nem csupán válaszoló jellege, miután az egyes szervezetek azok, amelyek dif-
ferenciálják, megszűrik, értékelik az érdekviszonyok formájában megnyilvánuló 
társadalmi-környezeti hatásokat, azaz elvégzik az „információdúsítás" feladatát. 
Ennek eredményeképpen a hatások közül lehetővé teszik, sőt előmozdítják egyesek 
felszínre kerülését, intézményesülését, azaz politikaivá transzformálódását, míg 
másokat háttérbe szorítanak, még mielőtt azok csoportkeretekbe szerveződnének. 
Ily módon a társadalmi érdekviszonyok történetileg változó dinamikája szerves 
kapcsolatban áll a hatalomgyakorlás intézményi mechanizmusaival, ebben a kap-
csolatban nemcsak az érdekek „input hatása", hanem az intézményi mechanizmus 
aktív, szelektív működése is meghatározó, elsősorban azoknak a hatalmi struktú-
ráknak a működésén keresztül, melyek az érdekviszonyokat mint minden politikai 
döntés legfontosabb tartalmi elemét, közvetítik a „róluk szóló" információk rende-
zése útján. 
E szelektív működés állandóan magában hordozza annak lehetőségét is, hogy 
lényeges csoportpartikularitások rejtve maradnak, vagy torzult formában jelennek 
meg a döntést hozó szinteken, s ily módon megakadályozhatják a döntés szükséges-
ségének megállapítását, magának a döntési problémának a meghatározását is. 
Ezért a politikai rendszer kutatásával kapcsolatban nemcsak az a gyakrabban fel-
tett kérdés indokolt, hogy ki dönt, azaz hogy hol születik a politikai döntés. Fon-
tosságát tekintve ezt mindenképpen megelőzni látszik a döntési tartalom kérdése, 
azaz, mely társadalmi érdekek, milyen információs csatornákon mozogva, hogyan 
fogalmazódnak meg politikai döntési problémaként. 
A politikai rendszer egyensúlya, stabilitása döntő mértékben e szerves kapcsolat 
minőségétől függ. Amennyiben ugyanis a politikai rendszer nem képes közvetíteni 
vagy tudatosan akadályozza lényeges partikularitások felszínre jutását, azok laten-
sen, többnyire torzult formában mégiscsak hatni fognak, de már azt a veszélyt hor-
dozva magukban, hogy a politikai intézmények számára kezelhetetlenné válnak. 
Ezért látszik alapvető kérdésnek, hogy a politikai rendszer egyes szervezeti típusai-
nak (párt, államszervezet, társadalmi-politikai szervezet) információs struktúrája 
és kapcsolatrendszere mennyiben tükrözi az egyes szervtípusok rendszeren belüli, 
eltérő funkcióit. Kérdés például, hogy egy-egy politikai szervezet eltérő szerepe 
megmutatkozik-e a szervezet döntéselőkészítési gyakorlata során. Milyen mértékben 
játszanak szerepet a döntéseket előkészítő információs struktúrák abban, hogy 
párhuzamosságok alakulnak ki a döntési folyamatban azáltal, hogy ugyanarról a 
problémáról azonos információs bázison, lényegileg azonos módon dönt például a 
pártszervezet, állami szerv és szakszervezet, azaz az egyes szervek elé kerülő konkrét 
előterjesztések nem tükrözik az eltérő szervezeti funkciókat? 
A szervezeti funkciók helytelen felfogásából adódó párhuzamosságoknak több-
fajta változata lehetséges. Egyik lehetséges változat az, amikor egy-egy szervezet a 
döntéshozatal során mindenfajta érdekpartikularitást igyekszik figyelembe venni, 
mérlegelni, ahelyett, hogy saját szempontját és érdekképviseleti funkcióját követke-
zetesen érvényesítené. így fordul elő például, hogy egy igazgatási szerv által készí-
tett döntési előterjesztés a szakmai racionalitás szempontjaival azonos súllyal kíván 
mérlegelni például területi, ágazati, szociálpolitikai vagy akár általános politikai 
szempontokat. « w ) 
Hasonló problémákat vet fel a politikai rendszerbeli funkciótévesztés azon esete 
is, amikor az egyes szervezetek politikai érdekreprezentáló tevékenységük során 
egymás funkcióit veszik át. így például a szakszervezet lép fel állami érdekek 
képviselőjeként, vagy az állami vezetés „vállal át" szakszervezeti érdekvédelmi 
funkciókat. E kategóriába sorolható a párt irányító tevékenysége helyett végzett 
operatív ügyintézés is, amikor például egy pártszervezet az igazgatási szerv tevé-
kenységét nem elsősorban politikai szempontból értékeli és irányítja, hanem konkrét 
ügyekben lép elő döntéshozó fórummá. A funkciók ilyen átfedése szempontjából 
nincs lényeges különbség abban, hogy az adott pártszervezet igazgatási jellegű tevé-
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kenysége a vezető szerep téves értelmezéséből adódik-e, vagy például egymással 
„vetélkedő" igazgatási szervezetek igyekeznek saját alternatívájukat pártdöntéssel 
megerősíteni. Ilyen esetben az is előfordulhat, hogy az alapinformációk szélesebb 
körét birtokló igazgatási szervezet információs monopolhelyzetbe kerül a pártszer-
vezettel szemben, amely a tényinformációit jobban csoportosító igazgatási szerv ja-
vaslatát fogja támogatni. Ez utóbbi esetet véve alapul, mindenképpen leegyszerűsí-
tőnek látszanak azok a nézetek, amelyek a párt és egyéb (állami, társadalmi-poli-
tikai) szervek kapcsolatában csak a pártszervek oldaláról igényelt döntési hatáskört 
látják, s nem vesznek tudomást arról az esetről, amely mögött más szervtípusok 
döntési felelősségvállalásának hiánya is meghúzódhat. 
Mindebből jelentős párhuzamosságok adódhatnak a politikai rendszer egészében, 
melyek ugyan indokoltak lehettek a szocializmus építésének kezdeti időszakában, 
de napjainkban már mindenképpen kiküszöbölhetőnek látszanak. A probléma „időt-
állóságát" jelzi, hogy veszélyeire már Lenin is felhívta a figyelmet: „. . . sokkal pon-
tosabban el kell határolni a párt (és Központi Bizottsága) és a Szovjethatalom 
funkcióit; fokozni kell a szovjet funkcionáriusok és a szovjet intézmények felelős-
ségét és önállóságát, a párt pedig tartsa meg együttvéve valamennyi állami szerv 
munkájának általános irányítását a mostani túlságosan gyakori, rendezetlen és gyak-
ran kicsinyes beavatkozás nélkül".3 
Ismert, hogy a szervezet-szociológiai kutatások viszonylag régen feltárták azoknak 
az informális szervezeti kapcsolatoknak felentőségét is, amelyek egyes intézmények 
között működnek, azokon a jogi-formális elrendeződéseken kívül, amelyeknek sza-
bályozniuk „kellene" a politika menetét. Az informális politikai befolyás - termé-
szetéből adódóan - általában informális információs struktúrákra épül. így a poli-
tikai szervezetek tevékenységének elemzésekor számolni kell az érdekközvetítés in-
formális csatornáival is, amelyek például a latens politikai tagoltságot közvetítik. 
E csatornák közül, amelyek a formális szervezeti státusok, szerepek, hierarchia 
mellett, gyakran annak ellenére működnek, mindig kiemelkedő jelentőségük van 
az ún. „személyes kapcsolatokénak: „Ezeken keresztül szerezhetők be azok az 
információk, amelyek az érdekérvényesítés lehetőségeinek kitapogatásához szüksé-
gesek, e kapcsolatokon keresztül valósul meg az információ értékelése, feldol-
gozása, a cselekvési lehetőségek kimunkálása, sőt e kapcsolatokon át bonyolódik 
az érdekek egyeztetésének folyamata is.'"4 
A politikai rendszer informális struktúrái azért is érdemelnek megkülönböztetett 
figyelmet, mert a jelenkori politikai rendszerek elemzései egyre láthatóbbá teszik, 
hogy a politikai döntési folyamatokban a jogszabályok, vagy szervezeti szabályzatok 
által rögzített döntési fórumok mind kevésbé játszanak szerepet. Úgy tűnik, a mo-
dern politikai rendszerek működésének általános jellemvonása, hogy a képviseleti 
testületek, plénumok - kimerítően szabályozott hatáskörük és ügyrendjeik ellenére 
- egyre inkább csak már meghozott döntéseket megerősítő, deklaratív fórumokká 
válnak. A spontán viták, nyilvános érdekegyeztetések helyett a politikai döntés-
hozatal mindinkább áttevődik az olyan előkészítő, tanácskozási jellegű tevékenysé-
gekre, mint például az előzetes véleménykérés, az egyeztetés, a több oldalú s több-
ször ismételt információcsere, vagy a szervezetek közötti alkudozási-tranzaktív jel-
legű tevékenységek különböző változatai. 
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III 
A politikai testületek döntési mechanizmusa és a döntési részvétel kapcsán 
mindenképpen utalni kell a választott testület mint egész működésének néhány olyan 
összetevőjére is, amelyek az információ mellett meghatározóak a testület tagjának 
döntési részvétele szempontjából. 
A politikai testület tagjainak aktivitása, érdemi bekapcsolódása a testület mun-
kájába ugyanis nemcsak az információval való ellátottság, hanem az érdekérintett-
ség függvénye is. Az érdekérintettség meghatározó jelentőségű mind az informá-
ciószolgáltatás, mind az információ megszerzése területén, amennyiben a döntés 
alapjául szolgáló információs kapcsolatok számát - és ami fontosabb - minőségét 
is a politikai testület érdektagoltsága határozza meg. így igaz egyfelől az az álta-
lános tétel, hogy mindig ott kell dönteni, ahol a legjobb az információval való 
ellátottság, de információ is csak ott van, ahol a döntési hatalom koncentrálódik, 
ez pedig már az érdekmozgások függvénye. Az érdekviszonyok dinamikája tehát 
nemcsak a politikai rendszer egésze működése szempontjából meghatározó, hogy 
ti. az mennyiben alkalmas társadalmi érdekek intézményes kifejezésére, közvetíté-
sére, hanem egyúttal a konkrét politikai képviseleti szervek működésének alapjául 
is szolgál. A testület tagjainak tevékenységét, döntéshozatali magatartását elsősor-
ban a testület mint sajátos csoport jelenség határozza meg, amelyen belül a külön-
böző érdekek „partikularitásokba" rendeződnek, tudatossá, szervezetté válnak a 
testületi tagok csoportkapcsolatai keretében. 
A döntési részvétel és az érdekviszonyok egy sajátos összefüggése a politikai 
döntésben integrálódó érdek mint politikai elem és a szakmai racionalitást hordozó 
szakszerűségi szempont egymáshoz való viszonya. Az ismert problémafelvetés lé-
nyege az, hogy a társadalomirányító döntések szakszerűségi követelményeinek 
állandó fokozódása nem teszi lehetővé e döntések társadalmi-politikai ellenőrzését, 
ugyanis a választott politikai testületek „laikus" tagjai nincsenek azoknak az infor-
mációknak a birtokában, amelyekkel a döntés előkészítője rendelkezik, így eleve 
kizárt az a lehetőség, hogy a testület érdemben módosítson valamely előterjesztést. 
A hazai irodalomban az elmúlt években lezajlott viták szerint a politikai testület 
és igazgatási szervezet ilyen szembeállítása indokolatlan, miután a politikai testü-
letek feladata nem az egyes kérdések szakszerű elbírálása, a szakmai szempontok 
ütköztetése, hanem a politikai érdekütköztetés. Eszerint a testületeknek nem is sza-
bad „szakmai vitafórummá" válniuk, hanem a többfajta szakmailag helyes alter-
natíva közül kell kiválasztaniuk a politikailag legmegfelelőbbet. 
A probléma ilyen „ideáltipikus" megoldása azonban több kérdést megválaszo-
latlanul hagy. Így például nem tisztázza megfelelő módon, hogy mit jelent a válasz-
tott testület tagjainak „laicitása". Valójában nem egyszerűen csak a szakmai isme-
retek hiánya, vagy megléte az, ami a döntés előkészítőjének fölényét biztosíthatja 
a testület tagjával szemben, hanem az információs rendszerrel is összefüggő két szo-
ciológiai jelenség: a) a szervezetidegenség5; b) és a döntési javaslat készítőjének 
„szolgálati tudása". 
A szervezetidegenség lényege abban ragadható meg, hogy miután minden forma-
lizált szervezet szaktudásra épül, a „laikus" ennek hiányában nem kapcsolódik be 
szervesen a szervezet belső viszonyaiba, szervezeti adaptációs foka alacsony ma-
rad, a szervezeti elvárásokat nem, vagy csak kis mértékben interiorizálja, annak 
ellenére, hogy helye a szervezeti döntési struktúrában többnyire normatív módon 
is meghatározott. A szervezetidegenség ezáltal egyrészt lehetőséget nyújt a döntési 
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részvételre, miután a laikus éppen ezáltal válik képessé a szervezeten kívüli érde-
kek, értékek bevitelére a döntési folyamatba. Másrészt a szervezetidegenség korlá-
tozza is a döntési részvételt a szervezeti kontroli-mechanizmusok működésén keresz-
tül, amelyek hatalmi eszközökkel rendelkezve szankcionálhatják a szervezeti elvá-
rásoktól való eltérést és jutalmazhatják az azoknak való megfelelést. Ez az eset 
játszódhat le akkor például, amikor a testületi tagnak ugyan lennének érdemi ész-
revételei a döntési előterjesztéssel kapcsolatban, de miután tudja, hogy különböző 
fórumokon és szinteken előzetesen „egyeztetett" javaslatról van szó, inkább a tar-
tózkodást választja. 
A „laikusokból" álló politikai testület döntési esélyét más oldalról csak látszólag 
növelik azok a javaslatok, melyek a többes, alternatív előterjesztések bevezetését 
szorgalmazzák a döntési folyamatokban. E nézetek szerint a politikai testületek 
gyakran formális működésének elsősorban az az oka, hogy éppen a döntés, azaz 
a választás eleme hiányzik, miután a testületeknek általában csak egyetlen javas-
latról kell véleményt nyilvánítaniuk. 
Kétségtelen, hogy az alternativitás léte, vagy nemléte minden demokratikus dön-
tési folyamatnak nélkülözhetetlen eleme. Mégis úgy tűnik, a testületi előterjesztések 
száma önmagában nem oldja meg a fenti problémát, ennek megoldása ugyanis nem 
az előterjesztések, hanem az előterjesztők számában keresendő. Minden politikai 
testület működését körülíró rendelkezés (jogszabály, szervezeti szabályzat) rögzíti 
azt, hogy kinek a feladata a testület elé kerülő döntési alternatíva megfogalmazása. 
Eszerint általában valamely igazgatási szerv, vagy szűkebb testület dolgozza ki a 
döntési javaslatot, s e szervnek kell az előterjesztésért való felelősséget is vállalnia. 
Ilyen körülmények között viszont nehezen képzelhető el, hogy az előterjesztő „saját" 
optimálisnak tartott javaslata mellett több valódi alternatívát terjesszen a testület 
elé. A több javaslat előterjesztése nem feltétlenül oldaná meg az alternatíva „rejtett-
ségének" problémáját sem, azaz változatlanul kérdéses maradna, hogy a testület 
tagjai számára mennyiben ismerhetők fel a minden egyes döntési előterjesztésben 
meglevő alternatív lehetőségek. Amennyiben ugyanis a szervezetidegenséget és a 
döntés előkészítőjének szolgálati tudásból adódó információs monopolhelyzetét nem 
ellensúlyozza a testület tagjának a döntés előkészítésébe való bevonása, úgy több 
„alternatíva" esetén is csak legfeljebb benyomásai alapján választhat, az ily módon 
felfogott alternatív előterjesztések viszont csak a testületi vita jóleső érzését adhat-
ják a résztvevőknek. 
IV 
A politikai testületi döntési részvételnek mindazok az összetevői, melyeket a2 
előbbiekben csupán a problémafelvetés szintjén érintettünk (érdekérintettség, szak-
szerűség, alternativitás) szorosan kapcsolódnak a döntési információ fogalomkö-
réhez. 
Elvontan szemlélve, minden döntési információ6 sajátossága, hogy az információ 
minőségét, elemeinek rendezettségét alapvetően a döntési funkció határozza meg. 
Eszerint a döntés alapjául szolgáló alapinformációk - amelyek alapján a tulajdon-
képpeni döntési probléma is megfogalmazódik - szükségszerűen csökkennek az in-
formációgyűjtés helyeitől a döntési fórumok felé haladva, míg végül, az információ-
rendezés eredményeképpen már esetleg csak két alternatíva jelenti a döntéshozó 
számára „az" információt. Fontos körülmény, hogy az információk e szelektálási-
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differenciálási folyamata nem csupán az információ mennyiségének változását je-
lenti, azaz nem pusztán a rendelkezésre álló alapinformációk egyszerű összegzéséről, 
összegyűjtéséről van szó, hanem a feldolgozás, szintetizálás - kibernetikai szóhasz-
nálattal - „információdúsítás" új információt eredményez az alapinformációhoz 
képest. Ezért van a politikai testület tagjának döntési részvétele szempontjából 
igen nagy jelentősége a döntéselőkészítés folyamatának, amely szorosan összefügg 
a döntési alternatívák és az információrendezés már érintett problémáival. 
A politikai testületek elé kerülő döntési javaslatok mindegyike hosszabb-rövidebb 
döntéselőkészítő folyamat eredménye. E folyamat lényegét - az eddigiek összefog-
lalásaképpen - abban ragadhatjuk meg, hogy a döntéselőkészítés során a döntési 
probléma alapjául szolgáló információk rendezése, szelektálása megy végbe. E ren-
dezési folyamat, amely egyaránt „válogat" a politikai racionalitás érdek-szem-
pontjai és a szorosan vett „szakmai" szempontok között, olyan döntési információt 
eredményez, amely mindenképpen új minőséget jelent az alapinformációkhoz képest. 
A különbségek értelemszerűen annál nagyobbak lesznek, minél szerteágazóbb egy 
döntési probléma, minél többfajta szempontot kell mérlegelni, egyeztetni az előké-
szítés során. A testületi tag döntési részvételének legfontosabb láncszemei tehát 
azokban a szelekciós mechanizmusokban keresendők, amelyek egyfelől a politikai 
rendszer egészének szervezeti-intézményi struktúráiban játszódnak le (elsődleges 
szelekció), másfelől a testületi tag információt válogató, értékelő tevékenysége az 
ún. „szelektív percepció" során mennek végbe (másodlagos szelekció). 
Az elsődleges szelekció mechanizmusai is több szinten működnek. így a politikai 
rendszer egyes szervtípusai, szervezetei közötti kapcsolatokban, ahol - mint utal-
tunk rá - a hatalmi és érdektagozódásnak döntő szerepe lehet a társadalmi érdek-
mozgások kiszemelésében, döntési problémaként való megfogalmazásában. A poli-
tikai rendszer demokratizmusának lényeges fokmérője, hogy ezek az intézményi 
csatornák mennyire nyitottak, s melyek azok a politikai garanciák, amelyek meg-
akadályozhatják lényeges érdckpartikularitások kizárását, illetve olyan döntési 
struktúra kiépítését, amely áttekinthetetlenné teszi az információ szelekciós mecha-
nizmusait. 
Az elsődleges szelekció egy másik, konkrétabb szintjét jelenti a döntéselőkészítő 
és döntéshozó fórumok kapcsolata, melynek jelentősége a társadalomirányító dön-
tések mind komplexebbé válásával együtt növekszik. A döntéselőkészítő apparátu-
sok információs monopolhelyzetét nem egyszerűen egy általános értelemben vett 
magasabb szaktudás biztosítja, hanem a hivatali pozícióból adódó „szolgálati tu-
dás", amely kiterjed a döntési probléma egész „hátterének", nemcsak szakmai, de 
politikai érdekmotívumainak ismeretére is: „a szaktudás . . . egymagában még nem 
elég a hivatalnoki hatalomhoz. Ezen kívül még itt van a hivatalnok viselkedése 
szempontjából mérvadó konkrét tények ismerete, a szolgálati tudás, amelyet a 
hivatali apparátus révén csakis a hivatalnokok szerezhetnek meg. Csak az tudja 
konkrétan ellenőrizni az igazgatást, aki szert tud tenni erre a tényismeretre a hiva-
talnokok jóindulatától függetlenül."7 
Mindezek alapján megfogalmazható egy olyan hipotézis, hogy bármely politikai 
testület tagjának döntési részvétele szempontjából nem csupán a testületnek, a „plé-
num" munkájának van jelentősége, hanem az ezt előkészítő, egyeztető, a tényleges 
alternatívákat kidolgozó folyamatnak. Amennyiben a testület tagjai érdekegyeztető-
ként, információhordozóként nem kapcsolódhatnak be a konkrét döntés előkészíté-
sének folyamatába, akkor az előkészítést végzők szolgálati tudásuk, azaz a konkrét 
ügy ismerete alapján mind szakmai, mind politikai szempontból információs mono-
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polhelyzetbe kerülnek. A döntési alapinformáció többé-kevésbé hosszú dúsítási, ren-
dezési, szelektálási folyamatához képest ugyanis bármely testületi tag információit 
másfajta rendezettség jellemzi, ezért feltehetően csak korlátozottan van lehetősége 
arra, hogy az előterjesztés és az egyéb források tartalmát összevesse, egyiket a 
másikkal ellenőrizze, s ebből új információkat szintetizáljon. 
A testületi döntési részvétel és az információ összefüggése számos további prob-
lémakör elemzését igényelné. Nem szóltunk például a „második szelekció" mecha-
nizmusairól, amely a testületi döntési előterjesztés „címzettje", a testületi tag szint-
jén jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a döntési információ mindig egy már meglevő 
információs szintre épül rá, s az információ feldolgozója általában a döntési infor-
mációknak azokat az elemeit igyekszik megragadni, amelyek beállítottságának, 
értékreferenciáinak, tehát már meglevő tény- és értékinformációinak leginkább meg-
felelnek, s elkerülni igyekszik az ezekkel ellentétes, vagy ezek értéktartalmát lerontó 
információelemeket. 
Természetes, hogy e kép annál inkább módosulhat, minél aktívabban kapcsoló-
dik be a testület tagja az előkészítő munkába, minél inkább ismeri az ügy egész 
útját, az egyeztetések, előzetes véleménykérések fórumait, a döntési információ 
szelekciós mechanizmusait. Ennek hiányában viszont részvétele a testület vitájában, 
vagy az előterjesztés módosítása, rögtönzések, egyéni vélemények alapján inkább a 
politikai testületi döntés formalizmusát, mint demokratizmusát erősíti. 
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HAVAS PÉTER 
A kommunista-szociáldemokrata viszony 
az 1970-es években* 
A nemzeti és a nemzetközi munkásmozgalomban szükségszerűen bekövetkezett sza-
kadás óta eltelt, eseményekben rendkívül gazdag történelmi időszak egyik legösz-
szetettebb jelensége a munkásmozgalom két ellentétes pólusának - a forradalmi 
és a reformista munkásmozgalom pártjainak - viszonya. Az elmúlt évtizedek nagy 
ellentmondása, hogy miközben a két mozgalom inkább szemben állt mint együtt-
működött, sőt, egyes relatíve rövid időszakokban ellenségként harcolt egymással, 
mindkettő kibővítette befolyását és történelemformáló tényezővé vált, bár kétség-
telen, hogy a szociáldemokrácia megmaradt elsősorban európainak, a kommunizmus 
viszont világmozgalommá nőtte ki magát. 
A két mozgalom jelenlegi viszonyának - ha elvonatkoztatunk a korántsem cse-
kély, de leküzdhető szubjektív lerakódásoktól - a fő jellemzője, hogy - bár a mun-
kásmozgalom, a munkástömegek monopolellenes fellépése, a társadalmi igazságos-
ságért és a békéért folyó harcának hatékonysága ezt megkívánják - kapcsolataik 
igen nehezen alakulnak és alakíthatók szervezett együttműködéssé, szövetséggé. 
A két mozgalom közötti ellentétek tengelyében az ideológiaiak, stratégiaiak állnak. 
Lényegében arról van szó, hogy a szociáldemokrácia elfogadja, tudomásul veszi a 
tőke és munka közötti, a tőkésországokban kialakult alapvető viszonyt, az ennek 
megfelelő politikai rendszert, a kommunista mozgalom viszont nem fogadja el eze-
ket, stratégiája és taktikája ezen viszony és rendszer megváltoztatására, gyökeres 
átalakítására törekszik. Ez az alapvető különbség határozza meg a két mozgalom 
lényeges eltérését. Ez a minőségi különbség érthetően befolyásolja a politikai tak-
tikát. A két mozgalom megközelítően ugyanazon társadalmi rétegek köréből nyeri 
bázisát, ezért a konkrét politikai célokért, a tömegbefolyásért, a tömegek megnye-
réséért folyó küzdelemben elkerülhetetlenül riválisokként találkoznak. Ehhez járul 
* A tanulmány a kommunista és szociáldemokrata (szocialista) mozgalom viszonyának legáltalá-
nosabb, leginkább közösnek tekinthető problémáival foglalkozik és nem tűz maga elé olyan célt, hogy 
felölelje a két mozgalomhoz tartozó pártok országonként, régiónként konkrétan jelentkező viszonyá-
nak, kapcsolatainak problémáit. A szerző számol azzal, hogy a szociáldemokrácia politikailag és 
ideológiailag igen heterogén mozgalom, továbbá azzal, hogy különbözőek azok a feltételek, amelyek 
között a kommunista mozgalom tevékenykedik. Ezért a két mozgalom viszonyának problémáit ábrá-
zoló kép esetenként eltér az egyes konkrét esetekétől. A szerző helyenként érinti a két mozgalom 
pártjai politikai gyakorlatának tapasztalatait, de csakis azzal az igénnyel, hogy a két mozgalom vi-
szonya alakulásának általános tendenciáját, kilátásait plasztikusabbá tegye az olvasó számára. 
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h o z z á , h o g y a n e m z e t k ö z i o s z t á l y h a r c k i é l e z e t t e b b s z a k a s z a i a m u n k á s m o z g a l m a t 
t o v á b b p o l a r i z á l j á k , m e g o s z t j á k . 
N e m l e n n é n k a z o n b a n h ű e k a v a l ó s á g h o z , h a a k o m m u n i s t a é s s z o c i á l d e m o k r a t a 
m o z g a l o m ö s s z e h a s o n l í t á s á b a n k i z á r ó l a g a z i d e o l ó g i a i , a s t r a t é g i a i a n t a g o n i z m u s t 
l á t n á n k . M i n d k é t m o z g a l o m é r d e k e l t u g y a n i s a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i r e f o r m o k 
m e g v a l ó s í t á s á b a n , m é g h a a s z o c i á l d e m o k r á c i a r e f o r m p r o g r a m j a n e m is é r i n t i a 
k a p i t a l i z m u s t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i s t r u k t ú r á j á n a k a l a p j á t , a k o m m u n i s t á k é v i s z o n t 
é p p e n e z e k e t v e s z i c é l b a . E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y p o l i t i k á j u k m e g v a l ó s í t á s a s o r á n 
- s o k s z o r f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y e z t m e n n y i b e n i s m e r i k f e l - e g y f a j t a o b j e k t í v 
e g y m á s r a u t a l t s á g a l a k u l k i a s z o c i á l i s i g a z s á g é r t é s b é k é é r t f o l y ó h a r c e g y e s k é r -
d é s e i b e n . 
E n n e k a z a l a p i g a z s á g n a k a l e s z ö g e z é s e r e n d k í v ü l f o n t o s a h h o z , h o g y f e l v e s s ü k 
a p r o b l é m a l é n y e g é t - l e h e t s é g e s - e e g y k o n s t r u k t í v v i s z o n y a k é t m o z g a l o m k ö z ö t t , 
m i l y e n l e h e t e n n e k a t a r t a l m a é s f o r m á j a . S z á m u n k r a e k é r d é s m e g v á l a s z o l á s á h o z 
a s z o c i á l d e m o k r á c i a p o n t o s , v a l ó s á g h ű , i n d u l a t m e n t e s m e g í t é l é s e a k i i n d u l ó p o n t . 
A n n a k a z a l a p i g a z s á g n a k a k ö v e t k e z e t e s e l i s m e r é s e , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i a a 
m u n k á s - é s d e m o k r a t i k u s m o z g a l o m s z e r v e s , e l v á l a s z t h a t a t l a n r é s z e , d e r e f o r m i s t a , 
a z o s z t á l y - e g y ü t t m ű k ö d é s t n y í l t a n v á l l a l ó r é s z e . A n n a k a r e a l i t á s n a k a t u d o m á s u l -
v é t e l e , h o g y a m u n k á s m o z g a l o m k e t t é o s z t o t t s á g a r e f o r m i s t a é s f o r r a d a l m i s z á r n y r a 
b e l á t h a t ó t á v o n n e m s z ü n t e t h e t ő m e g , é s h o g y a m u n k á s o s z t á l y ü g y é é r t f o l y ó h a r -
c o t a z o r s z á g o k n a g y t ö b b s é g é b e n n e m l e h e t e l k é p z e l n i a s z o c i á l d e m o k r á c i a n é l k ü l , 
a s z o c i á l d e m o k r á c i a e l l e n é r e . A n n a k a m e s s z e m e n ő f i g y e l e m b e v é t e l e , h o g y a s z o -
c i á l d e m o k r á c i a a m u n k á s o s z t á l y m a i p o l i t i k a i - i d e o l ó g i a i r é t e g z ő d é s é n e k e g y i k 
r e á l i s h o r d o z ó j a . A n n a k a t á r g y i l a g o s e l i s m e r é s e , h o g y a s z o c i á l r e f o r m i z m u s t é n y -
l e g e s e r e d m é n y e k e t é r t e l a d o l g o z ó k é r d e k e i n e k v é d e l m é b e n : a g a z d a s á g i n ö v e -
k e d é s n e k a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i é v t i z e d e k b e n e l é r t s z i n t j e l e h e t ő v é t e t t e , 
h o g y a z o r s z á g o k e g y s o r á b a n a m a g á n t ő k e j e l e n t ő s e b b k o r l á t o z á s a n é l k ü l f o n t o s 
s z o c i á l p o l i t i k a i i n t é z k e d é s e k e t , r e f o r m o k a t v a l ó s í t s o n m e g , m é g p e d i g ú g y , h o g y 
g a z d a s á g p o l i t i k á j á t e r e d m é n y e s e n ö s s z h a n g b a h o z t a a s z a k s z e r v e z e t e k h a r c a i v a l . 
E n n e k k ö s z ö n h e t ő , h o g y a s z o c i á l d e m o k r a t a m o z g a l o m m ö g ö t t e l s ő s o r b a n - h a 
n e m i s k i z á r ó l a g - o l y a n m u n k á s t ö m e g e k á l l n a k , a m e l y e k n e k t ö b b g e n e r á c i ó j a 
n ő t t f ö l a r e f o r m i z m u s , a z o s z t á l y e g y ü t t m ű k ö d é s s z e l l e m é b e n , g y a k o r l a t á b a n . E 
m o z g a l o m r e f o r m i s t a p o l i t i k á j a m i n t a l t e r n a t í v a t o v á b b r a i s t ö m e g t á m o g a t á s t é l -
v e z , é s a t ő k é s E u r ó p á b a n a z o r s z á g o k n a g y r é s z é b e n m a j d h o g y n e m e g y e t l e n k o -
m o l y p o l i t i k a i a l t e r n a t í v a k é n t j e l e n i k m e g a m u n k á s t ö m e g e k t u d a t á b a n . A k o m -
m u n i s t a m o z g a l o m a m a g a f o r r a d a l m i s t r a t é g i á j á t j o g g a l á l l í t j a s z e m b e a s z o c i á l -
d e m o k r á c i a r e f o r m i s t a p l a t f o r m j á v a l : a s z o c i á l d e m o k r á c i a a z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n 
m i n t k o r m á n y z ó p á r t s e h o l s e m v o l t k é p e s f e l s z á m o l n i a k a p i t a l i z m u s e l l e n t m o n -
d á s a i t , e z t a z 1 9 7 0 - e s é v e k v á l s á g j e l e n s é g e i h ű e n t a n ú s í t j á k . E z a z o n b a n n e m j o -
g o s í t f e l a m u n k á s m o z g a l o m o l y a n r é s z e r e d m é n y e i n e k l e b e c s ü l é s é r e , a m e l y e k m i l -
l i ó k é r d e k e i t s z o l g á l j á k , m é g h a e z e n e r e d m é n y e k r e á l i s é r t é k e a z u t ó b b i i d ő b e n 
m e g i s k o p o t t . 
M i n d e z t a z é r t i n d o k o l t a l á h ú z n i , m e r t e s e t e n k é n t a s z o c i á l d e m o k r á c i á v a l f o g -
l a l k o z ó í r á s o k b a n t a l á l k o z n i o l y a n m e g k ö z e l í t é s e k k e l , a m e l y e k e m o z g a l o m m a l 
s z e m b e n i i r r e á l i s e l v á r á s o k b ó l i n d u l n a k k i . O l y a s m i t h i á n y o l n a k s z o c i á l r e f o r m i s t a 
p á r t o k g y a k o r l a t á b a n , a m i s z e m b e n á l l a s z o c i á l r e f o r m i z m u s l é n y e g é v e l . K é p l e t e -
s e n s z ó l v a o l y a n m é r c é v e l é r t é k e l i k a s z o c i á l d e m o k r á c i á t , a m e l l y e l c s a k a k o m -
m u n i s t a m o z g a l m a t l e h e t e l e m e z n i , d e n e m a s z o c i á l r e f o r m i z m u s t . „ E l l e n t m o n d á -
s o k a t " , „ d u a l i z m u s t " , „ k é t a r c ú s á g o t " l á t n a k p o l i t i k á j u k b a n , h o l o t t e z e k a v o n á -
s o k t ö r v é n y s z e r ű m e g j e l e n é s e i a s z o c i á l r e f o r m i z m u s n a k , a n n a k , h o g y e g y s z e r r e k ö -
t ő d n e k a m u n k á s t ö m e g e k h e z é s a m o n o p o l t ő k é s r e n d s z e r h e z , é s e k e t t ő s k ö t ő d é s -
t ő l n e m k í v á n n a k m e g s z a b a d u l n i . 
A k o m m u n i s t a - s z o c i á l d e m o k r a t a v i s z o n y k o n s t r u k t í v m e g í t é l é s é n e k e l e n g e d h e -
t e t l e n f e l t é t e l e , h o g y m e g v i z s g á l j u k é s f e l i s m e r j ü k a z o k a t a t e r ü l e t e k e t , s z f é r á k a t , 
a h o l a s z o c i á l d e m o k r á c i a g a z d a s á g i , p o l i t i k a i , n e m z e t k ö z i k o n c e p c i ó i é s g y a k o r l a -
t a v a l a m i l y e n f o r m á b a n , f o k o n , v a g y m é r t é k b e n t é n y l e g e s e n s z o l g á l j á k a m u n k á -
s o k , a d o l g o z ó t ö m e g e k é r d e k e i t é s j o g a i t , a z e g y e t e m e s b é k e ü g y é t , é s h o z z á j á r u l -
n a k a m o n o p o l t ő k e k o r l á t o z á s á h o z . T e h á t t a l á l k o z n a k a k o m m u n i s t a m o z g a l o m e l -
g o n d o l á s a i v a l , p o l i t i k á j á v a l v a g y m e g k ö z e l í t i k a z o k a t , m é g h a s o k s z o r m á s a s p e k -
t u s b a n , i l l e t v e ö s s z e f ü g g é s e k b e n i s . A t é t i t t n e m c s a k a z , h o g y m e n n y i b e n l e h e t s é g e s 
k o n k r é t e g y ü t t m ű k ö d é s e z e k b e n a k é r d é s e k b e n , b á r t e r m é s z e t e s e n e z k o r á n t s e m 
k ö z ö m b ö s s z e m p o n t . A h a n g s ú l y i t t a s z o c i á l d e m o k r á c i a p l a t f o r m j á n a k a z o n e l e -
m e i n v a n , a m e l y e k m e g v a l ó s u l á s a é r d e k e a m u n k á s m o z g a l o m n a k é s t a l á l k o z i k a 
k o m m u n i s t a m o z g a l o m c é l k i t ű z é s e i v e l . 
E t e r ü l e t e k k ö z ö t t n a g y f i g y e l m e t é r d e m e l a s z o c i á l d e m o k r á c i a m a g a t a r t á s á n a k 
a l a k u l á s a a k a p i t a l i z m u s v á l s á g á n a k a z 1 9 7 0 - e s é v e k b e n m e g n y i l v á n u l t j e l e n s é g e i -
v e l , i l l e t v e k ö v e t k e z m é n y e i v e l s z e m b e n . E p r o b l é m a k é t s é g t e l e n ü l t ö b b a s p e k t u s -
b ó l k ö z e l í t h e t ő m e g , é s f é n y é n é l a s z o c i á l d e m o k r á c i á r ó l t ö b b f é n y k é p k é s z í t h e t ő , 
a m e l y e k é r z é k e l t e t i k a s z o c i á l d e m o k r á c i a p r o b l é m á j á n a k s o k r é t ű s é g é t é s a z o k a t a 
t é n y e z ő k e t , a m e l y e k e t a k o m m u n i s t a m o z g a l o m n a k f i g y e l e m b e k e l l v e n n i , a m i k o r 
a s z o c i á l d e m o k r á c i á h o z , a n n a k p á r t j a i h o z v a l ó v i s z o n y á t m e g h a t á r o z z a . 
A z e l s ő , a m i t n e m l e h e t é s z r e n e m v e n n i , h o g y a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k a v á l -
s á g t e r h e i n e k h u m á n u s a b b , i g a z s á g o s a b b m e g o s z t á s á é r t l é p n e k f e l , m i n t a b u r z s o á 
p á r t o k . A s z a k s z e r v e z e t e k r e t á m a s z k o d v a é s m á s d e m o k r a t i k u s e r ő k k e l e g y ü t t e 
p á r t o k n a k ( a k á r k o r m á n y o n v o l t a k , v a n n a k , a k á r n e m ) a z e s e t e k t ö b b s é g é b e n 
s i k e r ü l t l e t o m p í t a n i a v á l s á g k ö z v e t l e n h a t á s á t a s z é l e s n é p t ö m e g e k é l e t s z í n v o n a -
l á r a . A t t ó l f ü g g ő e n , h o g y e z m i l y e n m é r t é k b e n s i k e r ü l t , a s z o c i á l d e m o k r á c i a j a v í -
t o t t a t ö m e g b e f o l y á s á t . 
A s z o c i á l d e m o k r á c i á n a k a v á l s á g h o z v a l ó v i s z o n y á t v i z s g á l v a t o v á b b i k é r d é s e k 
i s f ö l v e t ő d n e k . H o s s z a b b t á v o n a v á l s á g k ö v e t k e z m é n y e i n e k e l h ú z ó d á s a e l k e r ü l -
h e t e t l e n ü l k o m o l y g o n d o k a t o k o z h a t a k o r m á n y o n l e v ő s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k -
n a k . A z o k a p á r t o k , a m e l y e k m e g k ü z d e n e k e g o n d o k k a l , í g y a z i n f l á c i ó v a l , a m u n -
k a n é l k ü l i s é g g e l , k é t s é g k í v ü l t o v á b b e r ő s ö d v e k e r ü l n e k k i e f o l y a m a t o k b ó l . ( L á s d 
p é l d á u l a n y u g a t n é m e t S P D - t é s a z O s z t r á k S z o c i a l i s t a P á r t o t , b á r m i n d k é t or -
s z á g b a n m á s t é n y e z ő k i s k ö z r e m ű k ö d t e k a h e l y z e t a l a k u l á s á b a n . ) E g y e s p á r t o k b a n 
a z o n b a n , f ő l e g a z o k b a n , a m e l y e k v á l a s z t á s i v e r e s é g e t s z e n v e d n e k , p o l a r i z á c i ó s f o -
l y a m a t o k i n d u l n a k m e g , é s m e g e r ő s ö d h e t n e k a t ö m e g e k é r d e k e i t k ö v e t k e z e t e s e b b e n 
k é p v i s e l ő b a l o l d a l i e r ő k , a m e l y e k a s z a k s z e r v e z e t e k k e l e g y ü t t e r e d m é n y e s e n v e h e -
t i k f e l a h a r c o t a b u r z s o á z i a m u n k á s e l l e n e s p o l i t i k á j á v a l s z e m b e n - e z t h ű e n i l -
l u s z t r á l j á k a N a g y - B r i t a n n i á b a n l e j á t s z ó d ó e s e m é n y e k 1 9 7 9 n y a r a ó t a . 
N e m a r r ó l v a n s z ó t e r m é s z e t e s e n , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i a a t ö m e g e k v í v m á -
n y a i a k m e g ő r z é s é é r t f o l y ó a k c i ó i b a n ú g y c s e l e k s z i k , m i n t a k o m m u n i s t a p á r t o k , 
o l y a n r a d i k á l i s r e f o r m o k a t h a t á r o z e l , é s a l k a l m a z , m i n t a f o r r a d a l m i m u n k á s m o z -
g a l o m m i l i t á n s e r ő i . E z t a z o n b a n n e m v o l n a l o g i k u s s z e m ü k r e v e t n i . B á r m i t is 
t e s z a s z o c i á l r e f o r m i z m u s , n e m l e h e t , n e m s z a b a d e l f e l e j t e n i , h o g y t e r m é s z e t é n é l , 
l é n y e g é n é l f o g v a a l i g h a f o g f r o n t á l i s a n ü t k ö z n i a m o n o p o l t ő k é v e l . D e a m u n k á s -
m o z g a l o m , a d e m o k r á c i á é r t f o l y ó h a r c p e r s p e k t í v á j a s z e m s z ö g é b ő l n e m k ö z ö m b ö s , 
h o g y p o l i t i k á j a m e n n y i b e n j á r u l h o z z á a m o n o p o l t ő k e m o z g á s t e r é n e k k o r l á t o z á s á -
é i ? 
h o z . E z n e m s z u b j e k t í v e l h a t á r o z á s k é r d é s e , é s e r r ő l a s z o c i á l d e m o k r á c i a n e m 
m o n d h a t l e , m i u t á n t á r s a d a l m i b á z i s á n a k z ö m é t m u n k á s o k é s a d o l g o z ó t ö m e g e k 
a l k o t j á k : a s z o c i á l d e m o k r á c i a c s a k a k k o r é s a d d i g l é t e z h e t , h a a s z o c i a l i z m u s m i n t 
r e m é n y , c é l - m é g h a e r ő s e n r e f o r m i s t a f e l f o g á s b a n , f o r m á b a n é s k é p b e n i s - l é -
t e z i k a z o k b a n a t ö m e g e k b e n , a m e l y e k r e b e f o l y á s t g y a k o r o l . E z t a s v é d s z o c i á l d e -
m o k r á c i a v e z e t ő j e , O . P a l m e í g y f e j e z t e k i : „ H a t ö b b é n e m m e r ü n k a s z o c i a l i z m u s -
r ó l b e s z é l n i , a k k o r a z e l l e n f é l f é l i g n y e r t . " 1 N i n c s e n e k i l l ú z i ó i n k a P a l m e - f é l e 
s z o c i a l i z m u s t a r t a l m á t i l l e t ő e n , d e e b b e n a m o n d a t b a n b e n n e v a n a s z o c i á l d e m o k -
r á c i a „ k é n y s z e r p á l y á j á n a k " l é n y e g e : a s z o c i á l r e f o r m i z m u s n e m t o p o g h a t e g y h e l y -
b e n , é s a m a g a m ó d j á n s z o c i a l i s t a a l t e r n a t í v á t k e l l f e l k í n á l n i a e g y o l y a n h e l y z e t b e n , 
a m i k o r a t ő k é s v i l á g p r o b l é m á i ú j a b b é s ú j a b b k é r d é s e k e t v e t n e k f e l , é s n e m k i z á -
r ó l a g a s z o c i á l d e m o k r á c i a l é p f e l a r e f o r m i z m u s i g é n y é v e l , m e r t a p o l g á r i á r a m l a -
t o k , e r ő k e g y r é s z e i s r e f o r m i s t a ö l t ö z é k b e n j e l e n t k e z i k , é s a k a p i t a l i z m u s r e f o r m j á t 
t ű z i k i c é l u l . A s z o c i á l d e m o k r á c i a s z á m á r a s e m l e h e t k é t s é g e s , h o g y c s a k ú g y l e h e t 
s z a v a k b a n a s z o c i a l i z m u s m e l l e t t k i á l l n i - m é g h a „ d e m o k r a t i k u s " j e l z ő v e l i s i l l e t i k 
é s a t ö m e g e k é r d e k e i n e k k é p v i s e l e t é t r e f o r m i s t a m ó d o n f o g j á k i s f e l - é s a t ö m e -
g e k t á m o g a t á s á r a s z á m í t a n i , h a a m o n o p o l t ő k é r e b i z o n y o s n y o m á s t p r ó b á l n a k g y a -
k o r o l n i . H a a s z o c i á l d e m o k r á c i a p o l i t i k á j á t , t e t t e i t , m a g a t a r t á s á t e z e n a p r i z m á n 
k e r e s z t ü l v i z s g á l j u k , í t é l j ü k m e g , l e h e t e t l e n é s z r e n e m v e n n i - b á r k o r á n t s e m m i n -
d e n s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t e s e t é b e n h a s o n l ó m é r t é k b e n - a z t a b e r k e i k b e n e g y r e 
j o b b a n t u d a t o s o d ó f e l i s m e r é s t , h o g y a t ő k é s r e n d t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i s t r u k t ú r á -
j á b a n v é g b e m e n ő v á l t o z á s o k n e m f e l s z í n i j e l e n s é g e k , a m e l y e k c s a k t a k t i k a i v á l t o -
z á s o k a t i g é n y e l n e k , h a n e m h a k o m o l y a n a k a r j á k v e n n i ő k e t , a s t r a t é g i a b i z o n y o s 
ú j r a á t g o n d o l á s á t k ö v e t e l i k . B . K r e i s k y p é l d á u l n e m t a g a d j a , h o g y „ a k é s e i k a p i t a -
l i z m u s ú j h a t a l m i s t r u k t ú r á k a t f e j l e s z t e t t k i , a m e l y e k a h a g y o m á n y o s p a r l a m e n t i 
e l v e k m e g v á l t o z t a t á s á h o z v e z e t t e k " . Ü g y t ű n i k , s z á m á r a v i l á g o s , h o g y e z e k a v á l -
t o z á s o k ú j h e l y z e t e t t e r e m t e t t e k a s z o c i á l r e f o r m i z m u s s z á m á r a , e z é r t a l á h ú z z a -
a h o g y ő m o n d j a - „ a h a t a l o m m ű k ö d ő k é p e s s é g e e l l e n ő r z é s é n e k " a k t u a l i t á s á t . 
U g y a n ő h o z z á t e s z i : „ A p a r l a m e n t e n k í v ü l i s k e l e t k e z t e k é s á l l a n d ó a n k e l e t k e z n e k 
p o l i t i k a i k o n f r o n t á c i ó k , s e z e k e t é s z r e k e l l v e n n ü n k , h i s z e n s z e r i n t e m e z a m o d e r n 
s z o c i á l d e m o k r á c i a e g y i k l é n y e g e s f e l a d a t a . H a k ö v e t k e z e t e s e n t o v á b b a k a r j u k f o l y -
t a t n i a d e m o k r a t i z á l ó d á s t a z é l e t m i n d e n t e r ü l e t é n , a k k o r i g e n k o m o l y a n k e l l 
f o g l a l k o z n u n k a v á l t o z ó h a t a l m i s t r u k t ú r a e l l e n ő r z é s é n e k ú j m ó d s z e r e i v e l . " A n a g y 
k é r d é s p e r s z e , h o g y h o g y a n ? N e m v á r h a t u n k K r e i s k y t ő l f o r r a d a l m i a l t e r n a t í v á t . 
A t e r m e l é s i e s z k ö z ö k m a g á n t u l a j d o n á n a k m e g s z ü n t e t é s é t m i n t a h a t a l o m e l l e n ő r -
z é s é n e k m ó d s z e r é t m á s s z o c i á l d e m o k r a t a v e z e t ő k h ö z h a s o n l ó a n ő i s e l a v u l t n a k 
t a r t j a , d e n e m v e t i e l t e l j e s e n a t e r m e l ő e s z k ö z ö k b i r t o k l á s á n a k s z ü k s é g e s s é g é t a 
h a t a l m i s t r u k t ú r a e l l e n ő r z é s e s z e m p o n t j á b ó l . S ő t , u t a l a r r a , h o g y , , . . . a n y u g a t i 
d e m o k r á c i á k b a n . . . a p o l i t i k a i d e m o k r á c i a n e m b i z o n y u l t e l e g e n d ő n e k . O t t c s a k 
ú g y t u d f u n k c i o n á l n i , h a ú j , m a g a s a b b f á z i s b a l é p , n e v e z e t e s e n , a t á r s a d a l m i , a s z o -
c i á l i s d e m o k r á c i a f á z i s á b a , a m i a z t j e l e n t i , h o g y a d e m o k r á c i a a l a p e l v e i n e k k i b o n -
t a k o z á s i l e h e t ő s é g e i m i n d e n t e r ü l e t e n m e g v a n n a k , é s n e m k o r l á t o z ó d n a k c s u p á n 
a p o l i t i k a s z ű k k ö r é r e . " 2 N e m n e h é z f e l i s m e r n i K r e i s k y a g g á l y a i t . A „ d e m o k r a t i k u s 
s z o c i a l i z m u s " - n a k , „ s z o c i á l i s d e m o k r á c i a " m o d e l l j é n e k g a r a n t á l á s á h o z v a l a m i l y e n 
s z i n t e n m e g k e l l t e r e m t e n i a h a t a l m i s t r u k t ú r a k o n t r o l l j á t . E z p e d i g c s a k a g a z d a -
s á g é s p o l i t i k a k o m b i n á l t e s z k ö z e i v e l l e h e t s é g e s . 
F i g y e l m e t é r d e m e l , h o g y a z u t ó b b i é v e k b e n a s z o c i á l d e m o k r á c i a b e r k e i b e n l e j á t -
s z ó d ó i d e o l ó g i a i v i t á k n a k a f ő f o r r á s a é s t é m á j a a k a p i t a l i z m u s g a z d a s á g i l a b i l i t á -
s á n a k p r o b l é m á j a . A s z o c i á l d e m o k r á c i a s z á m á r a i s m i n d v i l á g o s a b b á v á l i k , h o g y 
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e l a b i l i t á s b ó l f a k a d ó k ö v e t k e z m é n y e k n e m s e g í t i k e l ő a d e m o k r a t i k u s s z o c i a l i z m u s 
i r á n t i b i z a l o m h e l y r e á l l í t á s á t . A z o k a z ú j t é n y e z ő k , a m e l y e k j e l e n l e g a v i l á g k a p i -
t a l i z m u s t j e l l e m z i k , n e m k e l t e n e k o l y a n r e m é n y e k e t , h o g y a z e l k ö v e t k e z ő i d ő b e n 
s t a b i l k o n j u n k t ú r a a l a k u l h a t k i é s o l y a n n ö v e k e d é s i ü t e m k o n s z o l i d á l ó d h a t , a m e l y 
l e g a l á b b a m u n k a n é l k ü l i s é g f e l s z á m o l á s á t b i z t o s í t a n á , é s c s ö k k e n t e n é a z i n f l á c i ó 
n a g y s á g á t . E z z e l i s m a g y a r á z h a t ó , h o g y a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k e g y r e i n k á b b 
e l k ö t e l e z i k m a g u k a t a d e m o k r a t i k u s r e f o r m o k m e l l e t t , a m e l y e k e g y e b e k k ö z ö t t 
d e m o k r a t i k u s b e l e s z ó l á s i j o g r a , a g a z d a s á g , a b e r u h á z á s o k , a f o g y a s z t á s d e m o k -
r a t i k u s e l l e n ő r z é s é r e , a d e m o k r a t i k u s o k t a t á s i r e f o r m r a é s a z e g é s z k é p z é s r e n d -
s z e r é n e k t ö k é l e t e s í t é s é r e v o n a t k o z n a k . N e m b e c s ü l h e t ő k l e a z o k a s z o c i á l d e m o k -
r a t a c é l k i t ű z é s e k s e m , a m e l y e k f o n t o s g a z d a s á g i á g a z a t o k , a b a n k o k á l l a m o s í t á s á t 
„ c é l o z z á k " m e g . 
M i n d e z k i f e j e z é s r e j u t a b b a n , h o g y a s t r a t é g i a ú j r a g o n d o l á s á n a k e g y i k k ö v e t k e z -
m é n y e k é n t t ö b b e u r ó p a i s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t m ó d o s í t o t t a p r o g r a m j á t . A z ú j 
p r o g r a m o k , é s a z u t ó b b i é v e k b e n m e g j e l e n t e l m é l e t i t a n u l m á n y o k t ö b b s é g e é l e s e b -
b e n b í r á l j a a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l m a t , m i n t a z ö t v e n e s é s h a t v a n a s é v e k b e n . E l i s -
m e r i k , h o g y a v a g y o n i k ü l ö n b s é g e k b e n é s a j ö v e d e l e m e l o s z t á s b a n l é n y e g e s v á l t o z á s 
n e m t ö r t é n t . T ö b b p r o g r a m a z t i s e l i s m e r i , h o g y a t ő k e h a t a l m a n e m c s ö k k e n t , é s 
c é l j a n e m a t á r s a d a l m i i g é n y e k k i e l é g í t é s e , h a n e m a p r o f i t g y a r a p í t á s a . E z a t e n -
d e n c i a b i z o n y o s m é r t é k b e n m é g a n y u g a t n é m e t s z o c i á l d e m o k r á c i á r a i s v o n a t k o z i k . 
É r d e k e s f ö l f i g y e l n i a r r a , h o g y a z ú g y n e v e z e t t „ O r i e n t á c i ó s k e r e t - 1 9 8 5 " p r o g -
r a m d o k u m e n t u m b a n a „ d e m o k r a t i k u s s z o c i a l i z m u s " m e g h a t á r o z á s a s o r á n n a g y o b b 
f i g y e l m e t s z e n t e l n e k a p o l i t i k a i d e m o k r á c i a é s a s z o c i á l i s j ó l é t ö s s z e f ü g g é s e i n e k , 
h o l o t t a z S P D s o k á i g c s a k a „ s z o c i á l i s d e m o k r á c i á t " n e v e z t e c é l j á n a k . 3 
M i b e n l e h e t ö s s z e f o g l a l n i a n y u g a t - e u r ó p a i k o m m u n i s t a m o z g a l o m s t r a t é g i á j á -
n a k v á l a s z á t a h e t v e n e s é v e k t ő k é s j e l e n s é g e i r e ? A s t r a t é g i a i c é l e g y a n t i m o n o p o -
l i s t a d e m o k r á c i a m e g t e r e m t é s e , a m e l y v é g s ő s o r o n m i n ő s é g i f e l t é t e l e a s z o c i a l i z -
m u s b a v a l ó á t m e n e t n e k . E b b e n a f o l y a m a t b a n a d e m o k r a t i k u s é s s z o c i a l i s t a t a r -
t a l m ú f e l a d a t o k n e m v á l n a k k ü l ö n , a m i t a z é r t k e l l h a n g s ú l y o z n i , m e r t e z z e l m a -
g y a r á z h a t ó , h o g y a d e m o k r á c i á é r t v a l ó h a r c s z e r e p e a k o m m u n i s t a m o z g a l o m f e l -
a d a t a i k ö z ö t t o b j e k t í v e j e l e n t ő s e n m e g n ö v e k e d e t t . A d e m o k r á c i a s z f é r á j a - a g a z -
d a s á g i , p o l i t i k a i é s k u l t u r á l i s d e m o k r á c i á é - a z o s z t á l y h a r c d ö n t ő t e r ü l e t é v é v á l t . 
A v á l s á g s ú j t o t t a t ő k é s t á r s a d a l o m b a n v é g r e h a j t h a t ó r e f o r m o k j e l e n t ő s é g é t t e h á t 
e z z e l ö s s z h a n g b a n k e l l m e g í t é l n i . K é t s é g t e l e n , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i a é s k o m -
m u n i s t a r e f o r m f e l f o g á s o k k ö z ö t t m i n d i g i s m e g m a r a d a z a l a p v e t ő k ü l ö n b s é g a m o -
n o p o l k a p i t a l i z m u s h o z v a l ó v i s z o n y t e k i n t e t é b e n . A s z o c i á l d e m o k r a t á k a z u t ó b b i 
i d ő b e n v i t á i k b a n u g y a n m á r m e g k ü l ö n b ö z t e t i k a z ú g y n e v e z e t t „ r e n d s z e r j a v í t ó " 
r e f o r m o k a t a „ r e n d s z e r v á l t o z t a t ó " r e f o r m o k t ó l , d e m i n ő s é g i k ü l ö n b s é g e t a l i g h a 
l e h e t e z e k k ö z ö t t f e l f e d e z n i . M a g a W . B r a n d t i s m e g j e g y z i e z u t ó b b i a k r ó l , h o g y 
„ . . . t e r m é s z e t e s e n a b b a n a z i r á n y b a n h a t n a k , h o g y e l ő n y ö s e n változtassák meg a 
gazdasági, illetve társadalmi rendszert.'"1 ( A s z e r z ő k i e m e l é s e . ) M i n d e z e k e l l e n é r e 
n e m l e h e t k é t s é g b e v o n n i , h o g y a s z o c i á l d e m o k r a t a r e f o r m - e l g o n d o l á s o k o b j e k t í v e 
t a r t a l m a z n a k a n t i k a p i t a l i s t a e l e m e k e t i s , t o v á b b á o l y a n o k a t , a m e l y e k a t ő k é s v i -
s z o n y o k k ö z ö t t e l é r h e t ő d e m o k r á c i a e l m é l y í t é s é t s z o l g á l j á k . M i n d e z n e m l e h e t k ö -
z ö m b ö s a k o m m u n i s t a m o z g a l o m s z á m á r a . 
E b b e n a z a s p e k t u s b a n c é l s z e r ű v i z s g á l n i a k é t m o z g a l o m v i s z o n y á t é s e u r ó p a i 
i n t e g r á c i ó h o z . E k é r d é s b o n y o l u l t s á g á t a s z o c i á l d e m o k r a t a é s k o m m u n i s t a m o z g a -
l o m k ö z ö t t i a l a p v e t ő f e l f o g á s b e l i k ü l ö n b s é g e k m e l l e t t c s a k f o k o z z a , h o g y e k é r d é s -
b e n a k o m m u n i s t a m o z g a l o m b a n i s e l t é r ő á l l á s p o n t o k v a n n a k . A F r a n c i a K o m -
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m u n i s t a P á r t p é l d á u l , b á r n e m v i t a t j a F r a n c i a o r s z á g é s a t ö b b i n y u g a t i o r s z á g 
s z o r o s g a z d a s á g i k a p c s o l a t a i n a k s z ü k s é g e s s é g é t , f e n n t a r t á s o k k a l f o g a d j a a z e u r ó p a i 
i n t e g r á c i ó t . F e l f o g á s a s z e r i n t e l s ő s o r b a n a z e g y e s o r s z á g o k b a n k e l l a b a l o l d a l i r a -
d i k á l i s f o r d u l a t o t m e g o l d a n i , é s c s a k u t á n a l e h e t p o z i t í v s t r a t é g i á t k i a l a k í t a n i a 
n y u g a t - e u r ó p a i i n t e g r á c i ó v a l k a p c s o l a t b a n . U g y a n a k k o r a z O l a s z é s a S p a n y o l 
K o m m u n i s t a P á r t r e a l i t á s k é n t é s k o n k r é t p r o g r a m m a l f o g a d j a a k i b o n t a k o z ó i n -
t e g r á c i ó s f o l y a m a t o k a t . E l k é p z e l é s e i k l e g f o n t o s a b b a l e m e i t a z a l á b b i a k b a n l e h e t n e 
k i e m e l n i . 
A p o l i t i k a i i n t e g r á c i ó , i l l e t v e i n t e g r á c i ó s i n t é z m é n y e k s e g í t s é g é v e l n a g y o b b f o k ú 
á l l a m i é s s z u p r a n a c i o n á l i s t e r v e z é s m e g v a l ó s í t á s a , a g a z d a s á g i é s s z o c i á l i s s t r u k t ú -
r á k á t a l a k í t á s á t i s m a g á b a n f o g l a l ó , d e a z o k k ö z v e t l e n é r d e k e i t t ü k r ö z ő á r - é s b é r -
p o l i t i k a ; 
a d o l g o z ó k b e v o n á s a a d ö n t é s i f o l y a m a t o k b a , d e m o k r a t i k u s k o n t r o l l a v á l l a l a t i 
s z i n t t ő l a s z u p r a n a c i o n á l i s s z i n t i g , a s z a k s z e r v e z e t e k b e v o n á s a a z E u r ó p a P a r l a -
m e n t b e ; 
a m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k t e v é k e n y s é g é n e k h a t é k o n y e l l e n ő r z é s e é s k o r l á t o z á s a 
a z E u r ó p a i K ö z ö s s é g s e g í t s é g é v e l , a d o l g o z ó k é r d e k e i n e k é s a n e m z e t e k s z u v e r e n i -
t á s á n a k v é d e l m e j e g y é b e n ; 
a z E K o l y a n k ü l p o l i t i k a i i d e n t i t á s á n a k s z o r g a l m a z á s a , a m e l y n e k c é l j a 
N y u g a t - E u r ó p a l e v á l a s z t á s a a z E g y e s ü l t Á l l a m o k r ó l , é s a m e l y k é s z p o l i t i k a i d i a l ó -
g u s t é s g a z d a s á g i k o o p e r á c i ó t f o l y t a t n i a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k a l . 
A S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é h o z t a r t o z ó n y u g a t - e u r ó p a i p á r t o k t ö b b - k e v é s b é a z o -
n o s m ó d o n k ö z e l í t i k m e g a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó k é r d é s e i t , a m i t j ó l i l l u s z t r á l , h o g y 
a z 1 9 7 9 - e s E u r ó p a i - v á l a s z t á s o k e l ő k é s z ü l e t e i s o r á n e g y e z t e t t é k , i l l e t v e k ö z e l í t e t t é k 
i n t e g r á c i ó s k o n c e p c i ó j u k a t . C é l j u k e g y é r t e l m ű e n N y u g a t - E u r ó p a . . s z o c i á l d e m o k r a -
t i z á l á s a " . „ A z i n t e g r á c i ó n a k ú g y k e l l v é g b e m e n n i e - o l v a s h a t j u k e p á r t o k v á l a s z -
t á s i p l a t f o r m - t e r v e z e t é b e n - , h o g y E u r ó p a e g y ö n á l l ó d e m o k r a t i k u s s z o c i a l i s t a m o -
d e l l f e l é f e j l ő d h e s s é k . " 5 É r d e m e s e b b ő l a s z e m s z ö g b ő l á t t e k i n t e n i a z t a f e l h í v á s t , 
a m e l y e t k ö z v e t l e n ü l a z E u r ó p a P a r l a m e n t v á l a s z t á s a e l ő t t 1 9 7 9 - b e n b o c s á t o t t k i a 
S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é . E b b e n a k ö v e t k e z ő p r o g r a m p o n t o k v a n n a k : a m u n k á h o z 
v a l ó j o g b i z t o s í t á s a ; a g a z d a s á g d e m o k r a t i k u s k o n t r o l l j a ; a k ö r n y e z e t s z e n n y e z ő d é s 
e l l e n i f e l l é p é s ; m i n d e n f a j t a d i s z k r i m i n á c i ó m e g s z ü n t e t é s e ; a f o g y a s z t ó k j o g a i n a k 
v é d e l m e ; a b é k e , b i z t o n s á g é s e g y ü t t m ű k ö d é s ; a z e m b e r i j o g o k , a s z a b a d s á g j o g o k 
b i z t o s í t á s a ; a K ö z ö s P i a c é s a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó b ő v í t é s é n e k g o n d o l a t a . 6 
A s z o c i á l d e m o k r á c i a i n t e g r á c i ó s p o l i t i k á j á n a k f ő b b v o n á s a i t - b á r m e n n y i r e s o k 
á r n y a l a t a i s v a n - a k ö v e t k e z ő k b e n l e h e t n e ö s s z e f o g l a l n i : 
F o k o z a t o k , r e f o r m o k ú t j á n t ö r t é n ő e l ő r e h a l a d á s a g a z d a s á g i d e m o k r á c i a i r á -
n y á b a ; 
a z E u r ó p a P a r l a m e n t G a z d a s á g i é s S z o c i á l i s B i z o t t s á g á n a k d e m o k r a t i z á l á s a , a 
m u n k a v á l l a l ó k k é p v i s e l ő i n e k ( s z a k s z e r v e z e t e k ) 5 0 s z á z a l é k o s r é s z v é t e l é v e l ; 
a m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k t e v é k e n y s é g é n e k , b e r u h á z á s i p o l i t i k á j á n a k n e m z e t -
k ö z i l e g k o o r d i n á l t e l l e n ő r z é s e é s k o r l á t o z á s a ; 
t e r v e z é s , d e m o k r a t i k u s k o n t r o l l , t u d a t o s s t r u k t ú r a - p o l i t i k a ; 
a m o n o p o l i s t a n a g y v á l l a l k o z á s o k , k o n s z e r n e k e l l e n ő r z é s e , a m u n k á s k é p v i s e l e t e k 
e r ő s í t é s e ; 
n y u g a t - e u r ó p a i t e r ü l e t f e j l e s z t é s i a l a p l é t r e h o z á s a ( a s t r u k t u r á l i s s z e m p o n t b ó l e l -
m a r a d t p e r e m - é s a g r á r t e r ü l e t e k e n ú j m u n k a h e l y e k t e r e m t é s e c é l j á b ó l ) . 
N e m s z ü k s é g e s b i z o n y í t a n i , h o g y b á r v a n n a k b i z o n y o s h a s o n l ó s á g o k , k ö z ö s e l -
k é p z e l é s e k , a k o m m u n i s t a i l l e t v e s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k „ E u r ó p a k o n c e p c i ó i " 
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k ü l ö n b ö z ő s t r a t é g i á t k é p v i s e l n e k , a m e l y e k é r t e l e m s z e r ű e n k ö v e t k e z n e k a k é t m o z -
g a l o m k ö z ö t t i a l a p k ü l ö n b s é g e k b ő l . E b b ő l i s k ö v e t k e z i k , h o g y m a m é g a l i g h a k é p -
z e l h e t ő e l v a l a m i f é l e k ö z e l e d é s a z E u r ó p a P a r l a m e n t b e n a k o m m u n i s t a é s s z o c i á l -
d e m o k r a t a f r a k c i ó k k ö z ö t t . A n y u g a t n é m e t s z o c i á l d e m o k r a t a E h m k e k i j e l e n t i , h o g y 
a s z o c i á l d e m o k r a t á k „ . . . n e m f o g n a k f r a k c i ó k ö z ö s s é g r e l é p n i a k o m m u n i s t á k k a l " 
a z E u r ó p a P a r l a m e n t b e n , d e u g y a n ő h o z z á t e s z i - é s e z i s f i g y e l m e t é r d e m e l - : a b -
b a n s e m é r d e k e l t e k , h o g y „ b i z o n y o s p o l i t i k a i c s o p o r t o k a t a b o v o e l s z i g e t e l j e n e k , 
é s g y a k o r l a t i l a g k i z á r j a n a k e g y d e m o k r a t i k u s é s s z o c i á l i s E u r ó p a f e l é p í t é s é b ő l " . ' 
A s z o c i á l d e m o k r á c i a E u r ó p a - p o l i t i k á j á b a n v a n n a k t á m o g a t h a t ó e l e m e k a k o m -
m u n i s t a m o z g a l o m c é l k i t ű z é s e i s z á m á r a . R e a l i t á s k é n t f e l f o g v a a z i n t e g r á c i ó t , n e m 
k ö z ö m b ö s , h o g y m i é s h o g y a n v a l ó s u l m e g e z e k b ő l . í g y p é l d á u l m i n d e n k é p p e n f i -
g y e l e m r e m é l t ó a k a z e u r ó p a i s z a k s z e r v e z e t e k f o k o z ó d ó e g y ü t t m ű k ö d é s é b ő l f a k a d ó 
l e h e t ő s é g e k . U g y a n i s e b b e n a f o l y a m a t b a n , a m e l y n e k s o r á n a s z a k s z e r v e z e t e k f o -
k o z o t t a n „ b e é k e l ő d n e k " a p o l i t i k a i i n t e g r á c i ó s s z e r v e z e t e k b e , k i k o v á c s o l ó d h a t a z 
e u r ó p a i s z a k s z e r v e z e t e k n a g y o b b ü t ő k é p e s s é g ű e g y s é g e a n e m z e t k ö z i m o n o p ó l i u -
m o k k a l , f ő l e g a z E g y e s ü l t Á l l a m o k m o n o p ó l i u m a i v a l f o l y ó h a r c b a n . M i n d e z h o s z -
s z a b b t á v o n n ö v e l h e t i a s z a k s z e r v e z e t e k m i l i t á n s s z á r n y á n a k b e f o l y á s á t m i n d a 
s z a k s z e r v e z e t e k p l a t f o r m j á r a , m i n d a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k p o l i t i k á j á r a . H a c s a k 
m é r s é k e l t m é r t é k b e n r e a l i z á l ó d i k i s a s z o c i á l d e m o k r á c i a E u r ó p a - p o l i t i k á j á n a k p r o g -
r a m j a , e z n a p i r e n d r e t ű z h e t i a n e m z e t k ö z i m o n o p ó l i u m o k f e l e t t i f o k o z o t t a b b e l l e n -
ő r z é s k ö v e t e l m é n y é t , é s e z a p r o b l é m a s ú l y á n á l f o g v a a s z o c i á l d e m o k r á c i a é s a 
s z a k s z e r v e z e t e k s z á m á r a é g e t ő k é r d é s e k s o r á t v e t h e t i f e l a z e l k ö v e t k e z ő i d ő s z a k b a n . 
í g y j u t u n k e l a n e m z e t k ö z i , m ú l t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k p r o b l é m á j á h o z , i l l e t v e 
a s z o c i á l d e m o k r á c i á n a k e j e l e n s é g h e z v a l ó v i s z o n y á h o z . Ú g y t ű n i k , h o g y i t t n e m 
c s u p á n a m a i k a p i t a l i z m u s e g y j e l e n s é g é r ő l , h a n e m e g y i k a l a p v e t ő t r e n d j é r ő l v a n 
s z ó ; a m a é s m é g i n k á b b a h o l n a p k a p i t a l i z m u s a m i n d i n k á b b a m u l t i n a c i o n á l i s 
m o n o p o l k a p i t a l i z m u s f o r m á j á t v e s z i f e l . K ö z i s m e r t , h o g y a m u l t i n a c i o n á l i s k o n -
s z e r n e k n é l v é g b e m e g y a n e m z e t k ö z i g a z d a s á g i , p é n z ü g y i , t u d o m á n y o s , t e c h n i k a i f o r -
r á s o k i g e n n a g y f o k ú k o n c e n t r á c i ó j a , a h e t v e n e s é v e k e l e j é n a z e g é s z k a p i t a l i s t a v i -
l á g i p a r i t e r m e l é s é n e k ö t v e n , é s k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l m á n a k h a t v a n s z á z a l é k á t 
e l l e n ő r i z t é k . N e m t ú l z á s t e h á t , h o g y t e r m e l é s i k a p a c i t á s u k , t u d o m á n y o s é s t e c h -
n i k a i p o t e n c i á l j u k r é v é n a m u l t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k m i a t t é r z e t t n ö v e k v ő a g -
g o d a l o m l á t t á n a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é I r o d á j a 1 9 7 7 - b e n e g y m u n k a c s o p o r t o t 
h o z o t t l é t r e e m o n o p ó l i u m o k k u t a t á s á r a . E b i z o t t s á g m u n k á j á n a k e r e d m é n y é t a 
S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é 1 9 7 8 - a s v a n c o u v e r i k o n g r e s s z u s á r a e l k é s z í t e t t j e l e n t é -
s é b e n a d t a k ö z r e , a j á n l á s o k a t f o g a d o t t e l a z I n t e r n a c i o n á l é h o z t a r t o z ó p á r t o k s z á -
m á r a . E n n e k l é n y e g e e g y i n f o r m á c i ó s r e n d s z e r l é t r e h o z á s a , a m e l y i n f o r m á c i ó k a t 
g y ű j t a m u l t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k m u n k á j á r ó l , é s e z z e l m e g t e r e m t i a b e t e k i n t é s 
é s e l l e n ő r z é s f e l t é t e l e i t . A m u n k a c s o p o r t j e l e n t é s e n e m t a g a d j a , h o g y a m i a z e l l e n -
ő r z é s t i l l e t i , e n n e k a l e h e t ő s é g e i g e n m i n i m á l i s . A S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é e l k é p -
z e l é s e i s z e r i n t a m u l t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k a t a m e g l e v ő n e m z e t k ö z i s z e r v e z e t e k 
k e r e t é b e n k e l l r á b í r n i a r r a , h o g y v e g y é k f i g y e l e m b e a z á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t n o r -
m á k a t , é s n e s é r t s é k m e g a z e g y e s o r s z á g o k é r d e k e i t . A v a n c o u v e r i k o n g r e s s z u s á l -
l á s f o g l a l á s a „ . . . m a r a d é k t a l a n u l t á m o g a t á s á r ó l b i z t o s í t j a a s z a k s z e r v e z e t e k e t , a 
s z ö v e t k e z e t i m o z g a l m a t é s n e m z e t k ö z i s z e r v e z e t e i k e t a b b a n , h o g y e l l e n s ú l y o z ó e r ő t 
a l a k í t s a n a k k i a m u l t i n a c i o n á l i s t á r s a s á g o k k a l s z e m b e n " . 8 A n e m z e t k ö z i s z o c i á l d e -
m o k r á c i a t e h á t n e m t é r h e t k i a z e l ő l , h o g y b í r á l j a a m u l t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k 
t e v é k e n y s é g é t e g y r é s z t , m e r t ú j f a j t a d e s t a b i l i z á l ó t é n y e z ő k é n t j e l e n n e k m e g , m á s -
r é s z t , m e r t n y i l v á n v a l ó a n e l l e n t m o n d á s b a n á l l n a k a „ j ó l é t i á l l a m " - o t , a n n a k d e -
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m o k r a t i k u s t á r s a d a l m i s z e r k e z e t é t á b r á z o l ó s z o c i á l d e m o k r a t a k é p p e l . T ö b b s z o c i á l -
d e m o k r a t a v e z e t ő f i g y e l m e z t e t a r r a , h o g y a n e m z e t k ö z i m o n o p ó l i u m o k e r ő s ö d ő 
g a z d a s á g i , p o l i t i k a i , h a t a l m i h e l y z e t e s z á m o s n e g a t í v k ö v e t k e z m é n n y e l j á r h a t , h o g y 
a d e m o k r a t i k u s e l l e n ő r i z h e t ő s é g s z e m p o n t j á b ó l v e s z é l y e s h a t a l m i ö s s z e f o n ó d á s j ö -
h e t l é t r e , a m e l y k e d v e z ő t e r e p e t j e l e n t a z a n t i d e m o k r a t i k u s t e n d e n c i á k n a k , a n e m -
z e t i s z u v e r e n i t á s s e m m i b e v e v é s é n e k . E g y e s s z o c i á l d e m o k r a t a k ö r ö k a n n a k k i m o n -
d á s á i g i s e l j u t o t t a k , h o g y l é t r e k e l l h o z n i ú g y n e v e z e t t „ e l l e n h a t a l m a t " a m u n k a -
a d ó k k a l s z e m b e n , k o r l á t o z n i a m o n o p ó l i u m o k h a t a l m á t a n n a k r é v é n , h o g y k i v í v -
j á k a k o n s z e r n e k b e n a m u n k á s e l l e n ő r z é s á l t a l á n o s j o g á t . A s z o c i á l d e m o k r á c i a t e h á t 
k é n y t e l e n r á é b r e d n i a r r a , h o g y a n e m z e t k ö z i m o n o p ó l i u m o k s z ű k í t i k a s z o c i á l d e -
m o k r a t a r e f o r m p o l i t i k a k ö r é t . E z e r ő s í t i a s z o c i á l r e f o r m i s t a p á r t o k e l l e n á l l á s á t a 
m u l t i k o n s z e r n e k f é k t e l e n p r o f i t é h s é g é v e l s z e m b e n . 
T e r m é s z e t e s e n n e m l e h e t n e k k é t s é g e i n k a f e l ő l , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i á n a k e z 
i r á n y ú e l g o n d o l á s a i i s a m o n o p o l k a p i t a l i z m u s m e g r e f o r m á l á s á n a k k e r e t e i n b e l ü l 
m a r a d n a k , é s n e m v e s z é l y e z t e t i k d ö n t ő m ó d o n a n e m z e t k ö z i m o n o p ó l i u m o k h a t a l -
m á n a k g a z d a s á g i , p o l i t i k a i a l a p j á t . A m u l t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k e l l e n ő r z é s é r e 
é s k o r l á t o z á s á r a t e t t k í s é r l e t e k a z o n b a n b i z o n y o s m é r t é k b e n g á t a t v e t h e t n e k a m u l -
t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k b a n k i b o n t a k o z ó r e a k c i ó s t e n d e n c i á k n a k , é s r é s z é t k é -
p e z h e t i k a s z é l e s d e m o k r a t i k u s t ö m e g k ü z d e l c m n e k , a b é k é é r t , a n e m z e t k ö z i v i s z o -
n y o k j a v í t á s á é r t f o l y ó h a r c n a k . 9 
A s z o c i a l i s t a - k o m m u n i s t a v i s z o n y a l a k u l á s a s z e m s z ö g é b ő l k ü l ö n ö s e n n a g y j e l e n -
t ő s é g g e l b í r n a k a s z o c i á l d e m o k r á c i a á l l á s f o g l a l á s a i a n e m z e t k ö z i p o l i t i k a k é r d é -
s e i b e n . A z e n y h ü l é s é s l e s z e r e l é s f o l y a m a t á n a k s o r s a é s p e r s p e k t í v á i n a g y m é r t é k -
b e n f ü g g e n e k a t t ó l , h o g y m i l y e n h a t é k o n y t á m o g a t á s s a l r e n d e l k e z i k a b é k e p o l i t i k a 
a k a p i t a l i s t a o r s z á g o k b a n . E z e n a t é r e n n a g y s z e r e p e v a n a k o m m u n i s t a p á r t o k 
k ö v e t k e z e t e s e r ő f e s z í t é s e i n e k a b é k e s z e r e t ő e r ő k m o z g ó s í t á s á b a n . D e j e l e n t ő s s z e -
r e p e t j á t s z a n a k i t t m á s - k o m o l y t ö m e g b e f o l y á s s a l r e n d e l k e z ő - p o l i t i k a i e r ő k i s , 
é s a s z o c i á l d e m o k r a t a é s s z o c i a l i s t a p á r t o k i l y e n e r ő t k é p v i s e l n e k . A z e l m ú l t é v t i -
z e d t a p a s z t a l a t a i a z t b i z o n y í t j á k , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i a é r d e k e l t a n e m z e t k ö z i 
f e s z ü l t s é g e n y h ü l é s é b e n . A z e n y h ü l é s f e l t é t e l e i k e d v e z ő e k a s z o c i á l d e m o k r á c i a r e -
f o r m p o l i t i k á j a s z á m á r a . A z e n y h ü l é s k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r -
t o k n a k n a g y o b b e s é l y ü k v a n a k o r m á n y o k m u n k á j á b a n v a l ó r é s z v é t e l r e . A „ h i -
d e g h á b o r ú " - r a v a l ó v i s s z a t é r é s j e l e n t ő s m é r t é k b e n k o r l á t o z n á a s z o c i á l d e m o k r a t á k 
l e h e t ő s é g e i t i l y e n t é r e n . M á s r é s z t a s z o c i á l d e m o k r á c i a o l y a n t á r s a d a l m i e r ő k r e t á -
m a s z k o d i k , a m e l y e k é r z é k e n y e k a s z o c i a l i s t a e r e d m é n y e k v o n z á s á r a , a f ő t á r s a -
d a l m i b á z i s á t j e l e n t ő m u n k á s r é t e g e k s z á m o t t e v ő r é s z e m e g ő r i z t e i n t e r n a c i o n a l i s t a 
é r z e l m e i t . M i n d e z e k b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i a s z á m á r a a z e n y h ü l é s 
t á m o g a t á s a n e m p u s z t á n f o r m á l i s j e l s z ó v a g y t a k t i k a i m a n ő v e r , a z e n y h ü l é s m e g -
v a l ó s u l á s á b a n a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k - b á r k ü l ö n b ö z ő m é r t é k b e n - o b j e k t í v e 
é r d e k e l t e k . 
M i n d e z t ü k r ö z ő d ö t t a s z o c i á l d e m o k r á c i á n a k a n e m z e t k ö z i k é r d é s e k b e n e l f o g l a l t 
á l l á s p o n t j a a l a k u l á s á b a n , a m e l y b e n a z e l m ú l t é v t i z e d b e n új t e n d e n c i á k b o n t a k o z t a k 
k i . M i b e n j e l e n t k e z n e k e z e k ? J e l e n t ő s m o m e n t u m , h o g y a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é 
p á r t j a i a n e m z e t k ö z i e r ő v i s z o n y o k b a n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s o k h a t á s á r a e l i s m e r i k 
a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i r e n d s z e r e k h e z t a r t o z ó á l l a m o k b é k é s e g y m á s m e l l e t t é l é s é -
n e k e l v é t , m i n t a n e m z e t k ö z i p r o b l é m á k m e g o l d á s a e g y e t l e n r a c i o n á l i s a l a p j á t . I s -
m e r e t e s , h o g y r é g e b b e n a s z o c i á l d e m o k r a t á k a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g á l l a m a i n a k a 
b é k é s e g y m á s m e l l e t t é l é s r ő l s z ó l ó e l g o n d o l á s a i t é s p o l i t i k á j á t r o s s z i n d u l a t ú a n é s 
e g y o l d a l ú a n m u t a t t á k b e , c s u p á n t a k t i k a i m a n ő v e r n e k t a r t o t t á k . 
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A s z o c i á l d e m o k r á c i a a z e l m ú l t é v t i z e d b e n k o n s t r u k t í v a b b l e t t a b é k é s e g y m á s 
m e l l e t t , é l é s p o l i t i k á j á n a k é r t e l m e z é s é b e n . J ó l t ü k r ö z i e z t a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o -
n á l é X I I I . , é s a k ö v e t k e z ő , a X I V . ( 1 9 7 8 - b a n V a n c o u v e r b e n t a r t o t t ) k o n g r e s s z u s a . 
A z u t ó b b i k o n g r e s s z u s v i t á j a é s d o k u m e n t u m a i e g y é r t e l m ű e n h a n g s ú l y o z z á k , h o g y 
a z e n y h ü l é s t o v á b b f e j l e s z t é s e k ö z v e t l e n ü l f ü g g a t t ó l , m i l y e n l é p é s e k e t l e h e t t e n n i 
a f e g y v e r k e z é s i v e r s e n y e l l e n . A k o n g r e s s z u s o n C a r l s s o n , a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é 
f ő t i t k á r a b e s z á m o l ó j á b a n v i s s z a t é r t a z 1 9 7 8 - b a n H e l s i n k i b e n a S z o c i a l i s t a I n t e r n a -
c i o n á l é á l t a l ö s s z e h í v o t t l e s z e r e l é s i k o n f e r e n c i á r a , a m e l y e n a S z o v j e t u n i ó K o m -
m u n i s t a P á r t j á t B . P o n o m a r j o v k é p v i s e l t e . C a r l s s o n n a g y j e l e n t ő s é g ű n e k t a r t o t t a 
é s ü d v ö z ö l t e P o n o m a r j o v r é s z v é t e l é t a k o n f e r e n c i á n . C a r l s s o n r á m u t a t o t t , h o g y m é g 
t ú l s á g o s a n k ö z e l v a n n a k a z o k a z i d ő k , a m i k o r a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é m i n d e n -
f é l e k o n t a k t u s t e l v e t e t t a k o m m u n i s t á k k a l , e z é r t a S z o v j e t u n i ó K o m m u n i s t a P á r t j a 
t i t k á r á n a k r é s z v é t e l e e g y i l y e n f ó r u m o n ö n m a g á b a n i s n a g y e l ő r e l é p é s v o l t . B á r 
P o n o m a r j o v j a v a s l a t a i , p é l d á u l a z , h o g y l é t e s ü l j ö n e g y s z e r v e z e t a k o m m u n i s t a é s 
s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k k ö z ö s l e s z e r e l é s i a k c i ó i s z á m á r a , n e m v a l ó s u l t m e g , d e 
m é g s e m l e h e t e t t f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n i e z e k e t a j a v a s l a t o k a t . C a r l s s o n s z e r i n t : 
„ E j a v a s l a t o k a m i s z e m p o n t u n k b ó l v a l ó b a n v i t a t o t t a k , d e e z e k e t k o m o l y a n m e g 
k e l l t á r g y a l n i . A z a z i d ő m á r e l m ú l t , a m i k o r a z i l y e n j a v a s l a t o k a t c s a k ú g y e l l e -
h e t e t t h a l l g a t n i . 1 0 A l e s z e r e l é s k é r d é s é n e k e l e m z é s é r e a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é 
m u n k a c s o p o r t o t h o z o t t l é t r e , a m e l y M o s z k v á b a n é s W a s h i n g t o n b a n t á r g y a l t L . I . 
B r e z s n y e v v e l , i l l e t v e J . C a r t e r r e l . A S o c i a l i s t A f f a i r s k ö z ö l t e В . P o n o m a r j o v é s a z 
E g y e s ü l t Á l l a m o k k é p v i s e l ő j é n e k á l l á s f o g l a l á s á t a l e s z e r e l é s r ő l . 1 1 
E m l í t é s t é r d e m e l a s z o c i á l d e m o k r á c i a m a g a t a r t á s a a z e u r o r a k é t á k k é r d é s é b e n . 
E g y e s p á r t j a i n e m is a k a r t á k , v a g y n e m i s t u d t á k m e g g á t o l n i a N A T O - h a t á r o z a -
t o t , d e v o l t a k f e n n t a r t á s a i k . T é n y a z o n b a n , h o g y t ö b b s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t , i l l e t v e 
a p á r t o k o n b e l ü l i t ö b b j e l e n t ő s c s o p o r t e r ő t e l j e s e n s z e m b e h e l y e z k e d e t t é s b í r á l t a a 
r a k é t a t e l e p í t é s e k p o l i t i k á j á t . A N o r v é g M u n k á s p á r t a r a k é t a k é r d é s k u l m i n á l á s á -
n a k i d e j é n t a r t o t t a s z ü k s é g e s n e k , h o g y k o n z u l t á c i ó r a M o s z k v á b a m e n e s s z e k ü l d ö t t -
s é g é t . I l y e n f e l l é p é s e k r e é s t i l t a k o z á s o k r a a N A T O é s a z U S A - n y o m á s e l l e n a l i g 
v o l t p é l d a a z e l m ú l t é v t i z e d e k b e n . 
H a ö s s z e v e t j ü k a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k , v a l a m i n t a t ő k é s é s s z o c i a l i s t a o r s z á -
g o k k o m m u n i s t a p á r t j a i v é l e m é n y é t a f ő b b n e m z e t k ö z i k é r d é s e k b e n , n e m n e h é z 
m e g j e l ö l n i a t a l á l k o z á s i p o n t o k a t . A z á l l á s p o n t o k n a g y j á b ó l m e g e g y e z n e k a b b a n , 
h o g y a p o l i t i k a i e n y h ü l é s n e k a h e t v e n e s é v e k b e n e l é r t e r e d m é n y e i t m o s t a k a -
t o n a i e n y h ü l é s t e r ü l e t é n k e l l e n e m e g e r ő s í t e n i , é s a m e n n y i b e n e z n e m k ö v e t k e z i k b e , 
a h e t v e n e s é v e k p o l i t i k a i e n y h ü l é s é n e k e r e d m é n y e i i s m e g l e s z n e k k é r d ő j e l e z v e . 
A v é l e m é n y e k k ö z e l á l l n a k a b b a n i s , h o g y a j e l e n p i l l a n a t b a n a l e g f o n t o s a b b f e l -
a d a t a f e g y v e r k e z é s i h a j s z a m e g s z ü n t e t é s e . H a s o n l ó m ó d o n k ö z e l í t i k m e g a z ú g y -
n e v e z e t t „ e g y e n l ő b i z t o n s á g " e l v é t , a z a t o m f e g y v e r g y á r t á s a é s k i p r ó b á l á s a m e g -
a k a d á l y o z á s á n a k p r o b l é m á j á t , a z a t o m f e g y v e r m e n t e s ö v e z e t e k l é t r e h o z á s á t é s a z 
a t o m f e g y v e r e l t e r j e d é s e m e g a k a d á l y o z á s á n a k s z ü k s é g e s s é g e t . A S z o c i a l i s t a I n t e r n a -
c i o n á l é h o z t a r t o z ó p á r t o k t á m o g a t j á k a S A L T I I . r a t i f i k á l á s á t é s a S A L T I I I . t á r -
g y a l á s o k m e g k e z d é s é t , a h a g y o m á n y o s f e g y v e r z e t c s ö k k e n t é s é t , é s s z o r g a l m a z z á k , 
h o g y a h a d i k i a d á s o k n ö v e l é s e h e l y e t t a z e r ő f o r r á s o k a t o l y a n g l o b á l i s p r o b l é m á k 
m e g o l d á s á r a k e l l f o r d í t a n i , m i n t a n y o m o r m e g s z ü n t e t é s e , k ö r n y e z e t v é d e l e m s t b . 
E z e k k é t s é g t e l e n ü l é r i n t k e z é s i , t a l á l k o z á s i p o n t o k - b á r m i n d e z k o r á n t s e m j e -
l e n t i , h o g y a p o l i t i k a i p o z í c i ó k a z o n o s a k v o l n á n a k , é s a s z o c i á l d e m o k r á c i a k é s z 
l e n n e a k o m m u n i s t á k k a l a z o n o s m ó d o n é s a k t í v a n f e l l é p n i , é s d e k l a r á l t v é l e m é n y é -
n e k m e g f e l e l ő e n c s e l e k e d n i - , e z s e m k e v é s a z o n b a n , h a ö s s z e h a s o n l í t j u k a s z o c i á l -
318 
d e m o k r á c i a p o z í c i ó i v a l a h i d e g h á b o r ú é v e i b e n . P e r s z e b ő v e n v a n n a k o l y a n p r o b l é -
m á k , a m e l y e k b e n p é l d á u l a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k o m m u n i s t a p á r t j a i é s a s z o c i á l d e -
m o k r á c i a n e m é r t e n e k e g y e t . I l y e n p r o b l é m a a z , a h o g y a n a s z o c i á l d e m o k r á c i a f ö l -
v e t i a z ú g y n e v e z e t t e m b e r i j o g o k k é r d é s é t a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s o r s z á g a i b a n . B á r 
f i g y e l m e t é r d e m e l , h o g y e k é r d é s b e n a s z o c i á l d e m o k r a t a á l l á s p o n t o k k ü l ö n b ö z ő e k , 
t ö b b s z o c i á l d e m o k r a t a p o l i t i k u s a b u r z s o á k r i t i k u s o k t ó l e l t é r ő e n h a n g s ú l y o z z a , h o g y 
a s z o c i á l d e m o k r a t á k a z e m b e r i j o g o k h o z s o r o l j á k a s z o c i á l i s e l l á t á s t , é s e l i s m e r i k 
a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n e t e k i n t e t b e n e l é r t k o m o l y e r e d m é n y e k e t . C a r l s s o n a 
S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é 1 9 7 8 - a s k o n g r e s s z u s á n k ö z v e t v e b á r , d e e l h a t á r o l t a m a -
g á t a z e m b e r i j o g o k c a r t e r i é r t e l m e z é s é t ő l . 1 2 S a j á t o s a n ú j s z í n f o l t o t j e l e n t e t t a z i s , 
h o g y 1 9 8 0 e l e j é n , a m i k o r a z E u r ó p a P a r l a m e n t b e n G . M a r c h a i s j a v a s l a t o t t e r j e s z -
t e t t e l ő , h o g y a z e m b e r i j o g o k p r o b l é m á j á t s z é l e s e b b e n , a z e g é s z v i l á g r a , t á r s a d a l m i 
e l l e n t m o n d á s a i r a a l k a l m a z z á k , a z i n d í t v á n y t u g y a n l e s z a v a z t á k , d e a b r i t l a b o u r i s -
t á k t ö b b s é g e t a r t ó z k o d o t t , é s k e t t e n k ö z ü l ü k a k o m m u n i s t a j a v a s l a t m e l l e t t s z a -
v a z t a k . 
A m i a l e s z e r e l é s p r o b l é m á j á t i l l e t i , i t t i s b e s z é l h e t ü n k a v i s z o n y l a g o s n é z e t k ö z e l -
s é g r ő l , e z t a z o n b a n z a v a r j a , h o g y a s z o c i á l d e m o k t á c i a a f e g y v e r k e z é s i h a j s z á é r t 
m i n d k é t f e l e t , m i n d a N A T O - t , m i n d a V a r s ó i S z e r z ő d é s s z e r v e z e t é t e g y a r á n t h i -
b á s n a k t a r t j a . 
V a n n a k t e h á t j e l e n t ő s k ü l ö n b s é g e k a n e m z e t k ö z i k é r d é s e k m e g í t é l é s é b e n , é s 
e z e k a r r a i n t e n e k : n e t ú l o z z u k e l a s z o c i á l d e m o k r á c i a k é s z s é g é t , h o g y m e g t e g y e 
m i n d a z t a z e n y h ü l é s é r d e k é b e n , a m i t m e g t e h e t n e . I l l ú z i ó v o l n a f e l t é t e l e z n i p é l d á u l , 
h o g y a j e l e n l e g i n e m z e t k ö z i h e l y z e t b e n a s z o c i á l d e m o k r á c i a t é n y l e g e s e n v a l a m i f é l e 
„ h a r m a d i k e r ő " s z e r e p é t j á t s z h a t n á . E z t e g y é b k é n t a s z o c i á l d e m o k r a t a T i m m e r -
m a n n i s t a g a d j a . í r á s a i b a n l a t o l g a t j a e g y e s e t l e g e s „ s z o c i á l d e m o k r a t i z á l t " E u r ó p a 
h o v a t a r t o z á s á n a k p e r s p e k t í v á j á t , é s m e g á l l a p í t j a , h o g y E u r ó p a i n t e g r á l ó d á s a a 
s z o c i á l d e m o k r a t á k e l k é p z e l é s e s z e r i n t „ a l i g h a t ö r t é n n e e g y a s z u p e r h a t a l m a k k ö z ö t t i 
h a r m a d i k e r ő E u r ó p á j á n a k c é l j á v a l . . . " . „ . . . b i z t o n s á g i p r o b l é m á k , v a l a m i n t k ö -
z ö s a l a p é r t é k e k v i l á g o s a n u t a l n a k a r r a , h o g y a z E u r ó p a i K ö z ö s s é g s a j á t a r c u l a t á n a k 
k i a l a k u l á s a a l e g t ö b b r e l e v á n s b a l o l d a l i p á r t s z e m p o n t j á b ó l c s a k a z E g y e s ü l t Á l l a -
m o k k a l v a l ó p a r t n e r s é g j e g y é b e n m e h e t n e v é g b e , p e r s z e o l y a n p a r t n e r s é g j e g y é b e n 
- t e s z i h o z z á - , a m e l y e t n e m a l á r e n d e l t s é g , h a n e m e g y e n j o g ú s á g j e l l e m e z . " 1 3 E z 
v i l á g o s á l l á s f o g l a l á s e k é r d é s b e n . U g y a n e z t b i z o n y í t j á k a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k 
á l l á s f o g l a l á s a i a z 1 9 8 0 e l e j é t ő l k i é l e z ő d ö t t n e m z e t k ö z i h e l y z e t b e n . T é v e d é s v o l n a 
u g y a n a k k o r a z o n o s í t a n i m a g a t a r t á s u k a t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k h i d e g h á b o r ú s p o l i t i -
k á j á v a l , a m e l l y e l k a p c s o l a t b a n t ö b b s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t , i l l e t v e v e z e t ő j e f é k e -
z ő e n , „ j ó z a n í t ó a n " l é p f e l . D e h i b a v o l n a n e m l á t n i , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i a , 
k ü l ö n ö s e n a h o l k o r m á n y z a t i t é n y e z ő - b á r p l a t f o r m j a t a r t a l m a z o t t ö n á l l ó e l e m e k e t -
e l k é p z e l é s e k e t i s - a f e s z ü l t s é g e t k i v á l t ó a l a p v e t ő p r o b l é m á k m e g í t é l é s é b e n n e m 
k e r ü l t s z e m b e a z U S A h i v a t a l o s v o n a l á v a l , s ő t s z á m o s k é r d é s b e n s z o l i d á r i s v o l t 
v e l e . A m e g l e v ő n é z e t k ü l ö n b s é g e k e l l e n é r e a z o n b a n e g y a t o m h á b o r ú e l h á r í t á s á n a k 
l e h e t ő s é g e t ú l n a g y t é t a h h o z , h o g y l e b e c s ü l j ü k a s z o c i á l d e m o k r á c i a s z e r e p é t a z 
e n y h ü l é s l e h e t ő s é g e i n e k k i a k n á z á s á b a n . E z é r t v a n k ü l ö n l e g e s j e l e n t ő s é g e a z o k n a k 
a k o n t a k t u s o k n a k , a m e l y e k a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é , v a l a m i n t a z S Z K P é s a t ö b -
b i s z o c i a l i s t a o r s z á g k o m m u n i s t a p á r t j a i k ö z ö t t k i a l a k u l t a k . 
A n e m z e t k ö z i s z o c i á l d e m o k r á c i a m a g a t a r t á s á b a n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s o k k ö -
z ö t t e g y i k l e g j e l e n t ő s e b b , h o g y s z á m o t t e v ő e n m e g n ő t t a k t i v i t á s a , é r d e k l ő d é s e a f e j -
l ő d ő v i l á g i r á n y á b a . I t t a r r ó l v a n s z ó , h o g y a s z o c i á l d e m o k r á c i á n a k - h a t ú l a k a r 
l é p n i „ e u r o c e n t r i z m u s á n " - v á l a s z t k e l l a d n i a , a l t e r n a t í v á t k e l l b i z t o s í t a n i a a f e j -
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l ő d ő v i l á g é g e t ő t á r s a d a l m i é s g a z d a s á g i p r o b l é m á i r a . E z t t e r m é s z e t e s e n ú g y t e s z i , 
h o g y k ö z b e n k e r e s i a l e h e t ő s é g e k e t a t ő k é s v i l á g f e s z ü l t s é g e i n e k „ l e v e z e t é s é r e " és 
s a j á t s z o c i á l r e f o n n i s t a m o d e l l j é t a j á n l j a e t é r s é g n e k , a m i é r t h e t ő e n n e m k e r ü l s z e m -
b e a n e m z e t k ö z i m o n o p ó l i u m o k é r d e k e i v e l . E n n e k e l l e n é r e e r ő f e s z í t é s e i n e k v a n p o -
z i t í v t a r t a l m a , é s k o r l á t a i e l l e n é r e v a n r e á l i s j e l e n t ő s é g e a z e m l í t e t t p r o b l é m á k -
h a n e m i s t e l j e s é s r a d i k á l i s - m e g o l d á s á b a n . K ü l ö n i s e m l í t é s t é r d e m e l n e k a S z o -
c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é ö n á l l ó t ö r e k v é s e i , h o g y a k ö z e l - k e l e t i v á l s á g o t e l m o z d í t s a 
a h o l t p o n t r ó l . 
H a t e h á t s z á m b a v e s s z ü k a s z o c i á l d e m o k r á c i a p l a t f o r m j á t , f ő e l g o n d o l á s a i t , é s a 
r e á l i s é r t é k e l é s m é r l e g é r e t e s s z ü k , n e m n e h é z m e g á l l a p í t a n i , h o g y t ö b b p o n t o n és 
k é r d é s b e n k ö z e l á l l n a k a k o m m u n i s t a m o z g a l o m p l a t f o r m j á h o z , é s r a c i o n á l i s j e l e n -
t ő s é g ű e k a m u n k á s m o z g a l o m e g y e t e m e s é r v é n y ű c é l k i t ű z é s e i s z e m s z ö g é b ő l , o b j e k -
t í v e s z o l g á l j á k a d o l g o z ó t ö m e g e k é r d e k e i t , h a - r e f o r m i s t a a l a p á l l á s u k k ö v e t k e z -
t é b e n - n e m i s a d n a k t é n y l e g e s g a r a n c i á t e z e n é r d e k e k m e g v é d é s é r e . E z e k f e l i s -
m e r é s e e g y r é s z t a z é r t f o n t o s , m e r t a l a p j á t k é p e z h e t i a k o m m u n i s t á k é s s z o c i á l d e -
m o k r a t á k k o n s t r u k t í v k a p c s o l a t a i n a k , m á s r é s z t , m e r t r e a l i t á s u k k a l s z á m o l n i a k e l l 
a k o m m u n i s t a m o z g a l o m n a k a k k o r i s , h a e z z e l a z e g y ü t t m ű k ö d é s n e k a f e l t é t e l e i 
m é g n e m a s z ü k s é g e s m é r t é k b e n a l a k u l t a k k i . E t a l á l k o z á s i p o n t o k , a k ö z ö s é r d e -
k e k , r é s z é r d e k e k f e l i s m e r é s e f o n t o s a s z o c i á l d e m o k r a t á k s z e m s z ö g é b ő l i s . A k o m -
m u n i s t a p á r t o k - t ö m e g b e f o l y á s u k l e h e t ő s é g e i h e z m é r t e n - a t á r s a d a l m i h a l a d á s 
é s a b é k é é r t f o l y ó k ü z d e l e m e l s ő s o r a i b a n h a l a d v a j e l e n t ő s m é r t é k b e n h o z z á j á r u l -
t a k a m u n k á s t ö m e g e k m o z g ó s í t á s á h o z , a m u n k á s m o z g a l o m e r e d m é n y e i k i v í v á s á -
h o z . 
A k é t m o z g a l o m p o t e n c i á l i s e g y ü t t m ű k ö d é s i l e h e t ő s é g e i n e k k i a k n á z á s a a k é t s é g -
t e l e n ü l m e g l e v ő o b j e k t í v é r d e k k ö z e l s é g m e l l e t t n a g y m é r t é k b e n f ü g g a k o n k r é t v i -
s z o n y o k t ó l . A l e h e t ő s é g e k n e k l e g a l á b b k é t s z i n t j é t s z ü k s é g e s m e g k ü l ö n b ö z t e t n i -
h a n g s ú l y o z v a , h o g y n e m e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n s í k o k r ó l v a n s z ó - : a m e g v a l ó s u l t 
s z o c i a l i z m u s o r s z á g a i n a k k o m m u n i s t a p á r t j a i é s a t ő k é s v i l á g s z o c i á l d e m o k r a t a 
p á r t j a i , t o v á b b á a t ő k é s o r s z á g o k k o m m u n i s t a é s s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t j a i k ö z ö t t i 
k a p c s o l a t o k a t . 
A k é t m o z g a l o m érdekközelsége mindenekelőtt nemzetközi kérdésekben j e l e n t -
k e z i k . í g y t é n y l e g e s l e h e t ő s é g v a n a b é k e , a z e n y h ü l é s k é r d é s é b e n a z e g y ü t t m ű k ö d é s 
k i b o n t a k o z t a t á s á r a . A b é k e , b i z t o n s á g é s e n y h ü l é s k é r d é s é b e n t ö r t é n ő e g y ü t t m ű -
k ö d é s a z é r t i s l á t s z i k a l e g k é z e n f e k v ő b b n e k , m e r t a n y u g a t - e u r ó p a i o r s z á g o k d o l -
g o z ó t ö m e g e i e b b e n a k é r d é s b e n t á m o g a t j á k a k o m m u n i s t á k a t a l e g e g y é r t e l m ű b b e n . 
E z z e l e g y ü t t a s z o c i á l d e m o k r á c i a s z á m á r a i s e z a l e g a l k a l m a s a b b t e r ü l e t a k ö z e l e -
d é s r e , a z e g y ü t t m ű k ö d é s r e . R e á l i s n a k é s ő s z i n t é n e k l e h e t e l f o g a d n i a n y u g a t n é m e t 
s z o c i á l d e m o k r a t a B a h r v é l e m é n y é t : „ S z á m u n k r a a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a n e m z e t -
k ö z i e n y h ü l é s b e n t á r s a k , a v i l á g p o l i t i k á b a n k o n k u r r e n s e k , a z i d e o l ó g i á b a n e l l e n -
f e l e k . " 1 4 
A z e g y ü t t m ű k ö d é s t é s k o n s t r u k t í v d i a l ó g u s t a n e m z e t k ö z i k é r d é s e k b e n e l ő s e g í t -
h e t i , h a f i g y e l e m b e v e s s z ü k , h o g y a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é n b e l ü l é s z r e v e h e t ő a 
n é z e t e k e g y f a j t a m e g o s z t ó d á s a . A p á r t o k e g y r é s z e k ö z v e t l e n e b b ü l k é p v i s e l i a v e -
z e t ő t ő k é s i m p e r i a l i s t a o r s z á g o k é r d e k e i t , é s v a n n a k o l y a n p á r t o k , a m e l y e k n e k á l -
l á s p o n t j a i b a n t ö b b a z a n t i i m p e r i a l i s t a v o n á s . E z u t ó b b i a k k a l t ö b b l e h e t ő s é g k í n á l -
k o z i k a k o n t a k t u s r a a f e j l ő d ő v i l á g p r o b l é m á i v a l k a p c s o l a t b a n i s . F i g y e l m e t é r d e -
m e l O . P a l m e v é l e m é n y e : „ a z e n y h ü l é s l é g k ö r é b e n a k e l e t - n y u g a t i k e r e s k e d e l e m 
h í v e v a g y o k . M ű k ö d j ü n k e g y ü t t é s l e g y ü n k s z o l i d á r i s a k a » h a r m a d i k v i l á g « n y e r s -
a n y a g t e r m e l ő o r s z á g a i v a l , é s s e g í t s ü k a l e g g y e n g é b b e k e t . A s z o c i á l d e m o k r a t a p o l i -
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t i k á n a k m i n d e z t t a r t a l m a z n i a k e l l , é s t e r m é s z e t e s e n n a g y o n f o n t o s , h o g y p o l i t i k a i -
l a g á l l á s t f o g l a l j u n k a f e l s z a b a d í t á s i m o z g a l m a k k a l k a p c s o l a t b a n é s a n e m z e t i f ü g -
g e t l e n s é g k é r d é s é b e n " . 1 5 
A z e g y e s o r s z á g o k b a n a k o m m u n i s t a é s a s z o c i á l d e m o k r a t a m o z g a l o m k ö z t i 
e g y ü t t m ű k ö d é s , s z ö v e t s é g a m u n k á s m o z g a l o m m i n d e n k o r i e r ő v i s z o n y a i n a k f ü g g v é -
n y e . F ü g g a t t ó l , m i l y e n b e f o l y á s s a l , p o z í c i ó k k a l r e n d e l k e z n e k a s z o c i á l d e m o k r á c i a 
é s a k o m m u n i s t a p á r t o k , f ü g g a s z o c i á l d e m o k r á c i á n b e l ü l i e r ő v i s z o n y o k t ó l i s é s 
m i n d e z e k k e l ö s s z e f ü g g é s b e n a z a d o t t o r s z á g k o n k r é t h e l y z e t é t ő l , p á r t - é s p a r l a m e n t i 
v i s z o n y a i n a k s a j á t o s s á g a i t ó l . 1 6 A z o k b a n a z o r s z á g o k b a n , a h o l a k o m m u n i s t a p á r t 
n e m k é p v i s e l j e l e n t ő s p a r l a m e n t i e r ő t , i l l e t v e a h o l á l t a l á b a n k é t n a g y p á r t k ü z d a 
v á l a s z t á s o k p o l i t i k a i s z i n t e r é n , a s z o c i á l d e m o k r a t a m o z g a l o m j o b b o l d a l a a z t a l á t -
s z a t o t k e l t i é s a z t p r o p a g á l j a , m i n t h a a s z o c i á l d e m o k r á c i a k e r e t e i k é p e z n é k a m u n -
k á s e g y s é g e t , é s a k o m m u n i s t a p á r t o k e z e n e g y s é g m e g b o n t ó j á n a k s z e r e p é t j á t s z a -
n á k . E r r e v a l ó h i v a t k o z á s s a l e l v e t n e k m i n d e n f é l e k ö z e l e d é s t , e g y ü t t m ű k ö d é s t , k o n -
t a k t u s t a k o m m u n i s t á k k a l . I l y e n o r s z á g o k p é l d á u l A n g l i a , a z N S Z K é s A u s z t r i a . 
A z o k b a n a z o r s z á g o k b a n , a m e l y e k n e k p a r l a m e n t i r e n d s z e r é b e n t ö b b p o l g á r i p á r t 
k ü z d a h a t a l o m é r t , a p o l i t i k a i s z í n t é r s z é t f o r g á c s o l t s á g a k ö v e t k e z t é b e n a k o m m u n i s t a 
p á r t o k - h a t ö m e g b e f o l y á s u k k o r l á t o z o t t i s - h a t á s t g y a k o r o l n a k a p o l i t i k a i , p a r -
l a m e n t i é l e t r e . E z a r r a k é s z t e t i a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t o k a t , h o g y - b á r a n t i k o m -
m u n i z m u s u k v á l t o z a t l a n - i d ő n k é n t n e m h i v a t a l o s a n e g y ü t t m ű k ö d j e n e k , k o n t a k t u s t 
k e r e s s e n e k a k o m m u n i s t a p á r t t a l , é s e z m ó d o t a d a k o m m u n i s t á k n a k , h o g y j o b b 
p o z í c i ó k b ó l h a r c o l j a n a k a z e g y ü t t m ű k ö d é s é r t . E z e k k ö z é a z o r s z á g o k k ö z é t a r t o z i k 
S v é d o r s z á g é s B e l g i u m . 
M á s o r s z á g o k b a n , p é l d á u l F i n n o r s z á g b a n , a m u n k á s m o z g a l o m k é t s z á r n y á n a k 
e g y f a j t a s a j á t o s e r ő e g y e n s ú l y a j ö t t l é t r e , a m e l y n e k j e l l e m z ő j e , h o g y a k o m m u n i s t a 
p á r t a t ö m e g m o z g a l m a k b a n , a s z a k s z e r v e z e t e k b e n , a s z o c i á l d e m o k r á c i a p e d i g a 
p a r l a m e n t b e n e r ő s e b b . A s z o c i á l d e m o k r á c i a e z e k b e n a z e s e t e k b e n e g y e z m é n y e k e t 
k ö t h e t a k o m m u n i s t a p á r t t a l , d e á l l a n d ó k ü z d e l e m f o l y i k a k é t m o z g a l o m k ö z ö t t 
p o z í c i ó i k j a v í t á s á é r t , a t ö m e g e k k ö z ö t t i b e f o l y á s n ö v e l é s é é r t . E n n e k e l l e n é r e a f i n n 
s z o c i á l d e m o k r á c i a i g e n p o z i t í v s z e r e p e t j á t s z i k a n e m z e t k ö z i é l e t b e n , á l l á s f o g l a l á s a i 
k ö z e l á l l n a k a k o m m u n i s t á k é h o z . A k o m m u n i s t a - s z o c i á l d e m o k r a t a e g y ü t t m ű k ö d é s 
e g y e s s z a k a s z o k b a n , b á r v á l t a k o z ó f o k o n , p o z i t í v a n h a t o t t a f i n n t á r s a d a l o m b e l s ő 
e l l e n t m o n d á s a i m e g o l d á s á n a k f o l y a m a t a i r a . 
A l e g n a g y o b b l e h e t ő s é g o t t v a n a k é t m o z g a l o m p o l i t i k a i s z ö v e t s é g é r e , a h o l e r ő s 
k o m m u n i s t a p á r t m ű k ö d i k , a m e l y n e k j e l e n t ő s p o z í c i ó i v a n n a k m i n d a p a r l a m e n t -
b e n , m i n d a t ö m e g m o z g a l m a k b a n , í g y p é l d á u l F r a n c i a o r s z á g b a n é s O l a s z o r s z á g b a n . 
A t a n u l s á g o k a z o n b a n a z t m u t a t j á k , h o g y a s z ö v e t s é g k i v í v á s a m é g i t t i s c s a k n a g y 
h a r c e r e d m é n y e l e h e t . 
A k é t m o z g a l o m k ö z ö t t i k o n s t r u k t í v v i s z o n y , e g y ü t t m ű k ö d é s l e h e t ő s é g e i t j e l e n -
t ő s e n b ő v í t i , h o g y a k o m m u n i s t a m o z g a l o m t u d a t o s a n t ö r e k s z i k e r r e . A s z o c i á l -
d e m o k r á c i a o l d a l á r ó l j e l e n l e g m é g n e m t a p a s z t a l h a t ó k s z á m o t t e v ő t ö r e k v é s e k e b b e 
a z i r á n y b a - f ő l e g a t ő k é s o r s z á g o k k o m m u n i s t a m o z g a l m a v i s z o n y l a t á b a n . E z z e l 
e g y ü t t f i g y e l m e t é r d e m e l , h o g y a S z o c i a l i s t a I n t e r n a c i o n á l é m á r n e m „ t i l t j a " p á r t j a i 
s z á m á r a a z e g y ü t t m ű k ö d é s t , é s m a g u k r a a p á r t o k r a b í z z a e n n e k e l d ö n t é s é t . É r d e -
m e s m e g j e g y e z n i , h o g y 1 9 2 2 ó t a e l ő s z ö r 1 9 7 7 - b e n h í v o t t m e g a S z o c i a l i s t a I n t e r -
n a c i o n á l é e g y t a n á c s k o z á s r a - a C h i l e i K o m m u n i s t a P á r t s z e m é l y é b e n - a k o m m u -
n i s t a m o z g a l o m h o z t a r t o z ó p á r t o t . 1 7 
A t ő k é s o r s z á g o k b e l s ő h a r c á b a n s o k f a j t a l e h e t ő s é g v a n a k ö z ö s p o l i t i k a i a k c i ó k -
b a n v a l ó r é s z v é t e l r e . E l s ő s o r b a n a m u l t i n a c i o n á l i s m o n o p ó l i u m o k k o r l á t o z á s á é r t 
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folyó harcot érdemes kiemelni, mert itt nyilvánvalóak a nemzetközi szempontok is. 
A multinacionális monopóliumok korlátozása a tőkésországok dolgozó tömegei szá-
mára életkérdés, és nagyon fontos a nemzetközi enyhülésért folytatott harcban is. 
Keresni lehet az együttműködést a két mozgalomhoz kapcsolódó szervezetek, így a 
szakszervezeti mozgalom, az ifjúsági mozgalom, a szövetkezeti mozgalom területén: 
különösen fontosnak tűnik a jelenlegi világgazdasági helyzetben a különböző poli-
tikai erőkhöz kapcsolódó szakszervezeti mozgalmak együttműködése mind nemzeti, 
mind nemzetközi keretekben. Ebben a vonatkozásban jelentős helyet kaphat az 
együttműködés a termelési (ipari) demokrácia alakítása terén. 
Az együttműködés lehetőségeinek valóra váltását, ennek konkrét formáit befo-
lyásoló tényezők nem tekinthetők mozdulatlannak. A kapitalizmus ellentmondásai-
nak kiéleződése erősítheti a szociáldemokrácia polarizációját és azoknak a pozícióit, 
akik a monopolkapitalizmussal történő radikálisabb szembehelyezkedés hívei és 
keresik a kommunistákkal való szövetséget. Ha a vezető tőkésországoknak a máso-
dik világháború után többé-kevésbé töretlen fejlődési vonala megszakad, akkor 
lecsökken az a manőverezési tér, amelyen belül a szociáldemokrácia az eddigi kere-
tek között működhetett. Ezzel együtt olyan feszültségi potenciálok támadhatnak 
a tömegek és a pártok között, a szociáldemokrácia tagsága és a pártok vezetői 
között, amelyek a létrehozott egységet és a jobboldal dominanciáját bomlaszthatják. 
Ez elősegítheti az ideológia radikális elemeinek előtérbe kerülését. Ebben a hely-
zetben megjelenhetnek a divergáló erők, és az egész mozgalom radikálisabb fordu-
latot vehet. 
A szociáldemokrata-kommunista viszony sokrétű problémái a munkásmozgalom 
törvényszerű kettészakadása után létrejött és egymástól eltérő úton haladó két 
ideológia, politika és szervezet viszonyának problémái. E viszonyt mindig az egy-
másrautaltság és egymással versengés dialektikája határozta és határozza meg. 
A munkás és dolgozó tömegek objektív érdekei a versengés, a rivalizálás mértéké-
nek csökkentését kívánják. Ez minden feladat előtt, minden lépésnél a munkás-
osztály érdekeinek sokoldalú megértését és nagyfokú rugalmasságot, kompromisz-
szumkészséget igényel tőlük. Történelmi távlatban azonban ez a versengés a maga 
módján a munkásosztály felszabadulása ügyét is szolgálja: az osztályharc logikája 
végül is törvényszerűen el fogja dönteni az egyik alternatíva igazát. Számunkra nem 
kétséges, hogy történelmileg a kommunizmus alternatívája bizonyul igaznak. Ez 
azonban azt követeli meg a kommunista mozgalom valamennyi osztagától, a tőkés 
viszonyok között küzdőktől és a megvalósult szocializmus feltételei között tevékeny-
kedőktől, hogy szüntelenül és tudatosan fejlesszék politikájukat, legyenek készek 
a forrongó világ új problémáinak fölismerésére, elméleti feldolgozására, és sohase 
mondjanak le az egész nemzetközi munkásmozgalom hallatlanul gazdag tapasz-
talatainak, tanulságainak alkotó elsajátításáról. 
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SZPIRULISZ ILDIKÓ 
A munka jellegének 
és tartalmának változásai* 
A m u n k a j e l l e g é n e k , t a r t a l m á n a k f e l v á z o l á s á n á l a h h o z a m a r x i , m a m á r k ö z k e l e -
t ű v é v á l t i g a z s á g h o z k e l l f o r d u l n u n k , h o g y a m u n k a c é l s z e r ű t e v é k e n y s é g é s u g y a n -
a k k o r m i n d i g t á r s a d a l m i l a g m e g h a t á r o z o t t . E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y v á l t o z á s á r a 
h a t n a k a z o k a t á r g y a k , a m e l y e k r e a m u n k a h a t , a z o k a z e s z k ö z ö k , a m e l y e k k e l a 
c é l s z e r ű t e v é k e n y s é g v é g b e m e g y é s a z e z e k e t m ű k ö d t e t ő , a t e v é k e n y s é g e t k i f e j t ő 
t á r s a d a l m i s z u b j e k t u m : a z e m b e r , m u n k a s z e r v e z e t é v e l , t e r m e l é s i t a p a s z t a l a t a i v a l , 
f e l h a l m o z o t t t u d á s á v a l . A t e r m e l é s e s z k ö z e i é s a z e m b e r s a j á t o s k a p c s o l a t o k b a , 
m u n k a m e g o s z t á s b a r e n d e z ő d n e k , a z e m b e r e k k ö z ö t t b i r t o k l á s i , r e n d e l k e z é s i , i r á -
n y í t á s i v i s z o n y o k a l a k u l n a k k i , a t e v é k e n y s é g e k é s j a v a k c s e r é j é n e k é s e l o s z t á s á n a k 
m e g h a t á r o z o t t r e n d s z e r e j ö n l é t r e . K i a l a k u l a s a j á t o s t ö r t é n e t i t e r m e l é s i m ó d . 
A f o g a l m a k , k a t e g ó r i á k t i s z t á z á s á h o z t ö r t é n e t i e l e m z é s s e g í t s é g é v e l j u t h a t u n k e l , 
e z é r t r ö v i d e n á t t e k i n t j ü k a m u n k a j e l l e g é n e k é s t a r t a l m á n a k v á l t o z á s a i t a t ő k é s 
é s a s z o c i a l i s t a t e r m e l é s i v i s z o n y o k k ö z ö t t . M a j d a h a z a i k u t a t á s i e r e d m é n y e k á t t e -
k i n t é s é v e l j e l e z z ü k a z o k a t a k u t a t á s i t e r ü l e t e k e t , a m e l y e k n e k t o v á b b i f e l t á r á s a 
e l v e z e t h e t a m u n k a j e l l e g é n e k é s t a r t a l m á n a k e g z a k t , s o k o l d a l ú t i s z t á z á s á h o z . 
M U N K A T E V É K E N Y S É G A K A P I T A L I Z M U S B A N 
A m u n k a t ö r t é n e t i e l e m z é s é t e l s ő k é n t M a r x v é g z i e l a Tőke termelési folyama-
tának b e m u t a t á s á v a l e g y i d e j ű l e g . A X I X . s z á z a d k a p i t a l i z m u s á t v i z s g á l v a k i f e j t i , 
h o g y , , A t e r m e l é s i m ó d f o r r a d a l m a s o d á s á n a k a m a n u f a k t ú r á b a n a m u n k a e r ő a 
k i i n d u l ó p o n t j a , a n a g y i p a r b a n a munkaeszköz!'A E z a z t j e l e n t i , h o g y „ a g é p r e n d -
s z e r b e n a n a g y i p a r n a k e g é s z e n objektív t e r m e l é s i o r g a n i z m u s a v a n , a m e l y e t a m u n -
k á s m i n t m e g l e v ő a n y a g i , t e r m e l é s i f e l t é t e l t készen t a l á l " . 2 T é m á n k s z e m p o n t j á -
b ó l a m a r x i e l e m z é s k é t l é n y e g e s k i i n d u l ó p o n t o t a d : i . a k i a l a k u l ó t ő k é s g y á r i p a r -
b a n a m u n k a j e l l e g é n e k m e g h a t á r o z á s á n á l a t e r m e l é s e s z k ö z e i k ö z ü l a m u n k a e s z -
k ö z e i j á t s s z á k a f ő s z e r e p e t ; 2 . a t e r m e l ő e m b e r t e r m e l é s i , m o z g á s i s z a b a d s á g a , 
a u t o n ó m i á j a t e h á t l e s z ű k ü l , a z e s z k ö z ö k á l t a l d e t e r m i n á l t t á v á l i k . 
A m u n k a e s z k ö z ö k e k k o r k i a l a k u l ó t i p i k u s f o r m á j a a g é p r e n d s z e r , a m e l y m o z -
g a t ó g é p b ő l , á t v i t e l i m e c h a n i z m u s b ó l , s z e r s z á m - é s m u n k a g é p b ő l á l l , é s e z e k k e l 
e g y e s ü l v e a m u n k a e r ő s a j á t o s t e r m e l é s i s z e r v e z e t e t , „ g y á r i r e z s i m e t " h o z l é t r e . 
A g y á r b a n a m e g o s z t o t t m u n k a f o l y a m a t o k f o l y a m a t o s s á g a u r a l k o d i k . A g y á r b a n 
* Kiinduló gondolatok egyik tervezett kutatásunkhoz. 
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m e g v a l ó s u l ó t e r m e l é s i m u n k a m e g o s z t á s ü z e m e k , m ű h e l y e k e g y ü t t m ű k ö d é s é v e l v a l ó -
s u l m e g , e z e k b e n z a j l a n a k a z e l ő k é s z í t ő é s k ö z v e t l e n t e r m e l ő f o l y a m a t e g y e s r é s z -
f o l y a m a t a i . A t e r m e l é s m e g v a l ó s u l h a t m ű h e l y r e n d s z e r ű g y á r t á s s a l ( a t e r m é k m e g -
m u n k á l á s m ű v e l e t r ő l m ű v e l e t r e t ö r t é n i k ) é s f o l y a m a t o s g y á r t á s s a l ( a s z e r v e z é s a z 
a d o t t t e r m é k e n v é g z e n d ő m ű v e l e t e k s o r á r a i r á n y u l ) . E z a t e r m e l é s i r e n d s z e r l e h e -
t ő v é t e s z e g y e d i t e r m e l é s t , v a l a m i n t m á r s o r o z a t g y á r t á s t i s . A g é p e k i r á n y í t ó j a , 
k e z e l ő j e , a „ g é p m u n k á s " m e l l e t t d o l g o z n a k a s z a k k é p z e t l e n a n y a g m o z g a t ó k é s a 
g é p i b e r e n d e z é s t e l l e n ő r z ő , j a v í t ó , m a g a s a n k v a l i f i k á l t s z a k m u n k á s o k . A g é p e k é s 
m u n k á s o k s p e c i a l i z á c i ó j a k i t e r j e d t . A m u n k á s o k s z a k m a i s z e r v e z e t é b e n a h i e r a r c h i a 
n a g y , a s z a k m u n k á s o k é s a n e m s z a k k é p z e t t m u n k á s o k k ö z ö t t i s z a k a d é k m é l y . N a g y 
t ö m e g ű t a n u l a t l a n m u n k á s t a l k a l m a z n a k , m i v e l a g y á r i , k i s e g í t ő , s z á l l í t ó t e v é k e n y -
s é g m é g j ó r é s z t g é p e s í t e t l e n . A t e r m e l ő f o l y a m a t k ö z v e t l e n f e l ü g y e l e t é t m u n k a f e l -
ü g y e l ő k , „ i p a r i a l t i s z t e k " g y a k o r o l j á k . A t e r m e l ő f o l y a m a t f e l ü g y e l e t e v e r t i k á l i s a n 
t a g o l t r e n d s z e r b e n é p ü l f e l , s a z a l s ó b b s z i n t ű t e r m e l é s i i r á n y í t ó k m é g j e l e n t ő s , 
a m u n k á s o k l é t - é s m u n k a k ö r ü l m é n y e i t b e f o l y á s o l ó j o g k ö r r e l r e n d e l k e z n e k . 
A X I X . s z á z a d v é g é n , a X X . s z á z a d e l e j é n v é g b e m e n ő v á l t o z á s o k a t ő k é s t e r -
m e l ő f o l y a m a t b a n t o v á b b r a i s a m u n k a e s z k ö z e i r e k o n c e n t r á l ó d n a k : a m u n k á s a 
m u n k a v é g t e r m é k é t ő l e g y r e t á v o l a b b k e r ü l , d e m é g t o v á b b r a i s a t e c h n o l ó g i a i 
f o l y a m a t f ő t é n y e z ő j e . A f e j l ő d é s e z e n s z a k a s z á t v e z e t i b e , a g y á r i m u n k a s z e r v e z e t 
f o k o z ó d ó f o l y a m a t o s s á g i e l v é t t e s t e s í t i m e g a F o r d á l t a l a z a u t ó i p a r b a n a s z á z a d 
e l e j é n a l k a l m a z o t t s z e r e l ő s z a l a g , a m e l y k é s ő b b a s z a l a g r e n d s z e r ű t e r m e l é s i f o l y a -
m a t b a n t e l j e s e d i k k i . 3 
A t e r m e l ő f o l y a m a t a t e r m é k e k e l ő á l l í t á s a s z e m p o n t j á b ó l s z e r v e z e t t m ű v e l e t e k 
s o r á n f o l y a m a t o s a n k a p c s o l ó d i k ö s s z e é s á l t a l á n o s a n e l t e r j e d t t é v á l i k a t ö m e g -
g y á r t á s . E b b e n a t e c h n i k a i - m u n k a s z e r v e z e t i r e n d s z e r b e n a z a l a p - é s a k i s e g í t ő t e v é -
k e n y s é g e k k ü l ö n , d e f o l y a m a t i s z a k a s z k é n t l é t e z n e k . A m u n k á s m u n k a t e v é k e n y -
s é g e e g y r e k e v é s b é a u t o n ó m , a m u n k a v é g z é s r é s z l e t e k b e m e n ő e n s z a b á l y o z o t t , 
a t e r m e l ő t e v é k e n y s é g e r ő t e l j e s d i f f e r e n c i á l ó d á s a , r é s z e k r e t ö r d e l é s e m e g y v é g b e , 
a k v a l i f i k á l a t l a n , c s u p á n r ö v i d b e t a n í t á s s a l k é p z e t t m u n k a e r ő t ö m e g e n ő . A t e r m e -
l é s f o l y a m a t o s s á g á n a k b i z t o s í t á s á t a m u n k a s z e r v e z e t r a c i o n á l i s k i é p í t é s e t e s z i l e h e -
t ő v é , a m u n k a s z e r v e z e t a t e r m e l é s d ö n t ő t é n y e z ő j e l e s z . A m u n k á s a X I X . s z á z a d -
h o z v i s z o n y í t v a m é g i n k á b b a g é p r e n d s z e r r é s z é v é v á l i k , t e l j e s í t m é n y é n e k a g é p k ö -
v e t e l t e s z i n t e n v a l ó t a r á s á r a k i a l a k u l n a k a t a y l o r i s t a , m a j d a z M T M ( T i m e -
M e a s u r e m e n t ) , a W F ( W o r k - F a c t o r ) m u n k a v é g z é s i r é s z t e c h n i k á k o n a l a p u l ó é s m á s 
ö s z t ö n z ő r e n d s z e r e k . A f i z i k a i é s s z e l l e m i m u n k a e l k ü l ö n ü l é s e f o k o z ó d i k . A t e r -
m e l ő f o l y a m a t f e l ü g y e l e t é r e h o r i z o n t á l i s k o o p e r á c i ó a l a k u l k i , v e z e t é s i t ö r z s k a r o k 
j ö n n e k l é t r e , a m u n k á s o k l é t - é s m u n k a k ö r ü l m é n y e i t é r i n t ő k é r d é s e k b e n i s e z e k 
d ö n t e n e k . A t e r m e l é s t á r s a d a l m a s o d á s á n a k g y o r s e l ő r e h a l a d á s a a t e r m e l é s i v i s z o -
n y o k b a n a m o n o p o l i s t a f e j l ő d é s t t e s z i á l t a l á n o s s á . A X I X . s z á z a d i f e j l ő d é s h e z v i -
s z o n y í t v a t e h á t a t e r m e l ő f o l y a m a t b a n a m u n k a s z e r v e z e t v á l i k a d ö n t ő p r o b l é m á v á , 
a z t k e r e s i k , h o g y a n k a p c s o l h a t ó e g y b e m i n é l h a t é k o n y a b b a n , i n t e n z í v e b b e n a g é p -
r e n d s z e r é s a z e m b e r . E g y r e v i l á g o s a b b , h o g y a z e m b e r i t é n y e z ő t e l j e s t e c h n i k a i 
a l á r e n d e l é s é n e k k o r l á t a i v a n n a k , a t ú l s á g o s s p e c i a l i z á c i ó a t e l j e s í t m é n y , a m u n k a -
k e d v r o v á s á r a m e g y , a z a z o n o s u l á s m i n i m á l i s s á v á l i k . E l t o n M a y o m á r a z 1 9 2 0 - a s 
é v e k b e n a H a w t o r n e m ű v e k b e n v é g z e t t k u t a t á s a i n á l f e l i s m e r t e , h o g y a m u n k a h e l y i 
t e l j e s í t m é n y t a z e m b e r i k a p c s o l a t o k a l a p v e t ő e n b e f o l y á s o l j á k . 4 
A X X . s z á z a d k ö z e p é r e ú j k o r s z a k k o n t ú r j a i r a j z o l ó d n a k k i a t u d o m á n y o s - t e c h -
n i k a i f e j l ő d é s b e n , a m e l y e t a k u t a t ó k t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m k é n t j e l ö l n e k 
m e g . T é m á n k s z e m p o n t j á b ó l e z a z t j e l e n t i , h o g y m o s t m á r n e m c s u p á n a m u n k a -
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t á r g y r a g y a k o r o l t k ö z v e t l e n h a t á s k e r ü l á t a g é p e k h e z , h a n e m a t e c h n o l ó g i a i f o l y a -
m a t e l l e n ő r z é s e , i r á n y í t á s a i s g é p e k , b e r e n d e z é s e k f e l a d a t a l e s z . A M a r x á l t a l h á r -
m a s t a g o z ó d á s ú n a k á b r á z o l t g é p r e n d s z e r e g y n e g y e d i k ö s s z e t e v ő v e l , a v e z é r l ő , i r á -
n y í t ó r é s s z e l e g é s z ü l k i , é s e z á l t a l ú j m i n ő s é g j ö n l é t r e , a z e m b e r a t e r m e l ő f o l y a m a t 
„ m e l l é " l é p . A z a u t o m a t i z á l á s m a g a s f o k á n m e g s o k s z o r o z ó d n a k é s k i s z é l e s e d n e k 
a z e m b e r e m o c i o n á l i s é s i n t e l l e k t u á l i s k é p e s s é g e i . T o v á b b i ú j m o z z a n a t a z i p a r i 
f o r r a d a l o m k o r s z a k á h o z k é p e s t , h o g y n e m c s u p á n a m u n k a e s z k ö z e , h a n e m a m u n k a 
t á r g y a i s f o r r a d a l m i v á l t o z á s o n m e g y k e r e s z t ü l . E l t e r j e d t a z e l ő r e m e g a d o t t s a j á -
t o s s á g o k k a l r e n d e l k e z ő a n y a g o k m e s t e r s é g e s e l ő á l l í t á s a , ú j e n e r g i a f o r r á s o k a t h a s z -
n á l n a k f e l a t e r m e l é s b e n . E z a z ú j f e j l ő d é s i s z a k a s z a t e r m e l ő e r ő k i n t e g r á n s e l e -
m é v é v á l t o z t a t j a a t u d o m á n y t , a t e r m e l é s é s a t u d o m á n y k a p c s o l a t a m i n d e n e d d i -
g i n é l s z o r o s a b b á v á l i k . 
M i n d e z a z t e r e d m é n y e z i , h o g y a t e r m e l ő f o l y a m a t b a n s z e m t a n ú i v a g y u n k a m u n -
k á k k o m p l e x i t á s a f o k o z ó d á s á n a k ( i n t e g r á l t s z a k m á k b a n d o l g o z ó k ) , v a l a m i n t a z 
e l l e n ő r z é s t , f e l ü g y e l e t e t v é g z ő k l é t s z á m n ö v e k e d é s é n e k . E g y r e n ő a t e r m e l é s s e l k a p -
c s o l a t o s e l ő k é s z í t ő , k u t a t ó , f e j l e s z t ő t e v é k e n y s é g e t v é g z ő k s z á m a é s a r á n y a . A t e r -
m e l é s t á r s a d a l m a s o d á s a o l y a n s z e r v e z e t e k e t h o z l é t r e , a m e l y e k m á r a n e m z e t k ö z i 
k e r e t e k e t i s t o v á b b t á g í t j á k , n a g y l é p t é k ű i n t e r n a c i o n a l i z á l ó d á s m e g y v é g b e a t e r -
m e l é s , a m u n k a f o l y a m a t á b a n , a v e z e t é s n a g y s z a k a p p a r á t u s o k k i a l a k u l á s á n k e -
r e s z t ü l v a l ó s u l m e g . 
M á r G . F r i e d m a n n f e l v e t e t t e , h o g y a t ö m e g t e r m e l é s b e n a r é s z m u n k a v é g z ő j é n e k 
l e k e l l m o n d a n i a a z ö r ö m r ő l , d e f o g y a s z t ó k é n t u g y a n a k k o r e l é g e d e t t l e h e t . 5 G a l b -
r a i t h r á m u t a t a m a n i p u l á c i ó l e h e t ő s é g é r e i s : „ A f e j l e t t t e c h n i k á v a l é s n a g y ü z e m i 
o r g a n i z á c i ó v a l b i z t o s í t o t t m a g a s s z i n t ű t e r m e l é s é s j ö v e d e l e m a l a k o s s á g j e l e n t ő s 
r é s z é t f e l s z a b a d í t j a a p r i m i t í v s z ü k s é g l e t e k n y o m á s a a l ó l . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n 
m e g v á l t o z i k a g a z d a s á g i m a g a t a r t á s u k , b i z o n y o s é r t e l e m b e n i r á n y í t h a t ó b b á v á l i k . " 
I l y e n f o r m á n . . . „ a f o g y a s z t ó i i g é n y e k i s m a n i p u l á l h a t ó b b á v á l n a k é s t o v á b b i l é n y e -
g e s e l e m m e l g a z d a g o d i k a k ö r n y e z e t i r á n y í t á s á n a k f e g y v e r t á r a " . 6 
M e g f o g a l m a z ó d i k , h o g y a m u n k a v i s z o n y o k b e f o l y á s o l á s a n e m o l d h a t ó m e g ü z e m i 
s z i n t e n , n e m e l é g s é g e s a z ü z e m i „ h u m a n r e l a t i o n s " b e f o l y á s o l á s a , a p a r t i c i p á c i ó " , 
a „ M i t b e s t i m m u n g " k i a l a k í t á s a , m i v e l a d o l g o z ó k a t n e m c s u p á n a k ö z v e t l e n t e r m e -
l é s i k a p c s o l a t r e n d s z e r é s e l o s z t á s , a z ü z e m i m i k r o k l í m a b e f o l y á s o l j a , h a n e m a t á r -
s a d a l m i r e d i s z t r i b u c i ó , a p o l i t i k a i r e n d s z e r á l t a l á n o s m ű k ö d é s e , a d o l g o z ó k s z a k -
k é p z é s é n e k , t á r s a d a l m i m o b i l i t á s á n a k l e h e t ő s é g e i s . A t ő k e é r t é k e s í t é s b e n e g y r e n a -
g y o b b s z e r e p e t k a p a z á l l a m i i n t é z m é n y r e n d s z e r , á t v é v e a t u l a j d o n o s i , i r á n y í t á s i 
f u n k c i ó k e g y r é s z é t . 
A z e d d i g i e k b e n n a g y v o n a l a k b a n , c s u p á n a z a l a p k o n t ú r o k a t f e l v á z o l v a t e k i n t e t -
t ü k á t a t ő k é s t e r m e l é s v i s z o n y a i k ö z ö t t a m u n k a j e l l e g é r e é s t a r t a l m á r a h a t á s t 
g y a k o r l ó t é n y e z ő k v á l t o z á s a i n a k i r á n y a i t , i l l e t v e a t ő k e o l d a l á r ó l t ö r t é n ő ú t k e r e s é s 
m ó d s z e r e i t . M e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i - t e c h n i k a i á t a l a k u l á s o k 
m á s - m á s t é n y e z ő r e h e l y e z i k a f ő h a n g s ú l y t ( m u n k a e s z k ö z , m u n k a s z e r v e z e t ) , i l l e t v e 
a f e j l ő d é s l e g ú j a b b s z a k a s z á b a n a t é n y e z ő k k ö z ö t t i komplex k a p c s o l a t r e n d s z e r k i -
a l a k í t á s a , f e j l e s z t é s e a f e l a d a t . 
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M U N K A T E V É K E N Y S É G A S Z O C I A L I Z M U S B A N 
A s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m - k ö z t u d o t t a n - E u r ó p á b a n g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l k ö -
z e p e s e n f e j l e t t o r s z á g o k b a n v a l ó s u l t m e g , a m e l y e k k ö z ö t t t e r m é s z e t e s e n l é t e z t e k é s 
l é t e z n e k j e l e n t é k e n y g a z d a s á g i f e j l e t t s é g b e l i k ü l ö n b s é g e k . M i n d e n e s e t r e a t e c h n i k a i -
g a z d a s á g i f e j l ő d é s k o r s z a k a i t t e k i n t v e e z e k a z o r s z á g o k a g é p i - n a g y i p a r i k o r s z a k 
k e z d e t i , i l l e t v e k ö z é p s ő l é p c s ő f o k á n a k f e l a d a t a i t v a l ó s í t o t t á k m e g , é s e l s ő t e r m e l é s i 
c é l k i t ű z é s ü k k é n t a g é p i - n a g y i p a r i t e r m e l é s d o m i n a n c i á j á n a k e l é r é s é t t ű z h e t t é k k i . 
A t e c h n i k a i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s m i n d i g e g y e n l ő t l e n ü l m e g y v é g b e , t e h á t a l e g f e j -
l e t t e b b t e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é g g e l , m u n k a s z e r v e z e t t e l f u n k c i o n á l ó á g a k , , á g a z a t o k é s 
v á l l a l k o z á s o k m e l l e t t a k o r s z e r ű t l e n n é v á l t t e c h n i k a é s m u n k a s z e r v e z e t i s l é t e z i k . 
A s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s ú t j á r a l é p ő e u r ó p a i o r s z á g o k b a n a f e j l ő d é s e g y e n l ő t l e n s é g e 
r á a d á s u l t ö r t é n e l m i l e g k i a l a k u l t a n n a g y m é r t é k ű . I l y e n f e l t é t e l e k k e l é s e l ő z m é n y e k -
k e l k e l l e t t m e g k e z d e n i ü k a s z o c i a l i z m u s g a z d a s á g i b á z i s á n a k m e g t e r e m t é s é t . H o z z á 
k e l l t e n n ü n k a z t i s , h o g y a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n a g a z d a s á g i f e j l ő d é s m á r t ú l -
h a l a d t a z ú n . i p a r i k o r s z a k o n , a m e l y a z i p a r i f o r r a d a l o m m a l k e z d ő d ö t t m e g , s a m e l y -
b e n a z i p a r v o l t a n e m z e t g a z d a s á g a l a p v e t ő s z e k t o r a é s f e j l ő d é s i k a t a l i z á t o r a . E z e k -
b e n a z o r s z á g o k b a n a z 1 9 3 0 - a s é v t i z e d t ő l k e z d ő d ő e n a t e r c i e r s z e k t o r , a z i n f r a -
s t r u k t ú r a v á l t a g a z d a s á g i é l e t é s f e j l ő d é s k ö z p o n t i k é r d é s é v é é s k a t a l i z á l t a a 
t o v á b b i e l ő r e h a l a d á s t . A k i a l a k u l ó s z o c i a l i s t a o r s z á g o k m é g a z i p a r i k o r s z a k b a n 
v o l t a k é s i n f r a s t r u k t u r á l i s t é r e n - e l t é r ő m é r t é k b e n u g y a n - n a g y h i á n y o k k a l k e l -
l e t t s z á m o l n i u k . 7 A z e l ő b b i e k b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y e z e k b e n a z o r s z á g o k b a n o l y a n 
t e c h n i k a i - g a z d a s á g i p r o b l é m á k a t k e l l e t t m e g o l d a n i , a m e l y e n a f e j l e t t fiőkésországok 
m á r t ú l j u t o t t a k , r á a d á s u l a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i h a l a d á s f e l g y o r s u l á s á v a l a g a z -
d a s á g i n ö v e k e d é s ü t e m é t i s f o k o z n i u k k e l l e t t , h o g y a „ t e c h n o l o g i c a l g a p " n e t á g u l -
j o n t o v á b b . 
A s z o c i a l i z m u s b a n a m u n k a j e l l e g é n e k m i n ő s é g i v á l t o z á s a c s a k m e g k e z d ő d ö t t , 
a m u n k a a s z o c i a l i z m u s b a n a l a p v e t ő e n m é g a f o g y a s z t á s i j a v a k m e g s z e r z é s é n e k e s z -
k ö z e , s a f o g y a s z t á s b a n é r d e k e l t d o l g o z ó t ö s z t ö n ö z n i k e l l a m e g f e l e l ő t e l j e s í t m é -
n y e k r e . H á r o m a l a p v e t ő p r o b l é m á v a l k e l l s z e m b e n é z n i : 1. a z a n y a g i j a v a k m é g 
k o r l á t o z o t t m é r t é k b e n á l l n a k r e n d e l k e z é s r e ; 2 . a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s t a r t ó -
s a n é s m a r a d a n d ó a n m e g h a t á r o z o t t t e v é k e n y s é g h e z k ö t i a d o l g o z ó k t ö b b s é g é t ; 
3. h o s s z ú t ö r t é n e t i f e j l ő d é s , t u d a t o s t e v é k e n y s é g s e g í t s é g é v e l é r h e t ő e l , h o g y a m u n -
k a m i n d e n k i s z á m á r a é l e t s z ü k s é g l e t e t j e l e n t ő , a l k o t ó t e v é k e n y s é g g é v á l j o n . L é t e z n e k 
m é g f i z i k a i l a g f á r a s z t ó , m e g e r ő l t e t ő , e g é s z s é g r e á r t a l m a s , m o n o t o n m u n k á k . Ű j é s 
d ö n t ő m o m e n t u m a s z o c i a l i z m u s b a n , h o g y a t á r s a d a l m i t e r m e l é s b ő l v a l ó r é s z e s e d é s 
a l a p v e t ő é s m e g h a t á r o z ó m é r c é j e a m u n k a , k i a l a k u l n a k a t á r s a d a l m i l a g h a s z n o s 
m u n k á b a n v a l ó r é s z v é t e l g a r a n c i á i , k i s z é l e s e d i k a m u n k a v á l a s z t á s á n a k j o g a é s a 
m u n k a e r ő ú j r a t e r m e l é s é n e k e g y r e j e l e n t é k e n y e b b r é s z é t a n e m z e t i j ö v e d e l e m t á r s a -
d a l m i f o g y a s z t á s i a l a p j á b ó l b i z t o s í t j á k . A m u n k á h o z v a l ó v i s z o n y ú j h a j t á s a i t , 
„ a d o l g o z ó k s z a b a d é s t u d a t o s f e g y e l m é t " L e n i n m á r 1 9 1 9 - b e n , a s z o v j e t h a t a l o m 
k e z d e t i , n e h é z s z a k a s z á b a n f e l i s m e r t e é s „ n a g y k e z d e m é n y e z é s k é n t " m i n ő s í t e t t e . 
U g y a n a k k o r f e l h í v t a a f i g y e l m e t a r r a i s , h o g y „ e z a z ú j f e g y e l e m n e m a z é g b ő l p o t y -
t y a n é s n e m j á m b o r ó h a j o k s z ü l ö t t e , h a n e m a t ő k é s n a g y ü z e m i t e r m e l é s a n y a g i 
f e l t é t e l e i b ő l é s c s a k i s a z o k b ó l n ő k i " . 8 
A s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s e l s ő é v t i z e d e i b e n , a z e x t e n z í v i p a r o s í t á s k o r s z a k á b a n n a g y 
t ö m e g e k i s m e r k e d t e k m e g a g y á r i p a r , a g é p i - n a g y i p a r i t e r m e l é s e s z k ö z e i v e l , b e k e r ü l -
t e k a n a g y ü z e m i m u n k a s z e r v e z e t b e , f e g y e l m i r e n d s z e r b e . A g a z d a s á g i f e j l e s z t é s f ő 
h a n g s ú l y a a z e s z k ö z ö k ö n v o l t , a s o k i r á n y ú , é g e t ő b e r u h á z á s i i g é n y e k a m ű s z a k i -
327 
technikai fejlődésben erőteljesen vegyes jelleget hoztak létre, ezt tovább erősítette, 
hogy minél gyorsabban kellett munkahelyeket teremteni, munkaalkalmat biztosí-
tani. A gépesítettség fokozódásával megkezdődött a muszkuláris munkafunkciók 
átkerülése a gépekhez, természetesen ez fokozatosan valósult meg, s a gépesítés 
által a munka szervezete is alapvetően átalakult. Az 1960-as évtized végére, ha 
nem is teljesen dominánssá, de tömegesen elterjedtté vált - különösen az iparban -
a gépi. nagyüzemi tömegtermelés. Ez a szocialista viszonyok között is envre inkább 
a munka szervezetére irányította a figyelmet. A tömegek általános munkaszükség-
letét már kielégítették, s most a fő feladat a munka tartalmának pontos felmérése 
és javítása: a nehéz fizikai tevékenységek, egészségre ártalmas munkák visszaszorí-
tása, és ugyanakkor meg kell kezdeni a küzdelmet a technikai fejlődés által életre 
hívott - a munkafolyamatot részekre tördelő, idegi-pszichikai terheléseket fokozó, 
a személyiség fejlődése elé korlátokat állító - hatások ellen. Általánossá vált a fel-
ismerés, hogy a szocialista feilődés eredményeként alakul ki a sajátos műszaki-
technikai bázis, a szocialista jellegű munka, és az adott korszakban a munka jelle-
gének változásánál hasonló problémákkal kell számolni, mint a tőkés termelés vi-
szonyai között. Mindenesetre az emberi tényező kerül a figyelem középpontjába, 
s ez pozitív, és az objektív fejlődés irányának megfelelő fordulat. A hetvenes évti-
zedben sürgetővé vált a tudományos-technikai forradalom vívmányainak adaptá-
ciója is, s nyilvánvalóvá lett az is, hogy az infrastruktúra elmaradt és lassú fej-
lődése a gazdasági növekedés, a technikai-műszaki haladás fékjét is jelenti. A gépi-
nagyipari tömegtermelés a szocialista viszonyok között is felveti, hogy meg kell 
találni a módszereket, az eszközöket a teljesítmények fokozására, a helyes érdekelt-
ségi rendszer kialakítására. Az eleinte objektíve kialakuló, s azután szubjektíve 
kialakított egyenlősítő bérezés fékezi a gazdasági, a teljesítménymotivációt. 
A szocializmus, megteremtve a társadalmi tulajdont, s ezzel a dolgozók tulajdo-
nosi egyenlőségét, a gazdasági elkülönültség létező viszonyai mellett meg kell. hogv 
teremtse az elkülönültség viszonyai között létező gazdasági egységekben a dolgozók 
rendelkezési, gazdálkodási lehetőségét, beleszólását, érdekeik egyeztetését, érdekeik 
érvényesítését. Ennek megfogalmazásaként, ennek jegyében megindul az üzemi de-
mokrácia különböző típusainak, formáinak kialakítása, fórumainak megteremtése. 
Természetesen nem egyszerűen csak a munkahelyi demokráciáról van szó, hanem a 
szocialista demokrácia egészének fejlesztéséről, mert ,,A politikai rendszer felada-
tának csak úgy tud megfelelni, ha a politikai rendszer valamennyi összetevőjét 
egymással összhangban, egymásra tekintettel fejlesztik . . ,"9 
Tekintsük át a technikai-gazdasági fejlődés alakulásának, a munkajelleg válto-
zásának néhány magyarországi jellegzetességét. 
A MUNKATEVÉKENYSÉG JELLEMZŐI MAGYARORSZÁGON 
A magyar népgazdaságban az 1970-es évek végén a nemzeti jövedelem 47 száza-
lékát termelte meg az ipar, 1977-ben a népgazdasági állóeszközállomány 26, a 
foglalkoztatottak 32 százalékát kötötte le.10 Az 1970-es években az ipari adatok 
még növekedést jeleznek, tehát az ipari korszak még nem tekinthető befejezettnek. 
Kétségtelenül megindult az átrendeződés a szolgáltatási szféra irányába, de üteme, 
gyorsasága nem közelíti és nem is fogja megközelíteni az iparosítási korszakét. 
Gazdasági fejlődésünk jellegzetes gondja, problémája, hogy a technika színvonala, 
a munka szervezete, a gazdálkodás szervezeti rendszere rendkívül heterogén. 
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A n é p g a z d a s á g a l a p s z e k t o r á t k é p v i s e l ő i p a r i s a g y á r i n a g y i p a r é s t ö m e g t e r m e l ő 
n a g y i p a r k ü l ö n b ö z ő t e c h n i k a i - g a z d a s á g i f e j l e t t s é g i f o k o z a t ú e g y ü t t e s é b ő l t e v ő d i k 
ö s s z e . A z e h h e z k a p c s o l ó d ó t e r m e l ő é s n e m t e r m e l ő n é p g a z d a s á g i á g a k , á g a z a t o k 
t e c h n i k a i - g a z d a s á g i f e j l e t t s é g i s z í n v o n a l a m é g h e t e r o g é n e b b k é p e t m u t a t . T e h á t a 
t ő k é s t e r m e l é s k ü l ö n b ö z ő s z a k a s z a i b a n a m u n k a j e l l e g é t a l a k í t ó t é n y e z ő k h a t á s a i -
r ó l m e g á l l a p í t h a t ó t a n u l s á g o k e g y i d e j ű l e g h a s z n o s í t h a t ó k m u n k a v i s z o n y a i n k a l a -
k í t á s á b a n . 
A m á s i k , a m u n k a j e l l e g é r e i s k ö z v e t l e n ü l h a t á s t g y a k o r o l ó t é n y e z ő , h o g y a z 
i p a r o s í t á s g y o r s ü t e m e , a r e n d e l k e z é s r e á l l ó s z a b a d m u n k a e r ő n a g y s á g a , a b e r u h á -
z á s i e s z k ö z ö k s z ű k ö s s é g e m i a t t a g é p e s í t é s ú g v h a l a d t e l ő r e , h o g y m i n d e n s z f é r á b a n 
e l s ő s o r b a n a z a l a p t e v é k e n y s é g r e t e r j e d t k i . K e v é s s é v a l ó s u l t m e g t e h á t a t e r m e l é s 
e g y s é g e s t e c h n i k a i a l a p o k o n n y u g v ó r e n d s z e r e , a s e g é d - é s k i s e g í t ő t e v é k e n y s é g -
t í p u s o k j e l e n t ő s m é r t é k b e n m é g k é z i e r ő v e l v é g z e t t m u n k á n a l a p u l n a k . P é l d á u l a z 
i p a r i m u n k a j e l l e g é t v i z s g á l ó s t a t i s z t i k a i k i a d v á n y a d a t a i s z e r i n t a z i p a r i m u n k á s s á g 
f e l e d o l g o z i k a k i s e g í t ő t e v é k e n y s é g t e r ü l e t é n , s a z i t t d o l g o z ó k 6 3 s z á z a l é k a n e m 
g é p e k s e g í t s é g é v e l v é g z i m u n k á j á t . 1 1 
A t e r m e l ő i i n f r a s t r u k t ú r a m a m á r n y i l v á n v a l ó h i á n y a i , v a l a m i n t a z e l ő b b e m l í -
t e t t p r o b l é m á k m i a t t c s ö k k e n a z e g y e s n é p g a z d a s á g i á g a k a n y a g i t e r m e l é s é b e n a 
n é p g a z d a s á g i á g a k r a j e l l e m z ő a l a p t e v é k e n y s é g r é s z e s e d é s e , p r o f i l m ó d o s u l á s k ö v e t -
k e z i k b e . T e r m é s z e t e s e n e n n e k a f o l y a m a t n a k v a n n a k a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f e j -
l ő d é s b ő l , a z é l e t s z í n v o n a l n ö v e k e d é s é b ő l e r e d ő o k a i i s . P é l d á u l a t e c h n i k a i f e j l ő d é s 
e l ő r e h a l a d á s á n a k j e l e , h o g y a h e t v e n e s é v e k t ő l k e z d ő d ő e n a m a g y a r n é p g a z d a s á g b a n 
a f i z i k a i d o l g o z ó k k ö z ü l m i n d e n 5 - 6 . i p a r i , é p í t ő i p a r i t e v é k e n y s é g e t v é g e z ; a z 
i p a r b a n a v i l l a m o s í t á s , a m o t o r i z á c i ó t é r h ó d í t á s a n ö v e l t e a k a r b a n t a r t ó , s z e r e l ő t e v é -
k e n y s é g e k a r á n y á t ; t o v á b b á a v á l l a l a t o k s z o c i á l i s f u n k c i ó i i s b ő v ü l t e k . 
I p a r u n k b a n a z i p a r i j e l l e g ű f i z i k a i t e v é k e n y s é g e t v é g z ő k a r á n y a 7 0 s z á z a l é k o s , 
a z e g y é b i t t v é g z e t t f i z i k a i t e v é k e n y s é g s z o l g á l t a t á s i j e l l e g ű . A t e r m e l ő s z o l g á l t a t á -
s o k b a n : p é l d á u l a s z á l l í t á s - h í r k ö z l é s n é l 1 8 , a l a k o s s á g i s z o l g á l t a t á s o k b a n 4 s z á z a l é k 
a k ö z v e t l e n ü l a p r o f i l b a v á g ó f i z i k a i t e v é k e n y s é g a r á n v a . 1 2 A g a z d a s á g i t a p a s z t a l a -
t o k f e l h í v j á k a f i g y e l m e t a r r a , h o g y a t e c h n i k a i f e j l ő d é s e l é r t s z i n t j é n a h á t t é r á g a -
z a t o k , a z i n f r a s t r u k t ú r a l e m a r a d á s a n e m t e s z i l e h e t ő v é a f e l a d a t k ö r t j e l l e m z ő t e v é -
k e n y s é g t í p u s o k t o v á b b i f e j l e s z t é s é t . 
A m u n k a j e l l e g é t d ö n t ő e n b e f o l y á s o l j a a m u n k a t e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é g e . A z 
1 9 7 0 - e s é v e k v é g é r e i p a r i f i z i k a i d o l g o z ó i n k f e l e g é p e k , b e r e n d e z é s e k m e l l e t t d o l -
g o z o t t . A t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i h a l a d á s ú j j e l e n s é g e k é n t é r t é k e l h e t ő , h o g y a m u n -
k á s o k 4 s z á z a l é k a e l l e n ő r z ő , f e l ü g y e l ő f u n k c i ó t l á t e l g é p e k m e l l e t t . K ö z é j ü k t a r -
t o z n a k p é l d á u l a z a u t o m a t á k , v e g y é s z e t i z á r t r e n d s z e r ű t e r m e l é s b e r e n d e z é s e i n e k 
k e z e l ő i . I p a r u n k g é p i t í p u s ú m u n k a k ö r e i t ú g y é r t é k e l h e t j ü k , h o g y e z e k n e k f e l e 
r é s z b e n a g é p e k i r á n y í t á s á t é s k ö z b e n k é z z e l v é g z e t t t e v é k e n y s é g e k e t j e l e n t i ( p l . m a -
r ó s , g y a l u s , f o n ó , s z ö v ő m u n k á k ) , m á s r é s z t a g é p e k k i s z o l g á l á s á t , a t e r m é k e k s z á l -
l í t á s á t f o g l a l j á k m a g u k b a ( p l . k e m e n c é k , s z á l l í t ó e s z k ö z ö k k e z e l é s i m u n k á i s t b . ) . 
A g é p e s í t é s f ő k é n t a z o k r a a t e v é k e n y s é g e k r e t e r j e d k i , a h o l a m u n k a k ö r ü l m é n y e k 
n e h e z e k , k ü l ö n ö s e n k e d v e z ő t l e n e k v o l t a k , a z a z a m u n k a f i z i k a i m e g k ö n n y í t é s e 
v o l t a f ő c é l , i z o m e r ő p ó t l ó b e r u h á z á s o k t ö r t é n t e k . T a p a s z t a l h a t ó a z i s , h o g y a g é p e -
s í t é s e g y e s á g a z a t o k b a n ú j t í p u s ú f i z i k a i n e h é z s é g e k e t t e r e m t e t t ( p l . t e x t i l i p a r p á r a -
é s h ő á r t a l m a i ) . 
S z ó l t u n k a r r ó l , h o g y a g é p e s í t é s a k v a l i f i k á c i ó s s t r u k t ú r á t á t a l a k í t j a , m e g m o z -
g a t j a . T e c h n i k a i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s ü n k e t j e l l e m z ő t e n d e n c i a , h o g y a g é p i , v a l a m i n t 
g é p e k m e l l e t t i k é z i m u n k á t v é g z ő k n é l n i n c s j e l e n t ő s k ü l ö n b s é g a s z a k k é p z e t t s é g 
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a r á n y a i b a n ( k i v é t e l a k ö n n y ű i p a r ) . A n e m g é p e k m e l l e t t d o l g o z ó k s z a k k é p z e t t s é g e 
g y a k r a n m a g a s a b b , m i n t a g é p i m u n k á t v é g z ő k é . T e h á t e g y ü t t v a n j e l e n a t e c h n i -
k a i f e j l ő d é s k o r á b b i k o r s z a k á n a k s z a k m u n k á s t í p u s a é s a m o d e r n e b b t e c h n i k a k e r e -
t é b e n r é s z m u n k á t v é g z ő m u n k á s t í p u s a . T a p a s z t a l h a t ó a z i s , h o g y j e l e n l e g i s z a k m a -
s t r u k t ú r á n k t ú l s á g o s a n s z e r t e á g a z ó , e z i s j e l z i a t e c h n i k a i f e j l e t t s é g v e g y e s j e l l e g é t 
é s n e h e z í t i a k o r s z e r ű k é p z é s m e g v a l ó s í t á s á t . 
H a a s z a k k é p z e t t s é g i a r á n y o k s z e m p o n t j á b ó l r a n g s o r b a á l l í t j u k a f ő n é p g a z d a s á g i 
t e r m e l ő s z f é r á k a t , a k k o r a s z a k m u n k á s o k a r á n y á t t e k i n t v e e l s ő h e l y e n á l l n a k a s z o l -
g á l t a t á s o k , e z t k ö v e t i a s z á l l í t á s , h í r k ö z l é s , m a j d a z é p í t ő i p a r é s a z i p a r z á r j a 
l e a s o r t . A z i p a r e s e t é b e n e z a b b ó l a d ó d i k , h o g y á l t a l á n o s t e c h n i k a i - m ű s z a k i 
s z í n v o n a l a m a g a s a b b , m i n t a t ö b b i n é p g a z d a s á g i á g é é s e b b ő l k ö v e t k e z ő e n a b e t a -
n í t o t t m u n k á t v é g z ő k a r á n y a i s m a g a s a b b . T e h á t a f ő m o t i v á l ó t é n y e z ő a t e c h n i k a i 
f e j l e t t s é g s z i n t j e . ( B á r k é t s é g t e l e n , h o g y a z a r á n y o k a t t o r z í t j a a k i a l a k í t o t t v á l l a l a t i 
g a z d a s á g p o l i t i k a , a m e l y a f o g l a l k o z á s i m i n ő s é g e t d ö n t ő e n t a k t i k a i g a z d a s á g p o l i t i k a i 
t é n y e z ő k é n t k e z e l i . ) 
A H A Z A I K U T A T Á S O K N É H Á N Y P R O B L É M Á J A 
F e l k e l l t e n n ü n k a z t a k é r d é s t , h o g y e l e m z é s e i n k k i i n d u l á s a k o r h o g y a n é r t e l -
m e z z ü k a m u n k a j e l l e g é n e k , t a r t a l m á n a k f o g a l m á t . K ö z k e l e t ű e n s o k s z o r h a s z n á l j u k 
e z e k e t a k i f e j e z é s e k e t , d e r i t k á n h a t á r o z z u k m e g a f o g a l m a k a t . 
A munka jellege a l a t t a m u n k a e r ő é s a t e r m e l é s e s z k ö z e i e g y e s ü l é s é n e k t á r s a -
d a l m i - g a z d a s á g i , t e c h n i k a i m ó d j á t , s z e r v e z e t é t , v a l a m i n t a m u n k á h o z v a l ó v i s z o n y 
m i l y e n s é g é t é r t j ü k . E n n e k e g y i k a l a p v e t ő k é r d é s e t e h á t , h o g y a t e r m e l é s e s z k ö z e i t 
t u l a j d o n o s k é n t , v a g y c s u p á n t e r m e l ő k é n t m ű k ö d t e t j ü k , m i l y e n m u n k a m e g o s z t á s i 
t í p u s o k , f o r m á k h a t á r o z ó d n a k m e g e z á l t a l , m i l y e n t e c h n i k a i - t á r s a d a l m i m u n k a s z e r -
v e z e t j ö n l é t r e . A m u n k a e r ő é s a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k e g y e s ü l é s é n e k s a j á t o s , t ö r t é n e l m i 
m ó d j a m e g h a t á r o z z a a m u n k á h o z v a l ó v i s z o n y t i s . A m u n k a a l é t f e n n t a r t á s e s z k ö z e 
s u g y a n a k k o r a t á r s a d a l m i h e l y z e t d e t e r m i n á n s a , s - e l t é r ő m ó d o n é s m é r t é k b e n 
- a z e m b e r s z e m é l y i s é g é n e k k i f e j e z ő j e . 
A ?nunka tartalma a l a t t a m u n k a f o l y a m a t s z e m é l y i t é n y e z ő j é n e k h e l y é t , s z e r e p é t , 
f u n k c i ó i n a k s t r u k t ú r á j á t , f e j l ő d é s i l e h e t ő s é g é t é r t j ü k . A m u n k a j e l l e g é n e k m i l y e n -
s é g e d e t e r m i n á l j a a m u n k a t a r t a l m á t , d e u g y a n a k k o r a m u n k a t a r t a l m á n a k v á l t o -
z á s a i v i s s z a h a t n a k a m u n k a j e l l e g é n e k a l a k u l á s á r a i s . 1 3 
A m u n k a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e l t é t e l e i n t ú l , a m e l y e t a m u n k a j e l l e g e m a g á b a n 
f o g l a l , m e g h a t á r o z ó l a g h a t m é g s z á m o s t e r m é s z e t i ( g e o g r á f i a i , g e o l ó g i a i ) é s d e m o g -
r á f i a i ( p l . n é p e s e d é s , n e m e k k ö z ö t t i a r á n y o k ) t é n y e z ő , f e l t é t e l i s . 
A m u n k a j e l l e g é n e k , t a r t a l m á n a k v á l t o z á s a i t a z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n h a z á n k b a n 
i s s z á m o s k ö n y v , c i k k é s t a n u l m á n y e l e m e z t e . E z e k a z í r á s o k á l t a l á b a n n e m i r á n y u l -
t a k a z á l t a l u n k a f e n t é r t e l m e z e t t m u n k a j e l l e g t e l j e s s é g é n e k b e m u t a t á s á r a , d e t u -
l a j d o n k é p p e n a v á l t o z á s o k l é n y e g e s m o m e n t u m a i n a k e l e m z é s é r e s o r k e r ü l t p o l i t i k a i 
g a z d a s á g t a n i , 1 4 s t a t i s z t i k a i , m u n k a g a z d a s á g t a n i 1 5 s z e m p o n t o k b ó l . A z 1 9 6 0 - a s é v e k -
b e n ú j j á é l e d ő h a z a i s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s o k i s h a m a r o s a n f o g l a l k o z t a k a m u n k a 
j e l l e g é v e l , r é s z b e n k ü l f ö l d i m u n k a - é s ü z e m s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s o k s o r o z a t o s m a g y a r 
n y e l v e n t ö r t é n ő k ö z r e a d á s á v a l , 1 6 r é s z b e n e k k o r k e z d ő d ö t t m e g a m u n k a v i s z o n y n a k 
m i n t a t á r s a d a l m i h e l y z e t e t , r é t e g z ő d é s t m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő n e k a v i z s g á l a t a . 1 ' 
A z 1 9 7 0 - e s é v e k b e n a s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s o k b a n f e l e r ő s ö d t e k a m u n k a t a r t a l m á n a k , 
s r é s z b e n j e l l e g é n e k v i z s g á l a t a i , n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s k e r e t é b e n f i g y e l e m r e -
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m é l t ó f e l m é r é s k é s z ü l t e l . 1 8 E z e k a k u t a t á s o k s o k a t j e l e n t e t t e k a k i a l a k u l t h e l y z e t 
m é l y e b b m e g i s m e r é s é b e n , a m e l y h e z a s t a t i s z t i k a i a d a t o k s e g í t s é g é v e l n e m j u t h a t u n k 
e l . K é t s é g t e l e n , h o g y s z ü k s é g l e n n e a k ö z g a z d a s á g i é s s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s o k m é g 
s z o r o s a b b k a p c s o l a t á r a , s á l t a l á b a n i n t e r d i s z c i p l i n á r i s a b b e g y ü t t m ű k ö d é s r e a h a z a i 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k b a n . 1 9 
A t o v á b b i a k b a n n é h á n y k o n z e k v e n c i á t v o n u n k l e é s n é h á n y m o m e n t u m o t r a g a -
d u n k k i a z e m l í t e t t v i z s g á l ó d á s o k t a n u l s á g a i b ó l , a m e l y e k e t l é n y e g e s n e k t a r t u n k a 
t o v á b b i e l e m z é s e k h e z . 
N a g y o n f o n t o s m e g á l l a p í t á s , a m e l y a n e m z e t k ö z i k ö z g a z d a s á g i , s z o c i o l ó g i a i i r o -
d a l o m b a n j e l e n t k e z e t t , 2 0 h o g y a t e c h n i k a i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s n a g y k o r s z a k a i t , h a 
a l a p o s a b b e l e m z é s t k í v á n u n k m e g v a l ó s í t a n i , k i s e b b p e r i ó d u s o k r a k e l l o s z t a n u n k , 
m e r t a n a g y s z a k a s z o n b e l ü l s z á m o s l é n y e g e s v á l t o z á s z a j l i k l e , é s a m i n t e z t r ö v i d 
t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s ü n k b e n b e m u t a t t u k , m i n d i g d ö n t ő , h o g y a m u n k a f o l y a m a t , i l l e t v e 
a m u n k a m e g o s z t á s m e l y i k e l e m é t é r i n t e t t e a f e j l ő d é s a l e g e r ő t e l j e s e b b e n . 
A m á s i k l é n y e g e s f e l i s m e r é s , h o g y e g y k i v á l a s z t o t t t ö r t é n e t i s z a k a s z o n b e l ü l a 
t e r m e l é s i e s z k ö z , m u n k a m e g o s z t á s é s k a p c s o l a t r e n d s z e r e n a g y v á l t o z a t o s s á g o t m u t a t , 
a z a z v e g y e s j e l l e g ű , e z é r t a m e g h a t á r o z ó t í p u s , a d o m i n á n s v i s z o n y o k b e m u t a t á s a 
é s e l e m z é s e m e l l e t t a h a g y o m á n y o s a b b , k o r s z e r ű t l e n e b b f e j l ő d é s t í p u s o k a n a l í z i s é r e 
i s s z ü k s é g y a n , m e r t e z e k a f e j l ő d é s f ő v o n a l á r a h a t á s t g y a k o r o l n a k , a z t f é k e z h e t i k . 2 1 
A h a z a i k u t a t á s o k á t t e k i n t é s é n é l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a f ő f i g y e l e m a z é l e n j á r ó 
v á l l a l a t o k , v á l l a l k o z á s i f o r m á k f e l é i r á n y u l , n y i l v á n v a l ó , h o g y e z e k t e s t e s í t i k m e g 
a f e j ő d é s i r á n y á t , a j ö v ő l e h e t ő s é g e i t . A h a z a i t e c h n i k a i - g a z d a s á g i f e j l e t t s é g m e g -
k ö v e t e l n é a s z e r t e á g a z ó b b , a z e g y m á s m e l l e t t l é t e z ő k ü l ö n b ö z ő f e j l e t t s é g i s z i n t e k , 
r é t e g e k v i z s g á l a t á t i s . 
L é n y e g e s f e l i s m e r é s a z i s , h o g y h a e l m é l y ü l t e n a k a r j u k t a n u l m á n y o z n i a t e c h n i -
k a i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s e l ő r e h a l a d á s á t , a k k o r n e m c s a k a z á g a z a t o t , v á l l a l a t o t , 
h a n e m a z e g y e s m u n k a p o s z t o k a t i s s z e m ü g y r e k e l l v e n n ü n k , m e r t a v á l l a l a t i m u n -
k a s z e r v e z e t i s e l t é r ő f e j l e t t s é g ű , ö s s z e t é t e l ű e g y s é g e k b ő l t e v ő d i k ö s s z e . H a t á s t g y a -
k o r o l a z i s a m u n k a j e l l e g é n e k , t a r t a l m á n a k a l a k u l á s á r a , h o g y e g y e d i v a g y s z é r i a -
t e r m e l é s f o l y i k , m i v e l m o d e r n t e c h n i k a a l k a l m a z á s a m e l l e t t i s i r á n y u l h a t a t e r m e l ő -
f o l y a m a t e g y e d i t e r m é k e l ő á l l í t á s á r a . 
H a s o n l ó k é p p e n f o n t o s m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő a z a s a j á t o s v á l l a l k o z á s i f o r m a , 2 2 
a m e l y b e n a m u n k a z a j l i k , m i v e l a v á l l a l a t i m u n k a s z e r v e z e t e a m u n k a j e l l e g é t , 
t a r t a l m á t m e g h a t á r o z z a , s e g y b e n a l a k í t j a i s . B e f o l y á s o l ó t é n y e z ő a m u n k a j e l l e g é -
n e k , t a r t a l m á n a k v i z s g á l a t á n á l , h o g y a t e r m e l ő f o l y a m a t m e l y s z a k a s z á r ó l ( e l ő k é -
s z í t ő , v é g r e h a j t ó , i r á n y í t ó , e l l e n ő r z ő s z a k a s z r ó l ) v a n s z ó , m e r t e z e k k ü l ö n b ö z ő f e j -
l e t t s é g i s z i n t e n l é t e z h e t n e k é s l é t e z n e k i s a f o l y a m a t b a n . 
A s z o c i o l ó g i a i v i z s g á l a t o k h í v t á k f e l e l s ő s o r b a n a f i g y e l m e t a r r a , h o g y a m u n k á s -
m a g a t a r t á s t s z á m o s , a t e r m e l ő f o l y a m a t o n k í v ü l i t á r s a d a l m i t é n y e z ő i s b e f o l y á s o l j a t 2 3 
a f o g l a l k o z á s i m i n ő s é g , m i n t m á r k o r á b b a n i s t é t e l e z e t t m o t i v á l ó t é n y e z ő m e l l é 
e g y r e i n k á b b f e l z á r k ó z n a k t o v á b b i d e t e r m i n á l ó t é n y e z ő k : a c s a l á d l é t s z á m a , a z é l e t -
k o r , a n e m , a z é l e t m ó d t í p u s a ( p l . b e j á r á s ) , a t á r s a d a l m i m o b i l i t á s t e n d e n c i á i s t b . 
K i r a j z o l ó d i k t e h á t , h o g y a z ú n . m u n k a v á l l a l ó i m a g a t a r t á s m e g v á l t o z t a t á s á b a n n e m 
c s u p á n g a z d a s á g i i n t é z k e d é s e k r e v a n s z ü k s é g , h a n e m k o m p l e x t á r s a d a l o m p o l i t i k a i , 
c s e l e k v é s i p r o g r a m r a . 
A z a n y a g i ö s z t ö n z é s m á r r é g e n a k ö z g a z d a s á g i k u t a t á s o k e g y i k l é n y e g e s k é r d é s e , 
a z u t ó b b i é v e k b e n f e l e r ő s ö d ö t t a t e l j e s í t m é n y e k é s a z ö s z t ö n z é s k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k 
k u t a t á s a é s m i n t a z e l ő b b i e k b e n i s e m l í t e t t ü k , e k a p c s o l a t a l a k u l á s á n a k ú j a b b 
társadalmi m o t í v u m a i t é s t é n y e z ő i t t á r t á k f e l . 2 4 
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A m u n k a t a r t a l m á n a k v á l t o z á s a i a m e g i n d u l ó s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s o k k ö z é p p o n t -
j á b a n á l l t a k k e z d e t t ő l f o g v a . A t á r s a d a l m i h e l y z e t é s a m u n k a t a r t a l o m k a p c s o l a t á r a 
i r á n y u l ó v i z s g á l a t o k e g y i k f ő p r o b l é m á j a v o l t , h o g y m i l y e n m é r t é k ű a v é g z e t t m u n -
k á b a n a z i r á n y í t ó , i l l e t v e v é g r e h a j t ó t í p u s ú t e v é k e n y s é g s r á m u t a t t a k a r r a , h o g y m a 
m é g a t e r m e l ő f o l y a m a t b a n a v é g r e h a j t ó t í p u s ú m u n k a v é g z é s a z u r a l k o d ó . U g y a n -
e z z e l a k é r d é s s e l f ü g g ö s s z e , h o g y a t e l j e s í t e t t m u n k a f i z i k a i v a g y s z e l l e m i t e v é k e n y -
s é g e t j e l e n t - e . M e g á l l a p í t h a t ó , h o g y m a i v i s z o n y a i n k k ö z ö t t a t e r m e l ő t e v é k e n y s é g 
m é g j e l e n t ő s m é r t é k b e n f i z i k a i i g é n y b e v é t e l l e l p á r o s u l . A f i z i k a i t í p u s ú m u n k a v é g -
z é s n é l f i g y e l e m b e v e s z i k a z t i s , h o g y e z m e k k o r a f i z i k a i e r ő k i f e j t é s t i g é n y e l , i l l e t v e 
a z t i s , h o g y a m u n k a v é g z é s f o l y a m á n m i l y e n m é r t é k ű a z i d e g i m e g t e r h e l é s , i g é n y b e -
v é t e l . A m u n k a t a r t a l m á n a k f e l t á r á s á b a n s z á m o s , g y a k r a n e g y m á s t á t f e d ő , e g y -
m á s s a l s z o r o s a n é r i n t k e z ő , a m u n k a „ m i l y e n s é g é r e " r á m u t a t ó t é n y e z ő t k ü l ö n b ö z -
t e t n e k m e g , i l y e n a m u n k a b o n y o l u l t s á g a , e h h e z k a p c s o l ó d i k a z e l v é g z é s h e z s z ü k -
s é g e s i s m e r e t e k , i n f o r m á c i ó k s z i n t j e , m é r t é k e . A m u n k á s n a k a m u n k a f o l y a m a t b a n 
e l f o g l a l t h e l y é t , a u t o n ó m i á j á n a k m é r t é k é t p r ó b á l j a k i j e l ö l n i a f e l e l ő s s é g , a m u n k á v a l 
v a l ó a z o n o s u l á s , a f ü g g e t l e n s é g , a k o o p e r á c i ó s k a p c s o l a t o k s z ü k s é g e s s é g é n e k k r i t é -
r i u m a . A m u n k a v o n z ó m i v o l t á n a k k ö r ü l í r á s á t s z o l g á l j a a v á l t o z a t o s s á g , é r d e k e s s é g , 
s ő t a m u n k a á l t a l á n o s t á r s a d a l m i p r e s z t í z s é n e k a m e g h a t á r o z á s a . Ú j a b b a n a m u n k a 
i r á n t i e l v á r á s o k g a z d a g o d á s á v a l e g y r e i n k á b b e l ő t é r b e k e r ü l a z ú n . v o n z ó v a g y n e m 
v o n z ó m u n k a h e l y e k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e , a z e m b e r i k a p c s o l a t o k k l í m á j a . 
A z u t ó b b i é v t i z e d b e n t e l j e s e d t e k k i a z ü z e m i , m u n k a h e l y i d e m o k r á c i á v a l k a p -
c s o l a t o s k u t a t á s o k , s a h h o z a l é n y e g e s f e l i s m e r é s h e z v e z e t t e k , h o g y a z ü z e m i d e m o k -
r á c i a a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a r é s z e k é n t l é t e z i k , a l a p v e t ő f u n k c i ó j a a z é r d e k e k f e l -
s z í n r e h o z á s a , e g y e z t e t é s e é s a c é l o k k i m u n k á l á s a . A z ü z e m i d e m o k r á c i a n e m e g y -
s z e r ű e n a d o l g o z ó m u n k a v á l l a l ó i i n t e g r á c i ó j á n a k , h a n e m társadalmi i n t e g r á c i ó j á n a k 
( e g y é n i s z o c i a l i z á c i ó j á n a k ) e g y i k m e g v a l ó s u l á s i e s z k ö z e , s a m u n k a j e l l e g é n e k é s t a r -
t a l m á n a k v á l t o z t a t ó j a , á t a l a k í t ó f a k t o r a , m i n d a m u n k a m e g o s z t á s i e g y s é g e k b e n , 
m i n d a t á r s a d a l o m e g é s z é b e n . 2 5 
• 
R ö v i d é s v á z l a t o s á t t e k i n t é s ü n k is j e l z i , h o g y a m u n k a j e l l e g é s t a r t a l o m v á l t o z á -
s á n a k f e l t á r á s a k o m p l e x t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k f e l a d a t a , a m e l y v i s z o n y -
l a g o s t e l j e s s é g b e n c s a k i n t e r d i s z c i p l i n á r i s á n , k u t a t ó i k ö z ö s s é g e k l é t r e j ö t t é v e l , e g y ü t t -
m ű k ö d é s é v e l v a l ó s í t h a t ó m e g . E z a z e g y ü t t m ű k ö d é s m é g g y ü m ö l c s ö z ő b b l e h e t , h a 
n e m z e t k ö z i s í k o n is m e g v a l ó s í t h a t j u k , m i v e l a z e l t é r ő t e r m e l é s i v i s z o n y o k é s g a z -
d a s á g i f e j l e t t s é g s z i n t j é n m ű k ö d ő n e m z e t g a z d a s á g o k e t é r e n f e l g y ű l t t a p a s z t a l a t a i 
k ö l c s ö n ö s e n e l e m e z h e t ő k , h a s z n o s í t h a t ó k . 
J E G Y Z E T E K 
1
 Marx: A töke. I. köt. Budapest 1961. 346. old. 
2
 Ugyanott, 360. old. 
3
 A szalagrendszerű termelést egyes kutatók a kézi munkával alkalmazott munkamegosztás egyik 
típusának tekintik. Az általunk idézett szalagrendszerű termelés a tömeggyártás körülményei között 
alkalmazott, tehát itt a munkás ennek egyik specializált részfeladatát teljesíti, egyedi termelés itt 
З З 2 
nem lehetséges. Egyetértünk tehát Hétby Lajos és Makó Csaba a Valóság 1976. 3. számában kifej-
tett álláspontjával. 
4
 Lásd E. Mayo: The Social Problems of an Industrial Civilization. London 1949. 
5
 Lásd G. Friedmann: Oü va le travail humain. Gallimard, Paris 1960. 
6
 J. K. Galbraitb: Az új ipari állam. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1970. 31. old. 
7
 Meggyőző és gazdag érv- és tényanyagot szolgáltat erről: Csernok A. -Ehrlich Éva-Szilágyi Gy.: 
Infrastruktúra - korok és országok. Kossuth Könyvkiadó 1967. 670. old. 
8
 Lenin Válogatott Művei. III. köt. Kossuth Könyvkiadó 1967. 670. old. 
9
 Szocialista demokrácia. Társadalmi Szemle, 1980. 7. sz. 35. old. 
10
 Lásd: Nemzeti vagyon és állóeszközállomány. 1970-78. KSH 1979. 
11
 Lásd: A fizikai foglalkozásúak végzett tevékenységük jellege szerinti arányai az iparban. 
KSH 1977. 
12
 Lásd: Ugyanott. 
13
 A munka jellege és tartalma meghatározóinál hasonló problémák vetődnek fel, mint a termelő-
erők és termelési viszonyok körülhatárolásánál (lásd Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvoná-
sai. Kossuth Könyvkiadó 1964. 35-49. old.), azaz a két fogalom sajátos kölcsönhatásban, egybekap-
csolódásban létezik. 
14
 Pl. A Közgazdasági Szemle 1967-ben cikksorozatot jelentetett meg, majd ankétot rendezett a 
szocializmusbeli munka jellegéről: 
A munka társadalmi jellegének problémái a szocializmusban. Közgazdasági Szemle, 1967. 5. sz. 
A munka áruvonásai a szocializmusban. Közgazdasági Szemle, 1967. 4. sz. 
Vita a szocializmusbeli munka társadalmi jellegéről. Közgazdasági Szemle, 1967. 9. sz. 
Ez a vita folytatódott 1977-ben, 1979-ben az M T A Munkatudományi Intézete által rendezett 
kerekasztal-megbeszéléseken. 
13
 A statisztikai, munkagazdaságtani elemzések érthető módon először elsősorban az ipari mun-
kásokra terjedtek ki. A gazdag irodalomból csak néhányat emelünk ki: 
- A munkás és munkakörülményei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1962. 
- Az ipari munkások létszámarányai, munkakörülményei és bérhelyzete. Statisztikai Időszaki Köz-
lemények, KSH 1966. 
- Az ipari munkások munka- és életkörülményei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1967. 
- Hrnár János: Munkaerőhelyzetünk jelene és távlatai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1964. 
- Kovács János: Szakképzés és népgazdaság. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1968. 
- Pogány György: Foglalkoztatáspolitika és munkaerő-gazdálkodás. Kossuth Könyvkiadó 1969. 
16
 A műszaki fejlődés gazdasági és társadalmi hatása (Szerk.: Ádám György) Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó 1965.; Munkaszociológia (Szerk.: Adám György) Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
1968.; Uzemszociológia (Szerk.: Ádám György) Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1969. 
17
 Hegedűs András: A szocialista társadalom struktúrájáról. Akadémiai Kiadó 1966., 1971. Verge 
Zsuzsa: Társadalmunk rétegződése. Elvek és tények. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1969. 
18
 Hétby L.-Makó Cs.: Az automatizáció és az ipari munkások nemzetközi összehasonlító kutatási 
program. A szerzők együtt és külön-külön is több összefoglaló tanulmányban, cikkben ismertették, 
dolgozták fel, s melynek hasznosítása még ma is tart. 
19
 Ebbe az irányba tett lépésnek tekinthetjük Babanaszisz Sz--E)enke G.: A tudományos-technikai 
forradalom és a munkások (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1979.) című könyvét, amely bár 
alapvetően közgazdasági szemléletű, mégis a munkajelleg változásának társadalmi tényezőit sokol-
dalúan, korrekten tárgyalja és foglalja össze. Tapasztalhatjuk ezt a törekvést a népgazdasági tervezés 
területén is, a társadalmi jelzőszámok magyar modelljének kidolgozása kapcsán. Ezt indokolja és 
ismerteti Morva Tamás: A népgazdasági tervezés társadalmi összefüggései című írása. Magyar 
Tudomány, 1980. 1. sz. 
2 0
 Lásd erről / . R. Bright: Automation and Manegement. Harvard University Press, Boston 1958.; 
3 3 3 
A. Touraine: L' evolution du travail ouvrier aux usines, CNRS. Renault, Paris 1955.; P. Naville: 
L' automation et le travail humain. Paris 1961. 
21
 Ezt a felismerést először Hétby L.-Makó Cs. Automatizáció és munkástudat. Az automatizáció 
és az ipari munkások nemzetközi összehasonlító kutatási program tanulmányai 2. című kötetben fejti 
ki részletesen. (MTA Szociológiai Intézet és a SZOT Munkavédelmi Tudományos Kutató Intézet, 
Bp. 1975.) 
22
 A gazdasági szervezet és a technikai haladás vizsgálatát legátfogóbban Magyarországon Andics ]. 
és Rozgonyi T. végezte el. Ennek az elemzésnek egyik összefoglaló közreadása Andics ].: A tech-
nikai haladás társadalmi problémái a gazdasági szervezetekben. Akadémiai Kiadó 1977. 
23
 Ezek közé tartoznak pl. Hétby L. és Makó Cs. munkái; Andics, Rozgonyi tanulmányai. M. Ve-
nyige Júlia-Józsa Ödön-Gyetvai László: Munkaerőszerkezet és mobilitás című könyve (Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó 1975.); Gazsó Ferencnek az iskolarendszer és a társadalmi mobilitás össze-
függéseiről írt munkái; továbbá az ipargazdasági értekezések köréből Viszt Erzsébet és Ványai Pe-
temé munkái. 
24
 Közismert e témakörben Falusné Szikra Katalin munkássága, Révész Gábor, Megyeri Endre 
tanulmányai. 1979-ben az MTA Munkatudományi Bizottsága rendezett vitát e kérdéskörről, amely 
„Munkavállalói státus, munkaerőhiány, anyagi ösztönzés" címmel a Közgazdasági Szemle 1979. 9. 
számában jelent meg. 
2o
 A különböző közelítési irányú kutatások közül megemlíthetjük Szabó Kálmán, Sárközy Tamás, 
Hétby Lajos, Makó Csaba, Mód Aladárné, Búza Márton által készített, publikált tanulmányokat, 
valamint a „Szocialista demokrácia" 1976-79. években kiemelt kutatási irány eredményeit. 
150 OLDAL 
ARA: 14,— Ft 
M E G J E L E N T 
к szocializmus 
t— 
Ш 1— 
D & 
> 2 
politikai rendszere < 2 1 э 2 < 
1— 
MEGVÁSÁROLHATÓ A KOSSUTH KÖNYVKIADÓ MEGYEI ÉS KERÜLETI 
KIRENDELTSÉGEIN ÉS A KÖNYVESBOLTOKBAN 
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MÓDRA LÁSZLÓ 
Királyhegyes - a változás kérdőjelei* 
Királyhegyes agrár jellegű kis falu. Nevét a társadalomtudományokra odafigyelő 
közönség 1931-ben ismerhette meg. Ekkor jelent meg a Századunk 1. számában 
Erdei Ferenc joghallgató tanulmánya, melyhez a szerkesztőség a következő megjegy-
zést fűzte: E tanulmány írója kezdő; gondolkodásának társadalomtudományi alap-
jai, szociográfiai tapasztalatai több irányú kiegészítésre és elmélyítésre várnak. 
Mégis szívesen közöljük feljegyzéseit, mert egészséges ítélőképességre vallanak és 
így is sok vonatkozásban jól jellemzik állapotainkat. 
Igaz, hogy Erdei királyhegyesi vizsgálata óta már fél évszázad telt el. Ez idő 
alatt gyökeresen megváltozott, átalakult a hazai társadalom szerkezete és ezzel 
együtt Királyhegyesé is. Az olvasóban felmerülhet a kérdés, hogy a jelen társada-
lom szerkezetének vizsgálatához, a lakosság életmódjának megértéséhez milyen 
támpontot nyújthatnak a harmincas évek falusi társadalmát diagnosztizáló megálla-
pítások. Megpróbálom röviden indokolni. 
Ismeretes, hogy a szociológia egyik lényeges módszertani alapelve a történetiség. 
Ezt a követelményt Michelet - a jeles francia történész - úgy fejezi ki, hogy „aki 
beéri a jelennel, a mosttal, sohasem fogja a jelent megérteni". Mégpedig azért nem, 
folytatja a gondolatot Bloch, mivel: „A jelen nem más, mint egy hosszú áramlat 
legszélső csücske, s ebben az áramlatban mindegyik hullám mozgása függ egyrészt 
a szomszéd hullámoktól, amelyek körülfogják és összeszorítják, de függ a mögötte 
levőktől is, amelyek előrelökték."1 
A múlt ismerete legalább három okból szükséges: 1. mivel csak a múlt tanulmá-
nyozása tudatosíthatja bennünk a változást; 2. mert csak az így meghosszabbított 
tapasztalat teszi lehetővé annyi eltérő eset elemzését, hogy világossá váljék a külön-
böző tényezők hatása; 3. mivelhogy a társadalmi fejlődés folyamatában az előző 
korok strukturális elemei makacsul továbbélnek és hatnak, befolyásolva ezzel az 
adott kor gazdasági-társadalmi-politikai mechanizmusait, az emberi viszonyokat. 
Aligha vitatható, hogy a távoli és közeli múlt hagyatékának számos eleme ott él 
ma is a társadalom finom szövetében és kifejti aktivitását, függetlenül attól, hogy 
tetszik-e az nekünk, vagy sem. 
A történelmi előzményekről mondottak következetes alkalmazása a királyhegyesi 
vizsgálatban mindenekelőtt arra ösztönöz, hogy különös figyelmet fordítsak a pa-
raszti társadalom bomlási folyamatára. Mégpedig azért, mert Királyhegyes társa-
* Ez az írás egy készülőben levő vizsgálati jelentés része, „előmunkálata", a Társadalomtudomá-
nyi Intézetben folyó társadalomstruktúra-kutatáshoz kapcsolódik. 
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d a l m a t i p i k u s a n p a r a s z t i j e l l e g ű v o l t . E z é r t a f a l u t á r s a d a l m i s z e r k e z e t é b e n é s a z 
o t t é l ő l a k o s s á g é l e t m ó d j á b a n v é g b e m e n t v á l t o z á s o k a t c s a k ú g y t u d j u k k ö z e l e b b -
r ő l m e g i s m e r n i , a m e n n y i b e n a z t k ö v e t j ü k n y o m o n , h o g y a p a r a s z t i t á r s a d a l o m 
s t r u k t u r á l i s e l e m e i b ő l m i t ű n t e l , á t a d v a h e l y é t m á s s z e r k e z e t i e l e m e k n e k , é s m i a z , 
a m i t o v á b b é l a j e l e n b e n i s . M e g g y ő z ő d é s e m u g y a n i s , h o g y a m a i K i r á l y h e g y e s „ f e -
l e m á s v i l á g á n a k " p o n t o s a b b d i a g n ó z i s á t c s a k i l y e n m ó d s z e r t a n i m e g k ö z e l í t é s s e l 
r e m é l h e t j ü k . 
A p a r a s z t i t á r s a d a l o m b o m l á s a é s e g y ú j , m o d e r n e b b t ö r t é n e l m i k é p z ő d m é n y 
k i a l a k u l á s á n a k p r o b l e m a t i k á j a t e r m é s z e t e s e n n e m ú j k e l e t ű . I s m e r e t e s , h o g y a z 
á r u t e r m e l é s b e h a t o l á s a é s a z e n n e k a l a p j á n k i a l a k u l ó d i f f e r e n c i á l ó d á s s z á z a d u n k 
e l s ő f e l é t ő l m á r e r ő s e n b o m l a s z t j a a f a l u t , K i r á l y h e g y e s t á r s a d a l m á t i s . E z a m a -
g y a r á z a t a a n n a k , h o g y E r d e i F e r e n c 1 9 3 1 - b e n m e g j e l e n ő k i r á l y h e g y e s i t a n u l m á n y á -
n a k i s e z a z a l a p k é r d é s e . H o l t a r t e z a f o l y a m a t m a ? E z e n a t ö r t é n e t i n y o m v o n a l o n 
k a p c s o l ó d i k a j e l e n v á l l a l k o z á s i s E r d e i F e r e n c k u t a t ó i k í v á n c s i s á g á h o z . 
K i r á l y h e g y e s e n 1 9 7 7 - b e n k é r d ő í v e s s z o c i o l ó g i a i f e l v é t e l t v é g e z t ü n k . A z a d a t f e l -
v é t e l a t e l e p ü l é s v a l a m e n n y i a k t í v é s i n a k t í v k e r e s ő j é r e ( 6 3 9 f ő ) k i t e r j e d t , m a j d 
e z t k ö v e t ő e n 1 9 8 0 e l e j é n i n f o r m á c i ó i n k a t k i e g é s z í t e t t ü k ú n . m é l y i n t e r j ú k k a l , v a l a -
m i n t e g y - s z ű k e b b k ö r ű - i d ő m é r l e g f e l v é t e l l e l . A v i z s g á l a t b a n a s z o c i o l ó g i a i e s z -
k ö z ö k m e l l e t t a s z o c i o g e o g r á f i a i s s z e r e p e t k a p o t t , a F ö l d r a j z t u d o m á n y i I n t é z e t b e -
k a p c s o l ó d á s á v a l . 
A v i z s g á l a t c é l k i t ű z é s e a z v o l t , h o g y a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k h a t á s á t 
k i t a p i n t s u k e g y k o n k r é t f a l u - K i r á l y h e g y e s - t á r s a d a l m á n a k á t a l a k u l á s á b a n . E l ő r e 
k í v á n o m b o c s á t a n i , h o g y a v i z s g á l a t e r e d m é n y e k é p p e n K i r á l y h e g y e s v á l t o z ó v a l ó -
s á g á r ó l i n k á b b a k é r d ő j e l e k s z a p o r o d t a k , m i n t s e m a v á l a s z o k . E z t j e l z e m m á r a 
d o l g o z a t c í m é b e n i s . 
E b b e n a z í r á s b a n m i n d e n e k e l ő t t a z o k k a l a j e l e n s é g e k k e l k í v á n o k f o g l a l k o z n i , 
a m e l y e k a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k k ö v e t k e z t é b e n a f a l u l a k o s s á g á n a k é l e t -
m ó d j á b a n t a p a s z t a l h a t ó k . 
i . N É H Á N Y A D A L É K A F A L U T Ö R T É N E T É B Ő L 
K i r á l y h e g y e s a T i s z a - M a r o s s z ö g é h e z t a r t o z i k . M a i t ö r t é n e t e 1 8 4 4 - b e n , v a g y i s 
1 3 6 é v v e l e z e l ő t t k e z d ő d ö t t . A k k o r , a m i k o r a M a k ó , A p á t f a l v a , C s a n á d p a l o t a k ö -
z ö t t e l t e r ü l ő p u s z t á r a ( a m e l y k i n c s t á r i b i r t o k v o l t ) 6 0 z s e l l é r c s a l á d o t t e l e p í t e t t e k 
A p á t f a l v a é s T ü s k ö s k ö z s é g b ő l . K i r á l y h e g y e s e r e d e t é t t e k i n t v e t e l e p e s f a l u . I s m e -
r e t e s , h o g y a t e l e p e s e k h e l y z e t e t ö b b v o n a t k o z á s b a n e l t é r t a j o b b á g y o k h e l y z e t é t ő l : 
e g y r é s z t s o k k a l s z i g o r ú b b , f e s z e s e b b k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l t e k é s d o l g o z t a k , h i s z e n 
a b é r l e t i d í j a t a k i n c s t á r n a k p o n t o s a n k e l l e t t f i z e t n i . É l e t ü k s z i n t e m i n d e n p e r c e 
a z e l e m i c s a p á s o k t ó l v a l ó r e t t e g é s b e n t e l t e l . A t e l e p e s n e m a d h a t t a e l , n e m a d h a t t a 
b é r b e , z á l o g b a , n e m c s e r é l h e t t e e l a f ö l d e t . S z i n t e m i n d e n l é p é s é t m e g h a t á r o z t a a 
s z e r z ő d é s . í g y r á v o l t k é n y s z e r í t v e a k e m é n y m u n k á r a é s a l e h e t ő l e g g a z d a s á g o -
s a b b t e r m e l é s r e . M á s r é s z t v i s z o n t ő k n e m j o b b á g y o k , h a n e m s z a b a d b é r l ő k , v a g y i s 
a m a g u k u r a i v o l t a k . N é m i l e g k ö n n y í t e t t e a h e l y z e t ü k e t a z , h o g y a h a s z o n b é r t 
e g y ü t t e s e n f i z e t t é k , e g y m á s é r t f e l e l ő s s é g e t v á l l a l t a k , a m i e g y b e n v é d e l m i s z ö v e t s é -
g e t i s j e l e n t e t t a k i n c s t á r t ú l z o t t k ö v e t e l é s é v e l s z e m b e n . U g y a n c s a k j e l e n t ő s v é d e l m i 
t é n y e z ő v o l t a z ö n k o r m á n y z a t i j o g g a l r e n d e l k e z ő f a l u . A k ö z s é g i ö n k o r m á n y z a t a 
s z a b a d a b b f e j l ő d é s e l ő s e g í t ő j e , s z e m b e n a j o b b á g y f a l u v a l . 
í g y a t e l e p e s f a l v a k g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v i s z o n y a i s a j á t o s n o r m á k a t , s z o k á s o k a t , 
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é r i n t k e z é s i f o r m á k a t , é r t é k r e n d e t t e r e m t e n e k , m e l y e k h o s s z ú i d ő n á t n e m z e d é k r ő l 
n e m z e d é k r e h a g y o m á n y o z ó d n a k é s s z e r e p e t j á t s z a n a k a z a d o t t f a l u t á r s a d a l m i é l e -
t é b e n . V a g y i s ő k e t n e m o l y a n m ú l t n y o m j a , m i n t a j o b b á g y f a l u s i a k a t . M e r t a h o g y 
E r d e i F e r e n c í r j a : „ E g y s z e r v a l a h o n n a n f ö l k e r e k e d e t t a n é p b á t r a b b j a é s v á l l a l k o -
z ó b b j a , s e l i n d u l t a z ú j h a z á b a . S a z ú j h a z a i d e g e n s é g é b e n é s a z ú j f ö l d u r á n a k 
k i s z á m í t h a t a t l a n e r ő i v e l s z e m b e n c s a k a z e r ő s é s a k i t a r t ó t u d o t t m e g g y ö k e r e z n i . 
M o z g a l m a s a b b é s v e r s e n g ő b b i t t a z é l e t , m i n t a k á r m i l y e n m á s f a l u b a n , a g y a r a p o -
d á s n a k é s k ü z d e l m e s e r ő f e s z í t é s n e k a n y o m a v a n m i n d e n m a g a t a r t á s o n . F a l u s i 
z á r t s á g b a n i s f e s z í t i i t t a f a l u k e r e t e i t a z é l e t , h a p e d i g a l k a l o m n y í l i k r á , a k k o r k i 
i s t ö r b e l ő l e . A k á r v o l t k i v á l t s á g u k a z e l s ő t e l e p e s e k n e k , a k á r n e m , m o z g á s a v a n 
a t e l e p e s f a l u é l e t é n e k , s n e m r e k e d m e g o l y a n k ö n n y e n a k á r t e r m é s z e t i , a k á r t á r s a -
d a l m i a k a d á l y e l ő t t . A z e r ő s f a l u v i l á g a e z , a m e l y n e k a r r a i s v a n e r e j e , h o g y a f a -
l u t t á g í t s a é s g a z d a g í t s a , s a r r a i s , h o g y a f a l u t m á s f a j t a é l e t t e r ü l e t t é á t a l a k í t s a . " 2 
A s z á z a d f o r d u l ó i d e j é n K i r á l y h e g y e s p a r a s z t s á g á n a k h e l y z e t é b e n l é n y e g e s v á l t o -
z á s t e r e d m é n y e z e t t a b é r l e t i r e n d s z e r m e g s z ű n é s e é s a f ö l d m e g v á l t á s l e h e t ő s é g e . 
E n n e k k ö v e t k e z t é b e n ö v é k é l e t t a f ö l d . A s z á z a d f o r d u l ó n a f a l u p a r a s z t s á g á n a k 
m i n d e n t ö r e k v é s é t , é l e t ü k m i n d e n m o z z a n a t á t a v a g y o n g y a r a p í t á s v á g y a s z a b t a 
m e g . E b b e n a t ö r e k v é s ü k b e n k e d v e z e t t a z a g a z d a s á g i k o n j u n k t ú r a , a m e l y e t a t é r -
s é g b e n m e g h o n o s o d o t t h a g y m a t e r m e s z t é s i k u l t ú r á n a k k ö s z ö n h e t t e k . 
A s z á z a d f o r d u l ó n m e g l e h e t ő s e n f e l g y o r s u l t a l a k o s s á g s z á m s z e r ű n ö v e k e d é s e . 
A z 1 9 0 1 - e s n é p s z á m l á l á s K i r á l y h e g y e s r e v o n a t k o z ó a d a t a i s z e r i n t a l a k o s s á g s z á m a 
1 0 8 4 f ő v o l t , a m i l é n y e g e s e n a m a i n a p i g s e m v á l t o z o t t ( j e l e n l e g 9 6 0 ) . 
E b b e n a z i d ő s z a k b a n m á r m e g f i g y e l h e t j ü k a f a l u l a k o s s á g á n a k f o k o z ó d ó p o l a -
r i z á l ó d á s á t . E r r e u t a l a k ö v e t k e z ő k é t a d a t : a b i r t o k o s g a z d á k s z á m a 9 1 , a n a p s z á -
m o s o k é é s c s e l é d e k é 9 5 v o l t . V a g y i s e k k o r r a m á r a z s e l l é r e k , f ö l d n é l k ü l i e k a r á n y a 
K i r á l y h e g y e s e n m a g a s a b b a f ö l d d e l r e n d e l k e z ő p a r a s z t o k é n á l . A z s e l l é r e k , n a p s z á -
m o s o k l e g f e l j e b b h á z z a l , k e r t t e l r e n d e l k e z t e k , d e f ö l d d e l n e m . M á s o k h o z j á r t a k 
d o l g o z n i , m i n d e n e k e l ő t t a B l a s k o v i c s - u r a d a l o m b a , a f a l u s i é s a m a k ó i g a z d á k h o z . 
A k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t , k ü l ö n ö s e n a h ú s z a s é v e k v é g é n - a g a z d a s á g i v á l s á g 
h a t á s á r a - a f a l u t á r s a d a l m á b a n m e g l e v ő k ü l ö n b s é g e k t o v á b b n ö v e k e d t e k . E z t a 
r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l ó a d a t o k i s j ó l é r z é k e l t e t i k . A l a k o s s á g s z á m a - a z 1 9 3 0 - a s 
n é p s z á m l á l á s k o r - 1 0 0 7 f ő : k ö r ü l b e l ü l 3 0 0 c s a l á d , i l l e t v e c s a l á d f ő . A b i r t o k m e g -
o s z l á s a k ö v e t k e z ő k é p e t m u t a t j a : f ö l d t e l e n - 1 0 0 c s a l á d , t ö r p e b i r t o k o s ( f é l h o l d -
t ó l f é l t e l e p i g ) - 1 2 0 c s a l á d , e g é s z t e l e p e s * k i s g a z d a - 3 0 c s a l á d , k i s b i r t o k o s , e g y 
t e l e p n é l t ö b b f ö l d d e l r e n d e l k e z e t t 5 0 c s a l á d . N a g y b i r t o k o s K i r á l y h e g y e s e n n e m 
v o l t . 3 
N y i l v á n v a l ó t e h á t , h o g y a v a g y o n i t a g o l t s á g a f a l u t á r s a d a l m á t k ü l ö n b ö z ő é r d e k -
c s o p o r t o k r a o s z t j a , a m e l y e k b e n k ü l ö n b ö z ő t ö r e k v é s e k , é r t é k r e n d s z e r e k h ú z ó d n a k 
m e g . M i n d e z t f i g y e l e m b e v é v e s e m f e l e d k e z h e t ü n k m e g a r r ó l , h o g y a f a l u s z ű k r e 
s z a b o t t „ é l e t k e r e t e " a z o t t l a k ó e m b e r e k é l e t m ó d j á r a s o k s z e m p o n t b ó l h a s o n l ó j e -
g y e k e t n y o m . E l t é r é s e k é s h a s o n l ó s á g o k v é g t e l e n s z ö v e v é n y e j e l l e m z i a f a l u t á r s a -
d a l m á t . N a g y o n t a l á l ó a n í r j a e r r ő l E r d e i F e r e n c a K i r á l y h e g y e s r ő l s z ó l ó t a n u l m á -
n y á b a n : „ A t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s t e r m é s z e t e s e n a b i r t o k m e g o s z l á s o n a l a p s z i k . 
L e g z á r t a b b r é t e g a z s e l l é r e k é . M a g u k k ö z ö t t h á z a s o d n a k , a m i k i s t á r s a d a l m i é l e t ü k 
v a n , a z e g y m á s k ö z ö t t f o l y i k l e . N y á r i , ő s z i é s t a v a s z i é l e t ü k e m b e r t e l e n m u n k a , a 
t é l i é l e t ü k p e d i g p i h e n é s é s u n a t k o z á s . A t ö r p e b i r t o k o s o k c s a k ú g y j á r n a k n a p s z á m -
b a , m i n t a z s e l l é r e k , d e f ö l d j ü k e g y k i c s i t k ö n n y e b b é t e s z i a z é l e t ü k e t . M i n d e n b e n 
e g y á r n y a l a t t a l j o b b a n é l n e k , m i n t a z s e l l é r e k , d e a z é r t s z e g é n y e m b e r e k . F é l t e l e p e s -
t ő l a z e g é s z t e l e p e s i g é p p e n ú g y é l n e k , m i n t a n a p s z á m b a j á r ó t ö r p e b i r t o k o s , c s a k -
3 3 7 
h o g y n e m d o l g o z n a k m á s n a k , k o c s i j u k , l o v u k v a n . É l e t v i s z o n y a i k n e m k ü l ö n b e k , 
m i n t a z o k é , j ö v e d e l m ü k s e t ö b b , d e g a z d á k . E g é s z t e l e p n é l t ö b b f ö l d d e l i g a z i g a z d a -
e m b e r e k . E z e k k ö z ö t t é l t i g a z á n a p a r a s z t m ű v e l t s é g é s e z e k n é l t e r j e d m a a » k u l -
t ú r a « . A k ü l ö n b ö z ő r é t e g e k n e m k a s z t o k , k o c s m á b a n , m u l a t s á g b a n e g y ü t t v a n n a k , 
d e n e m h á z a s o d n a k ö s s z e é s a s z e r i n t m é r i k a z e m b e r t , m e n n y i f ö l d j e v a n . ' " 1 
2. K I R Á L Y H E G Y E S M A I T Á R S A D A L M A 
A f a l u 1 9 4 5 u t á n i t á r s a d a l m i á t a l a k u l á s á b a n m i n d e n e k e l ő t t a z a l á b b i t é n y e z ő k 
j á t s z o t t a k d ö n t ő s z e r e p e t : 
a ) A f ö l d r e f o r m v é g r e h a j t á s a ( 1 9 4 5 ) , a m e l y n e k s o r á n a f a l u b a n 1 8 0 - a n k a p t a k 
f ö l d e t , ö s s z e s e n 8 5 2 h o l d a t a B l a s k o v i c s - u r a d a l o m b ó l . A z 1 9 4 9 - e s n é p s z á m l á l á s i 
a d a t o k a z t j e l z i k , h o g y e b b e n a z i d ő b e n m á r n e m v á l a s z t j á k e l e g y m á s t ó l a f a l u l a -
k o s s á g á t n a g y o n é l e s v a g y o n i k ü l ö n b s é g e k (a b i r t o k m e g o s z l á s s z e r i n t a z 1 - 1 0 k h - i g 
t e r j e d ő g a z d á k a r á n y a a l e g n a g y o b b ) . 
b ) A t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t m e g a l a k u l á s a ( 1 9 5 0 - t ő l n a p j a i n k i g t ö b b k í s é r l e t i f á z i -
s o n m e n t k e r e s z t ü l ) , a m e l y m e g s z ü n t e t t e a f ö l d t u l a j d o n o n a l a p u l ó t á r s a d a l m i t a g o -
z ó d á s t é s m e g t e r e m t e t t e a z a l a p j á t a m o d e r n m u n k a m e g o s z t á s o n a l a p u l ó t á r s a d a l m i 
s z e r k e z e t k i a l a k u l á s á n a k . 
c ) A l e g k ö z e l e b b i v á r o s , M a k ó i p a r i f e j l ő d é s e ( k ü l ö n ö s e n a h e t v e n e s é v e k t ő l ) 
a l t e r n a t í v l e h e t ő s é g e t b i z t o s í t o t t a m e z ő g a z d a s á g b ó l e l á r a m l ó m u n k a e r ő f o g l a l k o z -
t a t á s á r a . 
K i r á l y h e g y e s l a k o s s á g á b ó l 1 9 7 7 - b e n a z a k t í v é s i n a k t í v k e r e s ő 6 3 9 f ő 7 5 , 9 s z á z a -
l é k a ( t e h á t t ú l n y o m ó t ö b b s é g e ) m a i s a m e z ő g a z d a s á g b a n (a m a k ó i L e n i n T s z - b e n ) , 
1 4 , 2 s z á z a l é k a a z i p a r b a n é s é p í t ő i p a r b a n d o l g o z i k ( m a k ó i ü z e m e k b e n : F É G , 
T A U R U S , M E D I C O R é s V á s á r h e l y e n a C s o n g r á d m e g y e i Ü t é p í t ő V á l l a l a t n á l ) . 
A f a l u k e r e s ő l a k o s s á g á n a k é l e t k o r a m e g l e h e t ő s e n m a g a s ( r o h a m o s e l ö r e g e d é s t a -
p a s z t a l h a t ó ) , h i s z e n k ö z e l e g y h a r m a d a n y u g d í j a s . A v i z s g á l a t b a v o n t a k 7 6 , 5 s z á z a -
l é k a s z a k k é p z e t l e n . A z i p a r b a n f o g l a l k o z t a t o t t a k t ö b b s é g e is s e g é d m u n k á s , c s u p á n 
a f i a t a l a b b k o r o s z t á l y b a n e m e l k e d i k a s z a k k é p z e t t e k s z á m a . E z z e l s z o r o s a n ö s s z e -
f ü g g , h o g y a f a l u l a k ó i n a k m o b i l i t á s i e s é l y e i n a g y o n k o r l á t o z o t t a k . 
A m e g k é r d e z e t t e k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e ú g y n y i l a t k o z o t t , h o g y s z e r e t i a f a l u t , ra -
g a s z k o d i k h o z z á é s n e m s z á n d é k o z i k l a k ó h e l y e t v á l t o z t a t n i . E b b e n a r a g a s z k o d á s -
b a n n y i l v á n v a l ó a n s z á m t a l a n t é n y e z ő k ö z r e j á t s z i k . E z e k k ö z ü l c s u p á n n é h á n y a t 
e m l í t e k . A z i t t l a k ó k m e g s z o k t á k a f a l u s i é l e t e t , r a g a s z k o d n a k r é g i , i s m e r t k ö r n y e -
z e t ü k h ö z , a k i a l a k u l t k a p c s o l a t o k h o z , h i s z e n k ö z e l 9 0 s z á z a l é k u k ( 8 8 , 7 ) é l e t e f o -
l y a m á n c s a k f a l u s i t e l e p ü l é s e n l a k o t t . T o v á b b á K i r á l y h e g y e s k o m m u n á l i s e l l á t o t t -
s á g a t ö b b v o n a t k o z á s b a n j o b b , m i n t a h a z a i f a l v a k á t l a g a ( v e z e t é k e s v í z e l l á t á s v a n , 
a j á r d a h á l ó z a t k i é p í t e t t , a z u t c á k m i n d k é t o l d a l á n b e t o n j á r d a v a n , a b e l t e r ü l e t c s a -
t o r n á z o t t s t b . ) . A k ö z l e k e d é s M a k ó r a ( a m e l y 18 k m , a u t ó b u s s z a l 2 0 p e r c ) v i s z o n y l a g 
z a v a r t a l a n , h i s z e n n a p o n t a 7 a l k a l o m m a l i n d u l m e n e t r e n d s z e r ű a u t ó b u s z j á r a t . 
A b e j á r ó d o l g o z ó k a t k ü l ö n v á l l a l a t i b u s z s z á l l í t j a . 
A t e l e p ü l é s t 1 9 7 7 - t ő l v á r o s k ö r n y é k i k ö z s é g g é n y i l v á n í t o t t á k , s e t t ő l k e z d ő d ő e n 
a M a k ó i V á r o s i T a n á c s V . B . s z a k i g a z g a t á s i s z e r v e z e t é n e k i r á n y í t á s a a l a t t á l l . 
* Egy telep (numerus) - átszámítva kat. holdra - már mintegy 12 hold szántóföldet foglal ma-
gában. 
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3- ÉLETMÓDVÁLTOZÁSOK: TÉNYEK ÉS FELTEVÉSEK 
Vizsgálatunk egyik fontos célkitűzéseként választ kerestünk arra, hogy a gazda-
sági-társadalmi változások nyomán hogyan alakult Királyhegyes lakosságának a 
helyzete, milyenek is valójában a módosult „életkeretek", az emberek életmódja. 
Mi az, ami elveszett, vagy elveszőben van és mi lépett a helyébe? Ezeket igyekez-
tünk - legalább tendenciájában - kitapintani a szociológia eszközeivel. Előre kell 
azonban bocsátani, hogy bár meglehetősen gazdag tényinformáció áll rendelkezé-
sünkre, az értékelés során mégis kiderült, hogy számtalan jelenség okozati össze-
függésére nem tudunk kielégítő választ adni. Sok lényegi kérdés rejtve maradt, 
így a munka végeztével rá kell döbbenni arra, hogy kíváncsiságunkat csak részben 
tudtuk kielégíteni. 
Királyhegyes kereső lakosságának túlnyomó többsége a mezőgazdaságból élt ré-
gen és abból él ma is. Élete tehát szorosan össze volt és össze van ma is kötve a 
mezőgazdasággal. Amennyiben a változásokat szélesebb összefüggésben akarjuk 
megragadni, abból kell kiindulni, hogy az elmúlt évtizedek politikai, gazdasági 
mozgásának következtében felbomlott és széthullott a hagyományos paraszti társa-
dalom, maga alá temetve annak a világnak a kultúráját, normáit és szokásait, egész 
életformáját. 
Ehhez kapcsolódnak a mai falukutatás legfontosabb kérdései: Mi marad meg egy 
rombadőlt világ értékeiből? Milyen is az új társadalmi képződmény? Mit jelent ez 
az egyes személyek, csoportok és a falu egészének jelene és jövője szempontjából? 
A régi helyébe lépő falusi társadalomnak nemcsak a gazdasági és szociális struktú-
rája az érdekes, hanem a belőle kialakuló új kultúra és az egész értékrendszer. Vi-
tathatatlan, hogy szociológiailag az egyik legizgalmasabb kérdés az, hogy milyen 
„életminőség" sarjad ki a változás talaján. 
A paraszti társadalom bomlásának és az új történelmi képződmény kialakulásá-
nak problematikája természetesen nem új keletű. Ismeretes, hogy az árutermelés 
behatolása és az ennek alapján kialakuló differenciálódás századunk első felétől 
már erősen bomlasztja ezt a falut. Ezzel kapcsolatban írja Erdei Ferenc királyhe-
gyesi tanulmányában: „Akár külső, akár belső okból, ha megbomlik a harmónia, 
a parasztélet válságba jut. És ma válságban van. A harmóniát külső és belső okok 
egyaránt felborították."5 De tegyük hozzá, távolról sem annyira, hogy a falu meg-
szűnt volna falu lenni, s a paraszt ne lett volna többé paraszt. Olyannyira, hogy 
a meginduló polgárosodási folyamatban Erdei szerint Királyhegyes kezdeti állo-
más. „Minden ok, amely másutt a parasztélet átváltozását előidézte, itt vagy hiány-
zik, vagy kisebb mértékben van meg. Hiányzik a vagyonosodás lehetősége. A király-
hegyesi paraszt sohasem tudott a kenyérharc és a földszerzés béklyóiból szabadabb 
világba emelkedni."6 
Királyhegyesen is az történt - mint általában az országban - , hogy az alakulóban 
levő kisárutermelés szinte minden eleme maga is parasztivá lett. Jól érzékelteti ezt 
a falukutató irodalom, amely feltárta a bomlás, a differenciálódás tényeit, egészé-
ben véve mégis olyan világot mutatott be, mely jobban hasonlított a feudális job-
bágy-zsellér léthez, mint a polgári agrártársadalomhoz. „így 1945-ben nálunk is, 
mint Kelet-Európa-szerte parasztok szabadultak fel: paraszti tcrmeléstcchniká-
val, tudattal, igényekkel, vágyakkal és előítéletekkel."7 
Tisztában kell lenni azzal, hogy mai agrárproblémáink, valamint a falunak mint 
településnek a problémái, részben ebből erednek és ezért igen súlyosak. Továbbá 
az ötvenes évek agrárpolitikája nagymértékben késleltette a paraszti társadalom 
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á t a l a k u l á s á t , e g y m o d e r n m u n k a m e g o s z t á s o n a l a p u l ó á r u t e r m e l ő m e z ő g a z d a s á g k i -
a l a k u l á s á t . E b b e n a z i d ő s z a k b a n a g a z d á l k o d á s o l y a n f o r m á i t p r ó b á l t á k a m e z ő -
g a z d a s á g r a r á k é n y s z e r í t e n i , a m e l y s z á m t a l a n e l e m é t t e k i n t v e - m u n k a v i s z o n y o k , 
r é s z e s e d é s i m ó d o k , é l e t s z i n t , v e z e t ő k é s v e z e t e t t e k v i s z o n y a - h o s s z ú t á v o n p a r a s z t -
n a k m a r a d ó t ö m e g g e l s z á m o l t . A z á l l a m i g a z d a s á g o k a s z ó b a n f o r g ó i d ő s z a k b a n 
e r ő s e n h a s o n l í t o t t a k a r é g i n a g y b i r t o k r a . A t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k s t r u k t ú r á j a i s -
b e s z o l g á l t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g e k é s r é s z e s e d é s i f o r m á k ( m u n k a e g y s é g - r e n d s z e r ) , m i n -
d e n r e k i t e r j e d ő k ö z p o n t i e l ő í r á s o k , a t a g s á g a d m i n i s z t r a t í v o d a k ö t é s e — n a g y m é r -
t é k b e n e l t é r t a m o d e r n á r u t e r m e l ő v á l l a l k o z á s o k t ó l . Í g y t e h á t e z a f a j t a n a g y ü z e m 
á r u t e r m e l é s t a l i g f o l y t a t ó é s i g e n k e v é s s é s p e c i a l i z á l t g a z d á l k o d á s t r ö g z í t e t t , m á s -
r é s z t a n y a g i l a g i s , i n d i v i d u á l i s a l t e r n a t í v á k t e k i n t e t é b e n i s i g é n y t e l e n „ p a r a s z t i " 
t ö m e g e k e t k í v á n t . 8 
E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s s t a g n á l t , é s a m o d e r n g a z d á l k o -
d á s t ö r t é n e t é b e n p é l d á t l a n n a t u r á l i s t e r h e k - a f a l v a k k e r e s k e d e l m i e l l á t a t l a n s á g á -
v a l e g y ü t t - n e m c s a k k o n z e r v á l t á k , h a n e m „ ú j r a t e r m e l t é k " a n a t u r á l g a z d á l k o d á s 
m a r a d v á n y a i t . Í g y a z a p a r a d o x h e l y z e t á l l t e l ő , h o g y a n a g y b i r t o k , a f ö l d e s ú r i t ő -
k é s o s z t á l y f e l s z á m o l á s a u t á n p r e k a p i t a l i s t a f o r m á c i ó k n y e r t e k t e r e t a r a c i o n á l i s g a z -
d á l k o d á s h e l y e t t . I l y m ó d o n é r t h e t ő , h o g y a z á r u t e r m e l é s m é r t é k e a z 1 9 3 4 - 1 9 3 8 . 
é v e k á t l a g á t c s a k 1 9 6 2 - t ő l m ú l t a f e l ü l t a r t ó s a n . 9 
E z a z a g r á r p o l i t i k a a r r a a t é v e s e l k é p z e l é s r e é p ü l t , h o g y a l a s s ú ü t e m b e n j a v u l ó 
é l e t l e h e t ő s é g e a k k o r i s o d a k ö t i é s j ó m u n k á r a ö s z t ö n z i a f a l u s i t ö m e g e k e t , h a é l e t -
s z i n t j ü k e g é s z é b e n e l m a r a d a v á r o s i a k é , a z i p a r i m u n k á s o k é m ö g ö t t . T o v á b b á f e l -
t é t e l e z t e , h o g y a f a l u s i a k s z á z e z r e i p a r a s z t o k k é n t , e g y s é g e s p a r a s z t i o s z t á l y k é n t l é p -
n e k á t a s z o c i a l i z m u s b a . 
T é n y , h o g y j e l e n l e g a z a g r á r p o l i t i k a i h e l y z e t s o k v o n a t k o z á s b a n t i s z t á z o t t a b b , 
m i n t a m e g e l ő z ő i d ő s z a k o k b a n . E n n e k h a t á s a k i t a p i n t h a t ó a n é r z ő d i k K i r á l y h e g y e s 
l a k ó i n a k m a g a t a r t á s á b a n , é l e t é r z é s é b e n . D e j e l e n v a n e g y m á s f a j t a b e f o l y á s o l ó t é -
n y e z ő i s , a m i t a b b a n l e h e t n e ö s s z e g e z n i , h o g y s o k m é g a f e u d á l i s h a g y a t é k , a p a -
r a s z t i é l e t f o r m á t , i g é n y v i l á g o t f e l t é t e l e z ő é s t o v á b b é l ő e l e m . A h h o z l e g a l á b b i s s o k , 
h o g y a f i a t a l n e m z e d é k - a m e l y s e m m i á r o n n e m a k a r p a r a s z t l e n n i - e l v á l l a l n á . 
K i r á l y h e g y e s v á l t o z ó v a l ó s á g á b ó l t ö b b e t m e g l e h e t é r t e n i a k k o r , h a a z e g y e s 
g e n e r á c i ó k a t k ü l ö n - k ü l ö n i s s z e m ü g y r e v e s s z ü k . H i s z e n a f a l u t á r s a d a l m á b a n e d d i g 
v é g b e m e n t v a l a m e n n y i v á l t o z á s , a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i v i s z o n y o k á t r e n d e z ő d é s e 
k ü l ö n b ö z ő m ó d o n é r i n t e t t e a n e m z e d é k e k e t , m á s é s m á s t ö r e k v é s e k e t , é r t é k m i n t á -
k a t , m a g a t a r t á s m ó d o k a t e r e d m é n y e z e t t . 
K e z d e m a s o r t a z i d ő s e b b n e m z e d é k k e l , a z o k k a l , a k i k m á r n y u g d í j a s o k , v a g y 
é p p e n m o s t k é s z ü l n e k n y u g d í j b a . S z á m u k a v i z s g á l a t i d e j é n ( 1 9 7 7 ) 1 7 0 v o l t , j e l e n -
l e g m e g h a l a d j a a 2 0 0 f ő t , v a g y i s h o z z á v e t ő l e g e s e n a k e r e s ő n é p e s s é g e g y h a r m a d 
r é s z é t k é p e z i k . E z a z u t o l s ó g e n e r á c i ó , a m e l y a r é g i f a l u o s z t á l y r e n d j é b e n , é r t é k - é s 
g o n d o l a t v i l á g á b a n n ő t t f e l . S z i n t e f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y b é r e s v o l t v a g y g a z d á l k o -
d o t t , n e m é r t e t t m á s h o z , m i n t a m e z ő g a z d a s á g i m u n k á h o z - b á r a h o z z á é r t é s e n e m 
e g y f o r m a s z í n v o n a l o n á l l t - , é s n e m i s a k a r t m á s t . E z a z u t o l s ó n e m z e d é k , a m e l y 
m é g p a r a s z t n a k n e v e l ő d ö t t - a s z ó k e l e t - e u r ó p a i é r t e l m é b e n . V i z s g á l a t i a d a t a i n k 
s z e r i n t a 6 1 - 7 0 é v e s e k 8 8 , 5 s z á z a l é k a , a 7 0 é v e n f e l ü l i e k 9 1 , 1 s z á z a l é k a s z a k k é p -
z e t l e n . A p a r a s z t i t á r s a d a l o m f e l b o m l á s a n y o m á n e n n e k a g e n e r á c i ó n a k v o l t a l e g -
k i s e b b m o b i l i t á s i e s é l y e , h i s z e n é l e t e m i n d e n s z á l o n a m e z ő g a z d a s á g h o z é s a f a l u h o z 
k ö t ő d ö t t . 
K ö z ü l ü k v i s z o n y l a g k e v e s e n v a n n a k , a k i k g y e r m e k e i k u n s z o l á s á r a o t t h a g y t á k a 
f a l u t é s v á r o s b a k ö l t ö z t e k ( a z e l m ú l t é v t i z e d b e n 2 0 - 3 0 f ő ) . T ú l n y o m ó t ö b b s é g ü k 
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i n k á b b v á l l a l j a a m a g á n y t , é s a z e z z e l j á r ó n e h é z s é g e k e t é s f é l e l m e t , m e g m a r a d a 
f a l u b a n a s a j á t m a g a á l t a l k i a l a k í t o t t l é t k e r e t e k k ö z ö t t . É l e t ü k e t t o v á b b r a i s j e l l e m -
z i a k e m é n y m u n k a , k e v é s p i h e n é s é s a m é g k e v e s e b b s z ó r a k o z á s . S z i n t e v a l a m e n y -
n y i e n - a l i g a k a d k i v é t e l - , a m í g c s a k b í r j á k e r ő v e l , f ö l d e t m ű v e l n e k é s á l l a t o k a t 
n e v e l n e k . K i r á l y h e g y e s e n a l a k ó h á z a k h o z á l t a l á b a n 5 0 0 - 6 0 0 n é g y s z ö g ö l p o r t a t a r -
t o z i k . I t t m e g t e r m e l i k a h á z t a r t á s h o z s z ü k s é g e s z ö l d s é g f é l é t , é s m é g e l a d á s r a i s 
k e r ü l . A n y u g d í j a s o k t ö b b s é g e á l l a t o k a t i s t a r t s a j á t f o g y a s z t á s r a , d e e l a d á s r a i s 
( f ő l e g d i s z n ó h i z l a l á s ) . 
V é g e z n i k e l l e z t a m u n k á t k e t t ő s i n d í t é k b ó l i s . E g y r é s z t m i v e l a n y u g d í j t ú l a l a -
c s o n y ( 1 0 0 0 é s 2 0 0 0 F t k ö z ö t t v o l t ) a h h o z , h o g y m e g l e h e s s e n b e l ő l e é l n i . E z é r t a z t 
k i k e l l e g é s z í t e n i . M á s r é s z t e z e k a z e m b e r e k n e m t u d n a k é s n e m i s a k a r n a k m u n k a 
n é l k ü l é l n i . „ A b b a n a t á r s a d a l m i k ö z e g b e n , a m e l y b e n e z a n e m z e d é k f e l n ő t t , a 
p a r a s z t i l é t b e n , a m u n k a v o l t a z é l e t l e g f ő b b t a r t a l m a é s f e l t é t e l e , a k á r r e n d e l k e z e t t 
v a l a m i l y e n v a g y o n n a l v a g y t u l a j d o n n a l , a k á r n e m r e n d e l k e z e t t s e m m i v e l . H a n e m 
v o l t s e m m i j e , c s a k a k k o r t u d o t t m e g é l n i , h a n a g y o n k e m é n y e n d o l g o z o t t . M á s f e l ő l , 
h a v o l t v a l a m i j e , a k k o r i s c s a k ú g y g y a r a p o d h a t o t t , h a m i n d e n e r e j é t a d o l o g r a , t e l -
j e s e n a m u n k á r a é s a g y ű j t é s r e k o n c e n t r á l t a . A k ü l s ő e r k ö l c s i p a r a n c s , a „ d o l g o z z " , 
é r t e l m e s é s s z ü k s é g e s p a r a n c s n a k b i z o n y u l t , é s e z é r t b e l s ő p a r a n c c s á v á l h a t o t t , m i v e l 
a m i n d e n n a p i k é n y s z e r d i k t á l t a a z e m b e r e k s z á m á r a a m u n k a t e m p ó t . A k i s t u l a j d o -
n o s i r é t e g n é l v a g y a t u l a j d o n r a t ö r e k v ő p a r a s z t i t ö m e g e k n é l a k o r a i p o l g á r o s o d á s 
f e l t é t e l e a m u n k a t e l j e s í t m é n y v o l t , a k o n c e n t r á l t m u n k a . A k e m é n y m u n k a t e l j e s í t -
m é n y n e k e r k ö l c s i b e c s ü l e t e v o l t , e z j e l l e m e z t e u r a l k o d ó é r t é k k é n t é s é r t é k m é r ő k é n t 
a z e m b e r e k m e g í t é l é s é t i s . " 1 0 
K é t s é g t e l e n , h o g y o l y a n r é g i s z o k á s n o r m á k , é l e t e l v e k é l n e k i t t t o v á b b , a m e l y e k e t 
a p a r a s z t t á r s a d a l o m a l a k í t o t t k i , d e a m e l y e k - m i n d e n e k e l ő t t a z i d ő s e b b f a l u s i n e m -
z e d é k é r t é k t a r t o m á n y á b a n - t ú l é l t é k a v á l t o z á s t . 
T é n y , h o g y a f a l u i d ő s n e m z e d é k é n e k e m b e r i t a r t á s a n a g y e n e r g i a f o r r á s o k b ó l t á p -
l á l k o z i k m a i s , o l y a n o k b ó l , m i n t a k i s z o l g á l t a t o t t s á g t ó l v a l ó f é l e l e m , a s a j á t m a g a 
e r e j é b e v e t e t t h i t , a m i t n a p o n t a p r ó b á r a k e l l t e n n i . A m í g c s a k t e h e t i , i g y e k s z i k 
m é g a l á t s z a t á t i s e l k e r ü l n i a n n a k , h o g y g y á m k o d j a n a k f ö l ö t t e . F i g y e l e m r e m é l t ó 
m e g n y i l v á n u l á s a e n n e k a k ö v e t k e z ő e s e t , m e l y e t a f a l u t a n á c s e l n ö k e í g y ö s s z e g e z e t t : 
„ K i i n d u l v a a z i d ő s k o r ú h e l y i l a k o s o k n a g y s z á m á b ó l , 1 9 7 4 - b e n n a p i r e n d r e t ű z t ü k 
ö r e g e k n a p k ö z i o t t h o n a l é t e s í t é s é t . E z a c é l k i t ű z é s a M a k ó i L e n i n T s z k ö z r e m ű k ö -
d é s é v e l m i n t ö r e g e k k l u b j a v a l ó s u l t m e g . - A t s z e r r e a c é l r a a h e l y i i r o d a h á z n á l 
n é g y h e l y i s é g e t b e r e n d e z e t t é s b i z t o s í t o t t a , h o g y a l á t o g a t ó k k e d v e z m é n y e s d í j t é t e l -
l e l e b é d e t k a p j a n a k . E z a l e h e t ő s é g a h e l y i i d ő s k o r ú a k r é s z é r e m a i s b i z t o s í t o t t , d e 
s a j n o s n e m v e s z i k i g é n y b e . " E h h e z a z o n b a n h o z z á k e l l t e n n i a z t i s , h o g y n e m c s a k 
a k e d v e z m é n y e s e b é d e t n e m i g é n y l i k , d e e l u t a s í t j á k m a g á t a z ö r e g e k o t t h o n á t i s 
m i n t i n t é z m é n y t . A j ó s z á n d é k ú a l a p í t ó k t a l á n e g y n a g y o n l é n y e g e s e l e m e t h a g y t a k 
f i g y e l m e n k í v ü l . A z i n t e r j ú k b a n u g y a n i s a z é r i n t e t t e k m e g f o g a l m a z t á k , h o g y s z e r i n -
t ü k a s z ó b a n f o r g ó i n t é z m é n y j e l e n l e g i f o r m á j á b a n , f e l s z e r e l t s é g é b e n , s z o l g á l t a t á s a i -
n a k s z í n v o n a l á b a n i n k á b b h a s o n l í t s z e g é n y h á z h o z , m i n t s e m ö n á l l ó e g z i s z t e n c i á v a l 
r e n d e l k e z ő e m b e r e k s z ü k s é g l e t e i t s z í n v o n a l a s a n k i e l é g í t e n i t u d ó k l u b h o z . 
A z e m l í t e t t e s e t i s a r r a u t a l , h o g y a f a l u s i l a k o s s á g h e l y z e t é b e n j e l e n t k e z ő g o n -
d o k a t , f e s z ü l t s é g i t é n y e z ő k e t c s a k i s a z é r i n t e t t e k v a l ó s á g o s s z ü k s é g l e t e i b ő l é s é r d e -
k e i b ő l k i i n d u l v a c é l s z e r ű m e g k ö z e l í t e n i . 
A f a l u s i t á r s a d a l o m m á s i k s z é l é n a f i a t a l n e m z e d é k h e l y e z k e d i k e l . E z e s e t b e n 
a f i a t a l n e m z e d é k n e k a r r ó l a c s o p o r t j á r ó l v a n s z ó , a m e l y i k v i z s g á l a t u n k i d ő p o n t j á -
b a n n e m v o l t t ö b b , m i n t 3 0 é v e s , d e m á r ö n á l l ó k e r e s e t t e l r e n d e l k e z e t t ( s z á m u k 
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1 3 6 f ő ) , ö k m á r n e m a k a r n a k p a r a s z t o k l e n n i é s n e m i s l e s z n e k , a z o k , k é t s é g b e -
e s e t t e n t i l t a k o z n a k a p a r a s z t i l é t m i n d e n e l e m e e l l e n . I t t m á r m á s s z o k á s o k , e t i k a i 
n o r m á k , m á s f a j t a é r t é k r e n d e k , é l e t m ó d m i n t á k a l a k u l n a k k i . 
T i l t a k o z á s u k e g y i k l e g s z e m b e t ű n ő b b m e g n y i l v á n u l á s a , h o g y k ö z ü l ü k e g y r e k e v e -
s e b b e n v á l l a l n a k m u n k á t a m e z ő g a z d a s á g b a n . A v i z s g á l a t i a d a t a i n k s z e r i n t a m e z ő -
g a z d a s á g b a n d o l g o z i k a 7 0 é v e n f e l ü l i e k 9 4 , 9 s z á z a l é k a , e z a z a r á n y a 6 1 - 7 0 
é v e s e k n é l 9 0 , 8 , a z 5 1 - 6 0 é v e s e k n é l 8 6 , 1 , a 4 1 - 5 0 é v e s e k n é l 8 0 , 5 a 3 1 - 4 0 é v e s e k n é l 
6 6 , 1 s z á z a l é k , é s a 3 0 é v e n a l u l i k e r e s ő k n é l m á r n e m é r i e l a z 5 0 s z á z a l é k o t . A z 
u t ó b b i n é h á n y é v b e n e z a t e n d e n c i a t o v á b b e r ő s ö d ö t t , e z t j ó l s z e m l é l t e t i a z á l t a l á -
n o s i s k o l á t b e f e j e z e t t f i a t a l o k p á l y a o r i e n t á c i ó j a . 
A 3 0 é v e n a l u l i k e r e s ő k k ö z ö t t m á r e g y r e t ö b b a s z a k k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő , 
e z m e g k ö n n y í t i s z á m u k r a , h o g y e l k e r ü l j é k a m e z ő g a z d a s á g i m u n k á t . V i z s g á l a t i 
a d a t a i n k j ó l é r z é k e l t e t i k , h o g y a n e m e l k e d i k a f i a t a l a b b k o r o s z t á l y o k f e l é h a l a d v a 
a s z a k k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő k a r á n y a . N i n c s s z a k k é p z e t t s é g e a 7 0 é v e n f e l ü l i e k 
9 1 , 1 s z á z a l é k á n a k , e z a z a r á n y a 6 1 - 7 0 é v e s e k n é l 8 8 , 5 , a z 5 1 - 6 0 é v e s e k n é l 8 0 , 3 , 
a 4 1 - 5 0 é v e s e k n é l 8 4 , 1 , a 3 1 - 4 0 é v e s e k n é l 7 5 , 5 s z á z a l é k , a 3 0 é v e n a l u l i a k n á l m á r 
l e c s ö k k e n 5 1 , 5 s z á z a l é k r a . A j e l e n l e g i 2 0 é v e n a l u l i k e r e s ő k n é l v i s z o n t m á r 4 0 s z á -
z a l é k a l a t t v a n a s z a k k é p z e t t s é g g e l n e m r e n d e l k e z ő k a r á n y a . E z e g y b e n a z t i s 
j e l e n t i , h o g y n ö v e k s z i k a f i a t a l k o r o s z t á l y o k m o b i l i t á s i e s é l y e , v á l a s z t á s i l e h e t ő s é g e , 
í g y a z u t á n e g y r e t ö b b f i a t a l v á l l a l m u n k á t a v á r o s b a n - m i n d e n e k e l ő t t M a k ó n . 
A s z ü l ő k t u l a j d o n k é p p e n ö s z t ö n z i k é s e l ő s e g í t i k a f i a t a l o k m e n e k ü l é s i s z á n d é k á t a 
m e z ő g a z d a s á g b ó l , g y a k r a n a f a l u b ó l i s . D e a f i a t a l o k e g y r é s z e n e m c s a k d o l g o z n i 
j á r a v á r o s b a , h a n e m e g y r e i n k á b b s z ó r a k o z n i i s . A f a l u s o k f i a t a l s z á m á r a c s u p á n 
s z á l l á s h e l y ü l s z o l g á l , e n n e k k ö v e t k e z t é b e n f o k o z a t o s a n g y e n g ü l n e k a z o d a f ű z ő d ő 
k a p c s o l a t a i é s e g y b e n c s ö k k e n a z i r á n t a é r z e t t f e l e l ő s s é g e . G y a k o r l a t i l a g m i n d e n -
n e m ű k ö z ö s s é g i t e v é k e n y s é g t ő l - s z e l l e m i é s m a t e r i á l i s j e l l e g ű t ő l e g y a r á n t - v i s s z a -
h ú z ó d n a k ( e z a l ó l c s a k a s p o r t a k i v é t e l n é m i k é p p e n ) . 
A k é t n e m z e d é k - n a g y s z ü l ő k é s u n o k á k - k ö z ö t t é l a k ö z é p g e n e r á c i ó , a z 1 9 4 0 
é s i 9 6 0 k ö z ö t t f e l n ő t t s o r b a é r e t t f é r f i a k é s n ő k . Ő k k é p e z i k K i r á l y h e g y e s n é p e s s é -
g é n e k s z á m b e l i l e g i s a l e g n é p e s e b b c s o p o r t j á t ( 3 3 7 f ő ) , d e g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i 
s ú l y u k i s a l e g j e l e n t ő s e b b . M é g t é n y l e g e s p a r a s z t o k g y e r m e k e i k é n t é l t é k á t a f ö l d -
o s z t á s t , a z e g y é n i g a z d á l k o d á s u t o l s ó - m e g l e h e t ő s e n l a b i l i s - k o r s z a k á t , a t e r m e l ő -
s z ö v e t k e z e t i á t a l a k u l á s t ö b b h u l l á m á t , m í g v é g r e a z u t o l s ó é v t i z e d b e n b e i l l e s z k e d -
t e k a n a g y ü z e m s t a b i l i z á l ó d ó r e n d s z e r é b e . I d ő k ö z b e n n é h á n y a n - a k i k l e g i n k á b b 
t e h e t t é k - e b b ő l a n e m z e d é k b ő l i s o t t h a g y t á k a m e z ő g a z d a s á g o t , s ő t a f a l u t i s . 
S z á m u k a z o n b a n n e m j e l e n t ő s , e l s ő s o r b a n é r t e l m i s é g i e k r ő l é s s z a k m u n k á s o k r ó l v a n 
s z ó . T ú l n y o m ó t ö b b s é g ü k a z o n b a n - k i ö n k é n t , k i k é n y t e l e n s é g b ő l - a m e z ő g a z d a -
s á g b a n v á l l a l t m u n k á t é s a f a l u b a n m a r a d t . E n n e k a k o r o s z t á l y n a k a m o b i l i t á s i 
e s é l y e i t t ö b b t é n y e z ő i s a k a d á l y o z t a . E g y r é s z t a K i r á l y h e g y e s h e z k ö z e l e s ő v á r o s o k 
( M a k ó , H ó d m e z ő v á s á r h e l y ) i p a r o s o d á s a c s a k a h e t v e n e s é v e k t ő l g y o r s u l f e l a z i p a r -
t e l e p í t é s k ö v e t k e z t é b e n , m á s r é s z t a s z ó b a n f o r g ó k o r o s z t á l y b a n n a g y o n a l a c s o n y 
a s z a k k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő k a r á n y a , t ö b b m i n t 8 0 s z á z a l é k u k s z a k k é p z e t l e n . 
A h e t v e n e s é v e k k ö z e p é t ő l - a l e h e t ő s é g e k b ő v ü l é s é v e l - n é m i l e g m e g n ő t t a z o k n a k 
a s z á m a , a k i k e b b ő l a k o r o s z t á l y b ó l i s f e l c s e r é l t é k a m e z ő g a z d a s á g o t a z i p a r i m u n -
k á v a l é s b e j á r n a k a v á r o s b a d o l g o z n i . 
A z e l m ú l t é v t i z e d e k n a g y v á l t o z á s a i , e l s ő s o r b a n a z a g r á r p o l i t i k a i h u l l á m z á s , a 
n a g y ü z e m i g a z d á l k o d á s k i a l a k í t á s á n a k k í s é r l e t e i - k e z d é s é s ú j r a k e z d é s - n a g y o n 
m e g v i s e l t é k e z t a k o r o s z t á l y t . A k ö r ü l m é n y e k f e l e r ő s í t e t t é k b e n n ü k a v é d e k e z ő , 
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b i z t o n s á g r a t ö r ő r e f l e x e k e t , a m i é r z ő d i k m a g a t a r t á s u k b a n , e g é s z s z e m l é l e t ü k b e n , 
é l e t m ó d j u k b a n . 
G y e r m e k e i k n e k - s z i n t e k i v é t e l n é l k ü l - m á s s o r s o t s z á n n a k é s i g y e k e z n e k s z á -
m u k r a m e g t e r e m t e n i e g y m á s f a j t a é l e t l e h e t ő s é g é t , a m i g y a k r a n e g y e t j e l e n t n e m c s a k 
a m e z ő g a z d a s á g b ó l , h a n e m a f a l u b ó l v a l ó m e n e k ü l é s s e l . S z a k m á r a t a n í t t a t j á k ő k e t , 
b i z t o s í t v a e z z e l a m u n k a v á l l a l á s a l t e r n a t í v á j á t . E z e n k í v ü l o l y a n a n y a g i b á z i s k i -
é p í t é s é r e t ö r e k s z e n e k - l a k á s h o z s e g í t e n i a g y e r e k e k e t , g y a k r a n v á r o s b a n - , a m e l y e n 
b i z t o s a b b a n m e g v e t h e t i k a l á b u k a t , k ö n n y í t v e e z z e l s t a r t o l á s i e s é l y e i k e t . 
A s a j á t m a g u k , v a l a m i n t g y e r m e k e i k m a t e r i á l i s l é t b i z t o n s á g á n a k m e g t e r e m t é s e 
o l y a n e r ő l t e t e t t m u n k á t k ö v e t e l a k ö z é p n e m z e d é k n a g y t ö b b s é g é t ő l , a m e l y h á t r á -
n y o s a n b e f o l y á s o l j a e g é s z é l e t m ó d j u k a t . M e g g y ő z ő d h e t ü n k e r r ő l , h a n é h á n y t é n y e -
z ő t k ö z e l e b b r ő l i s m e g v i z s g á l u n k . K e z d e m t a l á n a l e g n y i l v á n v a l ó b b a l , a z i d ő f e l -
h a s z n á l á s s a l . A m u n k a i d ő r i t m u s a - h a m á s i d ő t a r t a m m a l i s , m i n t a z i p a r i é s s z e l -
l e m i d o l g o z ó k n á l - a l a k ó h e l y t ő l t á v o l i m u n k a h e l y h e z k ö t i a f a l u s i e m b e r e k e t . 
A k ö z l e k e d é s a h á z t ó l a m u n k a h e l y i g é s a m u n k a h e l y t ő l a h á z i g n a p i á t l a g b a n 
1 ó r á t v e s z i g é n y b e , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y a z i l l e t ő m a k ó i ü z e m b e jár b e , v a g y 
p e d i g t s z - b e n d o l g o z i k . A z ü z e m b e j á r ó k t ö b b s é g e h á r o m m ű s z a k b a n d o l g o z i k 
( 6 — 2 - i g 2 — i o - i g é s ю - 6 - i g ) , e l é g g y a k o r i a t ú l ó r á z á s . A t s z - b e n d o l g o z ó k a c s ú c s -
m u n k á k i d e j é n n a p i 1 0 - 1 2 ó r á t i s d o l g o z n a k . 
A z ü z e m b e n v a g y a t s z - b e n e l v é g z e t t m u n k a é s a z u t a z á s f á r a d a l m a i u t á n k ö v e t -
k e z i k a m á s o d i k m ű s z a k a h á z t á j i b a n é s a h á z k ö r ü l - a n ő k n é l m i n d e z k i e g é s z ü l 
a h á z t a r t á s s a l . A h á z t á j i g a z d a s á g a k i r á l y h e g y e s i l a k o s s á g d ö n t ő t ö b b s é g é t é r i n t i , 
m i v e l a d a t a i n k s z e r i n t a m e g k é r d e z e t t e k 0 0 s z á z a l é k á n a k v a n h á z t á j i j a , m é g p e d i g 
e b b ő l 5 4 , 9 s z á z a l é k n a k 8 0 0 n é g y s z ö g ö l n é l n a g y o b b t e r ü l e t e n , s ő t 3 4 s z á z a l é k n a k 
1 , 5 - 5 k h - i g . A k i s g a z d a s á g o k b a n e l s ő s o r b a n m u n k a i g é n y e s z ö l d s é g f é l é t ( p e t r e z s e -
l y e m , s á r g a r é p a , h a g y m a ) t e r m e s z t e n e k . E z e n k í v ü l á l l a t o k a t t a r t a n a k , k ü l ö n ö s e n a 
s z e r z ő d é s e s d i s z n ó h i z l a l á s s a l f o g l a l k o z n a k , a m e l l y e l m i n t m o n d o t t á k „ r e n g e t e g a 
m u n k a é s k e v é s a h a s z o n " . 
A z i n t e r j ú k é s a z i d ő m é r l e g t a n ú s á g a s z e r i n t a m e g k é r d e z e t t e k n a p i á t l a g b a n 
2 é s f é l , 3 ó r á t d o l g o z n a k r e n d s z e r e s e n a h á z t á j i g a z d a s á g b a n . E z a z t j e l e n t i , h o g y 
a t s z - b e n d o l g o z ó k a h á z t á j i v a l e g y ü t t n a p i 1 3 - 1 4 ó r á t , d e a z ü z e m b e j á r ó k i s -
u t a z á s s a l e g y ü t t - 1 2 ó r á t d o l g o z n a k . A l v á s r a á t l a g b a n 7 ó r a j u t , m á s f é l ó r á t t ö l t e -
n e k b i o l ó g i a i s z ü k s é g l e t e i k k i e l é g í t é s é v e l ( é t k e z é s , t i s z t á l k o d á s s t b . ) . A f e n n m a r a d ó 
2 é s f é l ó r á b a n v é g z i k e l a h á z k ö r ü l i „ e g y é b " t e e n d ő k e t . í g y á l t a l á b a n e g y - m á s f é l 
ó r a j u t s z ó r a k o z á s r a é s m ű v e l ő d é s r e . A s z ó r a k o z á s a f é r f i a k n á l l e g i n k á b b a t v - n é z é s 
é s a k o c s m a , a n ő k n é l t v - n é z é s , b e s z é l g e t é s , k é z i m u n k a . 
A f a l u s i l a k o s s á g i d e j é n e k é s e r e j é n e k t ú l n y o m ó r é s z é t m a i s a t e r m e l ő t e v é k e n y -
s é g f o g y a s z t j a e l , o l y m é r t é k b e n , h o g y a l i g - a l i g m a r a d v a l a m i k e v é s i d e j e a p i h e -
n é s r e , s z ó r a k o z á s r a é s m ű v e l ő d é s r e . 
A h á z t á j i b a n v é g z e t t m u n k a t e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é g é t é s k ö v e t e l m é n y e i t t e k i n t v e 
t o v á b b r a i s h a g y o m á n y o s p a r a s z t i j e l l e g ű . 1 9 7 7 - b e n h i á n y o z t a k a m o d e r n g a z d á l -
k o d á s h o z s z ü k s é g e s k i s g é p e k é s e g y é b m u n k a e s z k ö z ö k . J ó l m u t a t j á k e z t a d a t a i n k , 
a m e l y e k s z e r i n t a m e g k é r d e z e t t e k 4 6 , 2 s z á z a l é k á n a k c s a k h a g y o m á n y o s m e z ő g a z -
d a s á g i e s z k ö z ö k á l l n a k r e n d e l k e z é s é r e , ö n e t e t ő j e , ö n i t a t ó j a c s u p á n 6 , 1 s z á z a l é k n a k 
v a n , k e r t i t r a k t o r é s e g y é b m o t o r o s k i s g é p m é g e n n é l i s k e v e s e b b , ö s s z e s e n 4 f ő n e k 
v a n ( e z 0 , 6 % ) . E b b e n s z e r e p e t j á t s z i k t ö b b e k k ö z ö t t , h o g y e z e k a z e s z k ö z ö k a l i g 
t a l á l h a t ó k a k e r e s k e d e l e m b e n , h i á n y c i k k e k , t o v á b b á o l y a n m a g a s a z á r u k , h o g y n e m 
k i f i z e t ő d ő a m e g v á s á r l á s u k . M a r a d t e h á t a z ő s i e s z k ö z , a n y e r s f i z i k a i e r ő . E z a 
3 4 3 
t ú l h a j t o t t m u n k a n e m c s a k a z i d ő t e m é s z t i f ö l , h a n e m a z e m b e r i e r ő t i s , a m i v i s z o n t 
n a g y m é r t é k b e n m e g h a t á r o z z a a z e m b e r e k s z ó r a k o z á s i é s m ű v e l ő d é s i igényeit". 
F e l v e t ő d i k a k é r d é s , m i é r t v á l l a l j a e z t a z e r ő l t e t e t t t e m p ó t , e z t a h á z t á j i v a l „ m e g -
d u p l á z o t t " m u n k á t a f a l u s i a k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e . A z e g y i k n y i l v á n v a l ó ö s s z e t e v ő 
a f ő á l l á s b ó l s z á r m a z ó j ö v e d e l e m k i e g é s z í t é s e . H i s z e n a k á r a t s z - b e n , a k á r a z ü z e m -
b e n d o l g o z ó k a t n é z z ü k , a z o n n a n s z á r m a z ó j ö v e d e l m e t ú l a l a c s o n y a h h o z , h o g y 
c s a l á d j a n ö v e k v ő a n y a g i s z ü k s é g l e t e i t ( b á r a s z ü k s é g l e t e k m e g l e h e t ő s e n v i s s z a f o g o t -
t a k ) é s a g y e r m e k e i j ö v ő j é t m e g a l a p o z ó b e f e k t e t é s e k e t b i z t o s í t a n i t u d j a . K i r á l y -
h e g y e s k e r e s ő l a k o s s á g á n a k a f ő á l l á s b ó l s z á r m a z ó j ö v e d e l m e ( i l l e t v e n y u g d í j a ) 1 9 7 7 -
b e n a z a l á b b i s z ó r ó d á s t m u t a t t a : 1 0 0 0 F t a l a t t i j ö v e d e l m e ( n y u g d í j a ) v o l t a m e g -
k é r d e z e t t e k 1 4 , 2 s z á z a l é k á n a k , 1 0 0 1 - 2 0 0 0 F t k ö z ö t t 3 9 , 4 , 2 0 0 1 - 3 0 0 0 F t - i g 2 8 , 0 , 
3 0 0 1 - 5 0 0 0 F t k ö z ö t t 1 7 , 8 s z á z a l é k á n a k é s 5 0 0 1 - 7 0 0 0 F t - i g 0 , 3 s z á z a l é k á n a k . A z 
ü z e m b e j á r ó k é s a t s z - b e n d o l g o z ó k k e r e s e t e n a g y j á b ó l a z o n o s s z i n t e n v a n . A l i g h a 
l e h e t k é t e l k e d n i a b b a n , h o g y e z e k b ő l a k e r e s e t e k b ő l l e h e t e t l e n b á r m i f é l e f e l h a l m o -
zás:. í g y e z t k ü l ö n m u n k á v a l k e l l b i z t o s í t a n i , a m i n e k f a l u n s z i n t e e g y e t l e n m ó d j a a 
h á z t á j i g a z d á l k o d á s . 
A m á s i k t é n y e z ő - a m e l y ö s s z e f ü g g a z e l ő b b i v e l - a h á z t a r t á s é l e l e m m e l v a l ó 
e l l á t á s a . E z r é s z b e n t a k a r é k o s s á g i m e g f o n t o l á s , r é s z b e n a f a l u s i á r u e l l á t á s h i á n y o s -
s á g a i b ó l s z á r m a z ó k é n y s z e r . A f a l u s i l a k o s s á g a h á z t a r t á s h o z s z ü k s é g e s é l e l m i s z e r 
j e l e n t ő s r é s z é t ( z ö l d s é g f é l é t é s h ú s t ) m a i s a s a j á t k i s g a z d a s á g á b a n á l l í t j a e l ő . 
E n n e k m é r t é k e K i r á l y h e g y e s e n a k ö v e t k e z ő : h á z t a r t á s á t f r i s s h ú s s a l t e l j e s e n e l -
l á t j a a m e g k é r d e z e t t e k 5 7 , 1 s z á z a l é k a , r é s z b e n l á t j a e l 3 6 , 2 s z á z a l é k . F ü s t ö l t h ú s s a l 
6 9 , 3 s z á z a l é k a t e l j e s e n , 1 7 , 7 s z á z a l é k a r é s z b e n , z s í r r a l , s z a l o n n á v a l 7 8 , 2 s z á z a l é k a 
t e l j e s e n , 1 8 , 8 s z á z a l é k a r é s z b e n , t o j á s s a l 7 5 , 1 s z á z a l é k a t e l j e s e n , 15 ,5 s z á z a l é k a 
r é s z b e n , z ö l d s é g f é l é v e l 7 3 , 7 s z á z a l é k a t e l j e s e n , 1 8 , 8 s z á z a l é k a r é s z b e n l á t j a e l h á z -
t a r t á s á t . K i r á l y h e g y e s e n t e h á t a l i g a k a d n a k o l y a n o k (a m e g k é r d e z e t t e k 5 , 6 s z á z a -
l é k a n e m v e z e t h á z t a r t á s t ) , a k i k a f e l s o r o l t é l e l m i s z e r e k e t a k e r e s k e d e l e m b e n v á s á -
r o l j á k m e g . K i v é t e l a k e n y é r é s a l i s z t , v a l a m i n t a te j é s t e j t e r m é k e k é s n é m i -
k é p p a g y ü m ö l c s , m i v e l a m e g k é r d e z e t t e k n e k k ö z e l 4 0 s z á z a l é k a n e m t e r m e l g y ü -
m ö l c s ö t . 
A h a r m a d i k t é n y e z ő t a b b a n l e h e t n e ö s s z e g e z n i , h o g y a h á z t á j i n é m i k é p p e n a 
b i z t o n s á g i s z e l e p s z e r e p é t i s b e t ö l t i , s t a b i l i t á s i e l e m a f a l u s i e m b e r e k é l e t é b e n . 
E z t ö b b e t j e l e n t a n n á l a v a l ó s á g o s a n y a g i p l u s z n á l , a m i t a h á z t á j i n y ú j t a n i k é p e s , 
i t t u g y a n i s s z á m t a l a n p s z i c h i k u s k o m p o n e n s i s s z e r e p h e z j u t . E z e k k ö z ü l c s u p á n 
n é h á n y a t e m l í t e k : a ) f é l e l e m a t t ó l , h o g y v a l a m i l y e n o k n á l f o g v a e l v e s z í t i f i z e t e t t 
á l l á s á t ( b e t e g s é g , c s a l á d i o k , m u n k a h e l y i k o n f l i k t u s , a m u n k a f o l y a m a t g é p e s í t é s e 
- h i s z e n t ö b b s é g e s e g é d m u n k á s - é s e g y é b n e m v á r t e s e m é n y ) , b ) A m e g s z o k o t t s á g , 
h i s z e n a h á z t á j i - j e l e n l e g i f o r m á j á b a n - e g y b e n a p a r a s z t i l é t m e g h o s s z a b b í t á s a . * 
A t e l j e s é s r a d i k á l i s s z a k í t á s a r é g i p a r a s z t i é l e t f o r m á v a l m e g l e h e t ő s e n n a g y m e g -
r á z k ó d t a t á s t o k o z n a , c ) Ö n á l l ó s á g a m u n k á b a n , a m i n e k a z é r t i s n a g y a j e l e n t ő s é g e , 
m e r t a s z ó b a n f o r g ó e m b e r e k é l e t ü k j e l e n t ő s r é s z é b e n a m a g u k s z a b t a t e r v e k 
é s m u n k a r e n d a l a p j á n d o l g o z t a k , g a z d á l k o d t a k , m a p e d i g a t s z - b e n v a g y a v á r o s i 
ü z e m b e n m á s o k á l t a l k i t ű z ö t t r é s z f e l a d a t o k a t h a j t a n a k v é g r e m e g h a t á r o z o t t m u n k a -
* A szerzőnek a háztáji gazdasággal kapcsolatos e lemzése egyrészt egy viszonylag régebbi (1977-es) 
vizsgálat adataiból indul ki és adatai egy konkrét falura vonatkoznak, másrészt nem számol azzal 
a lényeges tényezővel, hogy a háztáji gazdaságok szoros kapcsolatban működnek a termelőszövetke-
zetekkel. Mindezek figyelembevételével az általa adott kép nem általánosítható a háztáji gazdaságok 
szerepére a magyar mezőgazdaságban. (Szerk.) 
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r e n d s z e r i n t . A h á z t á j i b a n p e d i g a m a g u k u r a i é s i t t k o m p e n z á l n a k a z e l ő b b i é r t , 
ö n á l l ó s á g u k u t o l s ó m e n t s v á r a e z . 
M e g l e h e t ő s e n n e h é z a r r a v á l a s z o l n i , h o g y m i l y e n i s m a p o n t o s a n K i r á l y h e g y e s 
l a k o s s á g á n a k k u l t u r á l i s a r c u l a t a , é l e t m ó d j a , m i l y e n k a r a k t e r i z á l h a t ó é r t é k m i n t á k 
r a g a d h a t o k m e g v a l ó j á b a n . I g y e k s z e m m é g a l á t s z a t á t i s e l k e r ü l n i a n n a k , m i n t h a 
é n k i e l é g í t ő e n v á l a s z o l n i t u d n é k e z e k r e a s z o c i o l ó g i a i l a g r o p p a n t f o n t o s k é r d é s e k r e . 
E l h a m a r k o d o t t v á l a s z o k h e l y e t t c s u p á n n é h á n y e l l e n t m o n d á s o s j e l e n s é g r e k í v á n o k 
u t a l n i . 
A f a l u k u l t u r á l i s é s m ű v e l ő d é s i s z o k á s a i n a k j e l l e m z é s é r e c é l s z e r ű a z t a m e g k ö z e -
l í t é s i m ó d o t a l k a l m a z n i , a m i t E r d e i F e r e n c v á l a s z t o t t K i r á l y h e g y e s m ű v e l ő d é s r a j z á -
b a n . A z t k j a u g y a n i s , h o g y i s k o l á k , k ö n y v t á r a k , ú j s á g o k n e m j e l l e m z i k e g y f a l u 
e g é s z k u l t u r á l i s é l e t é t . E g y r é s z é t i g e n , a z t a r é s z é t , a m e l y i k a z á l t a l á n o s e u r ó p a i 
m a g y a r m ű v e l t s é g n e k a n y ú l v á n y a . A m á s i k n a k , a n a g y o b b r é s z n e k s e m m i k ö z e 
e h h e z ; e z a z i g a z i f a l u s i m ű v e l t s é g , s z ó b a n , h a g y o m á n y o k b a n é l ő , m a g y a r é s u g y a n -
a k k o r a m é r t é k b e n p a r a s z t . E r r ő l a f a l u s i m ű v e l t s é g r ő l a z e l s ő m e g á l l a p í t á s c s a k 
e g y l e h e t ; v á l s á g b a n v a n . P u s z t u l . K i s z o r í t j a a v á r o s i k u l t ú r a . A j e l e n s é g e k m i n -
d e n ü t t u g y a n a z o k : a n é p v i s e l e t l e v e t é s e , d í s z t e l e n g y á r i b ú t o r o k s t b . 1 1 
E r d e i t e h á t m á r a h a r m i n c a s é v e k b e n a z t t a l á l t a K i r á l y h e g y e s e n , h o g y a f a l u s i 
k u l t ú r á n a k e z a s z é l e s e b b , „ m é l y e b b " g y ö k e r ű k o m p o n e n s e p u s z t u l ó b a n v a n . E f o -
l y a m a t k e z d e t e a l i g h a n e m a r u h a m e g v á l t o z á s a v o l t . A z u t á n j ö t t a b ú t o r , h á z , s z o -
k á s o k , m a j d a n y e l v . N a p j a i n k r a m á r a f a l u s i k u l t ú r á n a k e z e k a p a r a s z t i l é t b ő l 
t á p l á l k o z ó e l e m e i s z i n t e t e l j e s e n e l t ű n t e k , l e g a l á b b i s a l i g v a n é r e z h e t ő h a t á s u k . 
A m i p e d i g a k u l t ú r a m á s i k t a r t o m á n y á t i l l e t i , v a g y i s a z i n t é z m é n y e k á l t a l k ö z v e -
t í t e t t r é s z é t , a r r ó l a k ö v e t k e z ő k e t l e h e t m e g á l l a p í t a n i . M a a f a l u b a n a k u l t ú r a k ö z -
v e t í t é s é n e k h á r o m s z á m o t t e v ő c s a t o r n á j a v a n : a z i s k o l a , a t v é s a r á d i ó . A z i s k o l á t 
a f a l u b a n r é g ó t a t i s z t e l e t b e n t a r t j á k . S z i n t é n E r d e i í r j a , h o g y K i r á l y h e g y e s e n i s k o l a -
k e r ü l ő e g y s i n c s . A z e l e m i i s k o l á v a l s z e m b e n m e g s z ű n t m i n d e n e l l e n k e z é s . A l i g -
h a n e m a z é r t , m e r t o l y a n r é g ó t a v a n m á r , h o g y m e g s z o k t á k . M é g í r n i - o l v a s n i a s z ü l ő k 
i s m a j d m i n d t u d n a k é s g y e r m e k e i k s z á m á r a i s s z ü k s é g e s n e k t a r t j á k a m e g t a n u l á s á t , 
í r á s t u d a t l a n t e h á t m a ( v a g y i s 1 9 3 1 - b e n ) n e m n ő f e l . 1 2 
A z i s k o l á r ó l a f a l u l a k o s s á g a m a i s n a g y t i s z t e l e t t e l b e s z é l . A z o k t a t á s s z í n v o n a l á t 
j e l z i , h o g y a t o v á b b t a n u l á s r a j e l e n t k e z e t t e k s i k e r e s e n v e s z i k f e l a v e r s e n y t a v á r o s i 
i s k o l á k b a n v é g z e t t e k k e l . A f a l u l a k o s s á g a s z i n t e c s a k i s e g y e t l e n i n t é z m é n y k u l t u -
r á l i s r e n d e z v é n y e i t h a j l a n d ó l á t o g a t n i , a z i s k o l á é t . 
A k u l t ú r a k ö z v e t í t é s l e g i n k á b b i g é n y b e v e t t e s z k ö z e a t v , h i s z e n a m e g k é r d e z e t t e k 
8 8 s z á z a l é k a s z o k t a n é z n i . A z i n t e r j ú b ó l a z o n b a n a z i s k i d e r ü l t , h o g y a n é z ő k n a -
g y o b b i k r é s z e m e g l e h e t ő s e n s z e l e k t á l a m ű s o r o k b a n . A m ű s o r f o g y a s z t ó i i g é n y e k r ő l 
n é m i l e g t á j é k o z t a t a r r a a k é r d é s r e a d o t t v á l a s z u k , h o g y m i a l e g k e d v e l t e b b t v -
m ű s o r u k . A v á l a s z o k m e g o s z l á s a a k ö v e t k e z ő : a m e g k é r d e z e t t e k 2 6 , 6 s z á z a l é k a m i n -
d e n t s z í v e s e n m e g n é z ( a n é z ő k n e k e z a z a c s o p o r t j a , a m e l y i k e s t e b e k a p c s o l j a a 
k é s z ü l é k e t , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y o d a f i g y e l - e a c s a l á d b a n v a l a k i , a t v - m ű s o r m i n t -
e g y „ k í s é r ő " , „ a l á f e s t ő " e l e m e a z e s t i t e v é k e n y s é g n e k , m i k ö z b e n v a c s o r á z n a k , t á r -
s a l o g n a k s t b . ) . A n é z ő k l e g n a g y o b b c s o p o r t j á n a k a l e g k e d v e l t e b b m ű s o r a a k r i m i 
é s a f o l y t a t á s o s f i l m ( 3 4 , 9 % ) , e z t k ö v e t i a s p o r t k ö z v e t í t é s ( 1 0 , 3 % ) . A t ö b b i m ű s o r -
s z á m e l e n y é s z ő a r á n y b a n s z e r e p e l a l e g k e d v e l t e b b e k k ö z ö t t : a s z í n h á z i k ö z v e t í t é s 
a m e g k é r d e z e t t e k 2 , 7 s z á z a l é k á n á l , a h í r a d ó é s p o l i t i k a i m ű s o r o k 5 , 5 , a z i s m e r e t -
t e r j e s z t ő a d á s o k 2 , 7 s z á z a l é k á n á l , u g y a n e n n y i a z e n e i m ű s o r o k a r á n y a i s , é s v é g ü l 
a v e t é l k e d ő k 2 , 2 s z á z a l é k b a n . 
R á d i ó t a m e g k é r d e z e t t e k 9 2 s z á z a l é k a h a l l g a t . I t t h á r o m m ű s o r a d á s t h a l l g a t n a k 
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a legszívesebben, sorrendben a következőt: zenét (magyarnóták és slágerek) 40,4, 
rádiójátékokat 22,7, híreket 10,5 százalék. 
Könyvet 1977-ben (a vizsgálat évében) a megkérdezettek 73,7 százaléka nem 
olvasott. A faluban van művelődési ház, jól ellátott könyvtárral (6029 db könyv, 
ebből 2005 szakirodalom, 2403 szépirodalom, 1621 gyermek- és ifjúsági irodalom). 
Főfoglalkozású klubkönyvár-igazgató látja el a teendőket. A könyvtári tagok száma 
azonban összesen 125 fő, fele általános iskolai tanuló. A felnőtt lakosság gyakor-
latilag nem veszi igénybe a könyvtárat, hiszen alig akad közöttük, aki olvas. 
A klub szervezésében ismeretterjesztő elődásokkal is kísérleteznek, de kevés ered-
ménnyel, hiszen 10-12 embernél többet nemigen lehet odacsalogatni. 
A falu lakossága még a mozielőadásokat sem látogatja. Hetenként kétszer van 
filmvetítés, de a megkérdezettek 80,1 százaléka soha nem jár moziba. 
A falu lakosságának szórakozási formái és szokásai jelentős változáson mentek 
keresztül. Ennek az egyik legszembetűnőbb megnyilvánulása, hogy a társasági kap-
csolatok olyan régi formái, mint a szomszédsági, baráti, rokoni összejövetelek (külö-
nösen télidőben), amelyek a szórakozás jól ismert módját jelentették, nagyon meg-
ritkultak. Szinte teljesen eltűntek a falu életéből a társasági összejövetelek olyan 
formái, mint a kultúrműsorok (régen a falunak 40 tagú énekkara volt, ma nincs), 
a falusi bálok stb. 
Valójában a szórakozásnak - mint fentebb említettem - a két leggyakoribb for-
mája a tv és a kocsma. Különösen a férfiak - meglehetősen magas arányban - szor-
galmasan járnak „kikapcsolódni" a falu egyetlen látogatott szórakozóhelyére, a 
presszónak és kisvendéglőnek nevezett kocsmába. Ez egy nagy helyiségből áll, 
amit függöny oszt két részre: az egyik fele presszó, asztalokkal, székekkel és egy 
biliárdasztallal, a másik fele a talponálló. Azonban estéről estére, miután munka 
után megtelik a helyiség vendégekkel, az egészből egyetlen kocsma lesz. 
A személyes tapasztalataim és az interjú-vallomások segítségével bepillantást 
nyerhettem a falusi élet „rejtettebb hálózatába". Nem volt túlságosan nehéz rá-
jönni arra, hogy a városiak által még ma is gyakran emlegetett falusi idillnek, 
a harmonikus és nyugalmas életnek közelről merőben más arca van. 
Összefoglaló helyett csupán a következőket jelzem: ahhoz, hogy a falusi lakosság 
életmódját, kulturális, szórakozási igényeit és szokásait előnyös irányba lehessen 
módosítani, nélkülözhetetlen olyan tényezők biztosítása, mint 1. a háztáji munkák 
minél nagyobb fokú gépesítése, modern eszközökkel való ellátása, amely megköny-
nyítené a falusi lakosság munkáját és növelné a szabad idejét; 2. a választás lehe-
tőségének nagymértékű növelése a materiális, kulturális, szórakozási igények ki-
elégítésében, ami egyben a magasabb szintű igények kialakulásának is előfeltétele. 
Vagyis több szabad időre, emberibb munkára és differenciáltabb szükségleteket 
kielégíteni tudó kínálatra lenne szükség ahhoz, hogy a falu életében jelentkező 
feszültségeket enyhíteni lehessen. 
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AKSZENTIEVICS GYÖRGY 
Az ipari dolgozók mobilitásának 
és szociális kapcsolatainak összehasonlító 
vizsgálata 
A szocialista országok tudományos akadémiáinak sokoldalú együttműködése kere-
tében hat európai szocialista ország kutatói 3 éves előkészítő munka után 1979-
ben felmérték az ipar dolgozóinak helyzetét. A magyar és a lengyel résztvevők a 
közös kutatás alapján külön magyar-lengyel összeshasonlító feldolgozást is végeztek.* 
A lengyel minta - a kitermelő- és az építőipart kivéve - a teljes ipart reprezen-
tálja, míg a magyar felmérés 10 iparágra kiterjedő arányos rétegezett mintán készült. 
A kutatás négy ipari rétegre terjedt ki: a szakképzetlen munkásokra, a szakmunká-
sokra, az alkalmazottakra (a magyar statisztikai szóhasználat szerint: egyéb szel-
lemi dolgozók) és az értelmiségre. Az együttműködés során a magyar kutatók az 
ipari dolgozók anyagi életkörülményeinek néhány eleméről és mobilitásáról, a len-
gyel kutatók pedig kulturális aktivitásáról és életmódjáról, illetve munkahelyi vi-
szonyairól és munkájáról készítenek tanulmányokat, s ezeket kölcsönösen megvitat-
ják. Először az anyagi életkörülményeket vizsgáló tanulmány készült el, ezt köve-
tően pedig jelen írásunk, amely az ipari dolgozók mobilitásának kérdéseit tárgyalja. 
A következőkben az egyénnek az egyik társadalmi rétegből a másikba foglalko-
zásváltás révén történő átkerülését nevezzük mobilitásnak. Felmérésünk nem a tel-
jes lakosságot, hanem csak az ipari dolgozókat reprezentálja, ezért csak az ún. 
„belépési" mobilitást vizsgálhattuk, vagyis azt, hogy az iparban dolgozók mely ré-
tegből, honnan „léptek be" jelenlegi társadalmi rétegükbe. 
A társadalmi mobilitás magas szintjét értéknek szoktuk tekinteni. Egyrészt azért, 
mert lehetővé teszi a társadalmi hierarchiában alacsonyabb szinten elhelyezkedő ré-
tegek tagjainak felemelkedését, másrészt azért, mert azt bizonyítja, hogy a rétegek 
bezárkózása, a kasztosodás, a társadalmi struktúra merevedése (amit nem tartunk 
kívánatosnak a szocialista társadalomban) nem nyert teret. 
A mobilitási folyamatok másként ítélhetők meg egyéni, és másként társadalmi 
érdekek szempontjából. A társadalmi hierarchiában történő felemelkedés az egyén 
számára általában egyértelműen kedvező. A társadalom számára viszont különböző 
helyzetekben és esetekben más-mást jelenthet. 
A társadalmi-gazdasági fejlődéssel együtt járó struktúraváltozás során az egyének 
jelentős hányada - a mobilitás fő irányának megfelelően - feljebb kerül a társa-
dalmi hierarchiában, és ez rendszerint mind a társadalom, mind az egyén számára 
* Az összehasonlító vizsgálat anyagából a Társadalomtudományi Közlemények 1980/2. számában 
a magyar és a lengyel ipari dolgozók anyagi helyzetét elemző tanulmányt közöltük. Most folytatásként 
a mobilitás elemzését adjuk közre. 
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kedvező. A társadalmi érdek általában a lefelé történő mobilitás esetében ütközik 
össze az egyéni érdekkel. A munkamegosztás adott szintjén mindenkor meglevő 
alacsony presztízsű, rosszul fizetett vagy nehéz fizikai munkát is el kell végezni, 
ez társadalmi érdek. Az itt dolgozók nagy részének ugyanakkor az az érdeke, hogy 
- a mobilitás fő irányának megfelelően - magasabbra kerüljön a társadalmi hierar-
chiában. Ez egy részüknek sikerül is, s az említett tevékenységeknél gyakran mun-
kaerőhiány lép fel. 
Az is társadalmi érdek, hogy a társadalmi munkamegosztás fontosabb posztjain 
a feladatok elvégzésére leginkább alkalmas egyének dolgozzanak. Ez időről időre a 
kevésbé alkalmasak alkalmasabbakra cserélődését igényli, illetve feltételezi. Mind 
az alacsony presztízsű munkáknál fellépő munkaerőhiány, mind a fontos beosztások-
ban dolgozók „minőségi cseréje" bizonyos mértékű lefelé mobilitást is igényelne, 
s itt már legtöbbször ütközik a társadalmi érdek az érintett egyének érdekeivel, akik-
nek a felemelkedés kedvezőbb lenne. (Ezt az ellentmondást csak hosszú idő múlva, 
az általános tudományos és technikai fejlődés jóval magasabb szintjén lehet felol-
dani.) 
Társadalmi mobilitásnak csak a társadalmi hierarchiában végbemenő vertikális 
mozgást tekintjük. A hierarchia azonos szintjein történő foglalkozásváltást nem, 
mert ugyanaz a - horizontális - foglalkozásváltás egyrészt homlokegyenest ellen-
kező okokból is történhet, másrészt igen eltérő hatása lehet mind az egyén, mind 
a társadalom szempontjából. 
A felvázolt kérdések részletes elemzését adataink nem teszik lehetővé. Ennek 
fő oka az, hogy kutatásunk a vizsgált ipari rétegek általános helyzetének összeha-
sonlítását célozta, ezért a mobilitással kapcsolatos adatgyűjtést meglehetősen kor-
látoznunk kellett. További nehézséget jelent - éppen a mobilitás összehasonlítása 
szempontjából - a két ország történeti és gazdasági fejlődésében meglevő időbeli 
eltolódás. Magyarországon például az első világháború után volt jelentős határ-
módosítás, s ennek mobilitási vetületei elsősorban a válaszadók nagyapáit és kisebb 
mértékben az apákat érintették. Lengyelországban ugyanakkor kb. negyedszázaddal 
később voltak határmódosítások, amelyek hatása nemcsak az apák, de még a vá-
laszadók jelentős részének mobilitási adatait is érintette. Hasonló példát a mező-
gazdasággal kapcsolatban is találunk, amelynek kollektivizálása csak Magyarorszá-
gon történt meg, Lengyelországban pedig ez a közeljövőben nem is várható. 
I. MOBILITÁS 
A következőkben bemutatjuk a négy ipari réteg származás szerinti összetételét 
(nemzedékek közötti mobilitás), valamint a válaszadók első és jelenlegi foglalko-
zásának összefüggését (nemzedéken belüli mobilitás), majd megnézzük az említett 
három foglalkozási adat alakulását együttesen. Ezeket a házastársak és a már ke-
reső gyermekek foglalkozási adataival kiegészítve áttekintjük a szűkebb család 
tagjai és a válaszadó foglalkozásainak összefüggéseit. 
i. Nemzedékek közötti mobilitás 
A két országban a mezőgazdaság fejlődése hosszú időszakot tekintve eltérően ala-
kult, s ez jelentős eltérést okozott a nemzedékek közötti mobilitás adataiban is. 
A második világháború előtt Lengyelországban jóval nagyobb volt a mezőgazdaság-
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ban foglalkoztatottak aránya, mint Magyarországon.* Ez a különbség a negyvenes 
évek végén szinte eltűnt, a lengyel mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya kö-
zeledett a magyar adatokhoz. (Elsősorban Lengyelország területének változása kö-
vetkeztében az iparosodott területek arányának növekedése és a mezőgazdasági 
területek csökkenése miatt.) Később, az iparosítás időszakában mindkét országban 
csökkent a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya, ez a csökkenés azonban 
Magyarországon jóval nagyobb mérvű volt a mezőgazdaság kollektivizálása követ-
keztében. Az 1973-74-es adatfelvételek szerint Magyarországon 23,3, Lengyelor-
szágban 34,7 százalék volt a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya, a különb-
ség tehát ismét megjelent, sőt növekedett is.** 
Figyelemre méltó, hogy a mezőgazdaság kollektivizálásával együtt járó jelentős 
társadalmi átrétegeződés ellenére a vizsgált négy ipari réteg közül három esetében 
(az alkalmazottak kivételével) Magyarországon magasabb azok aránya, akik fel-
mérésünk idején apjukéval azonos társadalmi réteghez tartoztak. Az immobilak 
aránya elsősorban a szakképzetlen fizikai dolgozók, továbbá az értelmiség körében 
magasabb Magyarországon, a két középső társadalmi rétegben pedig a két országban 
nagyjából egyformán alakult. Ez azt mutatja, hogy származás szempontjából az 
alsó és a felső társadalmi réteg Magyarországon valamivel zártabb, mint Lengyel-
országban. 
A foglalkozás vagy státus újratermelését a legalsó és a legfelső társadalmi réteg 
esetében érdemes elsősorban figyelemmel kísérni, mivel az előbbinél a felemelkedés 
lehetetlensége, az utóbbinál pedig a kedvező helyzet monopolizálása találkozhat 
társadalmi méretű rosszallással. Mindkét szélső réteg helyzetének megmerevedése 
szempontjából Magyarország helyzete tűnt kedvezőtlenebbnek. 
AZ APJUKÉVAL A Z O N O S TARSADALMI R É T E G H E Z TARTOZÓK 
SZÁZALÉKOS A R A N Y A O R S Z Á G O N K É N T 
A megkérdezett Magyarországon Lengyelországban 
1. Segéd- vagy betanított munkás+ 63 55 
2. Szakmunkás 40 36 
3. Alkalmazott 8 12 
4. Értelmiségi 32 24 
+ Itt szakképzetlen fizikainak tekintettük a mezőgazdasági önálló apákat is. Ezek aránya Magyar-
országon 13, Lengyelországban 28 százalék volt. Enélkül számítva a segéd- és betanított munkások-
nak Magyarországon 52. Lengyelországban 27 százaléka tartozik apjával azonos rétegbe. 
A hasonló jellegű iparosítás hatására az iparban dolgozók körében a mezőgaz-
dasági foglalkozású apától származók aránya - az értelmiséget kivéve - a két or-
szágban nagyjából hasonlóan alakult. Ezen belül jelentős eltérés van viszont a me-
zőgazdasági önállóktól származók arányában, ami azzal függ össze, hogy a lengyel 
mezőgazdaságban napjainkig is túlnyomó a kisárutermelés. 
* Az 1930-3i -es népszámlálási adatok szerint az aktív keresőknek Lengyelországban 70,3, Magyar-
országon 54,5 százaléka dolgozott a mezőgazdaságban. Közlik: Andorka R. és Zagórski K. 
A társadalmi mobilitás Magyarországon és Lengyelországban című statisztikai kiadványban. Központi 
Statisztikai Hivatal, Budapest 1979. 11. old. 
** Id. mű, ugyanott. 
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AZ Ö N Á L L Ó ÉS N E M ÖNÁLLÓ M E Z Ő G A Z D A S Á G I FOGLALKOZÁSÚ A P Á T Ó L 
SZÁRMAZÓK SZÁZALÉKOS A R A N Y A R É T E G E N K É N T 
A válaszadó önálló 
nem 
önálló együtt önálló 
nem 
önálló együtt 
Magyarországon Lengyelországban 
i. Segéd- vagy betanított 
munkás 13 2 4 37 28 10 38 
2. Szakmunkás 9 19 28 16 8 2 4 
3- Alkalmazott 5 12 17 
8 
18 4 22 
4- Értelmiségi 2 6 N 4 19 
Az értelmiség létszáma a második világháború alatt jelentősen csökken Lengyel-
országban. Ez együtt járhatott az értelmiségi családok egy részének felbomlásával, 
illetve más társadalmi rétegbe történt átkerülésével. Ennek következtében az ipar-
ban dolgozó értelmiség körében Lengyelországban jóval alacsonyabb (24%) az 
értelmiségi apáktól származók aránya, mint Magyarországon (32%). Ugyanakkor 
mindhárom másik rétegben Lengyelországban magasabb az értelmiségi származásúak 
aránya. 
AZ ÉRTELMISÉGI A P Á K T Ó L SZÁRMAZÓK SZÁZALÉKOS A R A N Y A R É T E G E N K É N T 
A megkérdezett Magyarországon Lengyelországban 
1. Segéd- vagy betanított munkás 2 3 
2. Szakmunkás 4 7 
3. Alkalmazott 10 12 
4. Értelmiségi 32 24 
Magyarországon a két munkásréteghez tartozó válaszadók kilenctizedének apja 
is fizikai dolgozó volt. Lengyelországban ez az arány valamivel alacsonyabb: a se-
géd- és betanított munkásoknál 88, a szakmunkásoknál 80 százalékot tesz ki. A ma-
gyar alkalmazottak körében még mindig közel 80 százalékos a fizikai származásúak 
aránya, s egyedül az értelmiségi rétegnél esik 50%-hoz közeli értékre. Lengyelor-
szágban ez a csökkenés fokozatosabb: a fizikai származású értelmiségiek aránya 
itt is valamivel 50 százalék felett van, de a segéd- és betanított munkásoktól az 
alkalmazottakig haladva minden rétegben valamivel alacsonyabb a fizikai szárma-
zásúak aránya az előző rétegben tapasztalhatónál. 
A FIZIKAI SZÁRMAZÁSÚAK A R Á N Y A 
(A M E Z Ő G A Z D A S Á G I Ö N Á L L Ó K K A L EGYÜTT, %) 
A megkérdezett Magyarországon Lengyelországban 
1. Segéd- vagy betanított munkás 89 88 
2. Szakmunkás 88 80 
3. Alkalmazott 77 70 
4. Értelmiségi 51 51 
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A férfiak és nők származás szerinti megoszlása a fizikai dolgozók körében Ma-
gyarországon alig, Lengyelországban pedig egyáltalán nem különbözik egymástól. 
A szellemi dolgozók származás szerinti összetétele viszont már mindkét ország-
ban nemenként eltérően alakul. A szellemi foglalkozásúak körében mindkét or-
szágban a férfiak között magasabb azok aránya, akiknek apja szakképzetlen fizikai 
dolgozó volt. A női szellemi dolgozók között pedig magasabb a szellemi foglalko-
zású apától származók aránya, s ezen belül főként az értelmiségi származású értel-
miségiek aránya magasabb a nők körében. 
Az apa foglalkozásához viszonyított int er generációs mobilitás mértéke és iránya 
meglehetősen rétegspecifikus. Ez esetünkben azt jelenti, hogy az azonos rétegek 
között országonként viszonylag kisebb a különbség, az egyes rétegek között viszont 
- az országtól szinte függetlenül - jelentős különbségek vannak. Különösen így 
van ez a felfelé történt mobilitás esetében: az értelmiségieknek Magyarországon két-
harmada, Lengyelországban háromnegyede; a szakmunkások kb. 40-50 százaléka 
és az egyéb szellemiek kb. egyharmada helyezkedik el a réteghierarchiában az ap-
A Z APÄK F O G L A L K O Z Á S Á H O Z MÉRT ( I N T E R G E N E R A C I Ó S ) MOBILITÁS A R A N Y A I 
M A G Y A R O R S Z Á G O N ÉS L E N G Y E L O R S Z Á G B A N R É T E G E N K É N T + 
A válaszadó jelenlegi foglalkozása 
A válaszadó jelenlegi 
segéd- vagy foglalkozása az apjáéhoz értelmi- alkal- szak-
viszonyítva ségi mazott munkás betanított 
• 
munkás 
i . Felfelé mobil 
Magyarországon 68 38 51 — 
Lengyelországban 76 39 42 — 
2. Nem mobil 
Magyarországon 32 8 37 52 
Lengyelországban 24 14 38 27 
3. Lefelé mobil 
Magyarországon — 9 4 35 
Lengyelországban — 12 7 45 
4. Azonos szinten mozgó 
vagy besorolhatatlan 
Magyarországon — 44 8 13++ 
Lengyelországban — 35 13 28++ 
Összesen 100 100 100 100 
+ Az alábbi szintek alapján számítva: 
felső szint: értelmiségi 
alsó szint: szakképzetlen fizikai 
középső szint: minden egyéb foglalkozási csoport. 
+ + Magyarországon 13, Lengyelországban 28 százaiékot tett ki a mezőgazdasági önálló apától 
származó segéd- vagy betanított munkások aránya. Ezeket nem tudjuk irány szempontjából mi-
nősíteni. 
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jánál magasabban mindkét országban. (A szakképzetlen munkásoknál nem beszél-
hetünk felfelé mobilitásról, mivel őket tekintjük a vizsgált rétegekek közül a leg-
alacsonyabb szinten állóknak.) A lefelé mobilak arányában országonkénti eltérése-
ket - a lengyelországi nagyobb mérték irányában - elsősorban a szakképzetlen 
munkások esetében találunk. (A magyar szakképzetlenek 35 százalékával szemben 
a lengyelek 45 százalékának apja a foglalkozási hierarchiában magasabban helyez-
kedett el.) A két középső rétegben a lefelé mobilak aránya szintén Lengyelország-
ban magasabb, de ennek mértéke nem jelentős (4-12%). 
2. Nemzedéken belüli mobilitás 
A szocializmus első évtizedeiben lezajló társadalmi változások nagyobb mérté-
kűek voltak Magyarországon - gondoljunk csak a mezőgazdaság átszervezésére, 
ami Lengyelországban máig sem történt meg - , a két fizikai réteg nemzedéken 
belüli mobilitása mégis Lengyelországban volt nagyobb. (Az alkalmazottak Magyar-
országon mobilabbak, az értelmiség pedig a két országban azonos mértékben volt 
mobil.) 
Mindkét országban az értelmiség a legmobilabb réteg (kb. 60-60 százalékuk más 
rétegben kezdett dolgozni). Magyarországon ugyanilyen mobil az alkalmazottak ré-
tege, Lengyelországban viszont e rétegnek kevesebb mint a fele (47%) kezdte pályá-
ját más társadalmi rétegben. 
A szakmunkások rétege (Lengyelországban az alkalmazottaké is) mindkét ország-
ban közepesen mobilnak mondható (Lengyelországban minden második, Magyar-
országon csak minden harmadik szakmunkás kezdte pályáját más rétegben). 
A segéd- és betanított munkások rétege a legstabilabb mindkét országban. (Ma-
gyarországon 80, Lengyelországban 71 százalékuk így kezdett dolgozni.) A mező-
gazdaság szervezeti eltérésének hatása ebben a rétegben mutatható ki a legközvet-
lenebbül. Magyarországon minden ötödik, Lengyelországban viszont csak minden 
tizedik ipari segéd- és betanított munkás kezdett a mezőgazdaságban dolgozni 
(szakképzetlen fizikai munkásként). Mivel a mezőgazdasági önállóként kezdők 
aránya mindkét országban elenyésző (1-2%), ez az eltérés elsősorban a nagyüzemi 
mezőgazdaság technikai fejlődésével függ össze Magyarországon, ami lehetővé tette 
a szakképzetlen mezőgazdasági dolgozók jelentős részének átáramlását az iparba. 
A foglalkozásváltás révén végbement átrétegződés mindegyik vizsgált réteget te-
kintve eltérő volt a két országban. Az iparban dolgozó segéd- és betanított munká-
soknak Magyarországon 13, Lengyelországban 22 százaléka szakmunkásként kez-
dett dolgozni. Ennek a „degradálódásnak" nem ismerjük az okait, de feltehető, 
hogy olyan szakmunkát cseréltek fel segédmunkára, amely rosszul fizető, különösen 
nehéz, vagy ún. kihaló szakma volt. (A lengyelországi viszonylag magas arány a 
mintavétel eltérő voltával is összefügg.) 
Szellemi foglalkozást a segédmunkásival felcserélők aránya mindkét országban 
elenyésző (2-3%), tehát a szellemi pályákról a szakképzetlen fizikai munkaterü-
letekre gyakorlatilag egyik országban sincs átáramlás. 
Magyarországon ugyanez a szakmunkás pályára is elmondható, Lengyelország-
ban viszont a szakmunkások 7 százaléka elsőször alkalmazottként kezdett dolgoz-
ni. Lengyelországban magasabb azoknak a szakmunkásoknak aránya is, akik se-
géd- vagy betanított munkásként kezdtek és később szereztek szakmát. A magyaror-
szági 32 százalékkal szemben 40 százalék.) 
A magyar alkalmazottak több mint fele (56%), a lengyeleknek 42 százaléka 
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munkásként kezdett dolgozni. (Ezen belül mindkét országban fele-fele arányt kép-
viselnek a segéd- és betanított, illetve a szakmunkásként kezdők.) A munkások 
egy része számára tehát vonzó az alkalmazotti pálya („íróasztal mellett dolgozni") 
mindkét országban. 
Az értelmiségnek jóval nagyobb hányada kezdett munkásként dolgozni Magyar-
országon (36%), mint Lengyelországban (23%). Ezen belül a szakképzetlen és a 
szakképzett munkások aránya Magyarországon egymással megegyezik, Lengyelor-
szágban viszont a szakmunkásból lett értelmiségiek aránya kétszerese (15%) azok-
nak, akik segéd- vagy betanított munkásként kezdtek és a megkérdezéskor értelmi-
ségi munkakörben dolgoztak (8%).* 
Lengyelországban ennek megfelelően jóval többen vannak az olyan értelmisé-
giek (35%), akik más szellemi (alkalmazotti) munkakörben kezdték pályájukat, 
mint Magyarországon (22%). A szellemi pályákon tehát Magyarországon vannak 
többen olyanok, akik munkásként kezdték pályájukat, ami arra mutat, hogy az ún. 
„kiemelt káderek" aránya Magyarországon magasabb. (Természetesen a munkás-
ból lett értelmiségiek közt olyanok is vannak, akik munka mellett tanulással sze-
reztek magasabb iskolai végzettséget, és így váltak értelmiségivé, illeüve alkalma-
zottá.) 
A V Á L A S Z A D Ó K SZAZALÉKOS MEGOSZLÁSA ELSŐ FOGLALKOZÁSUK SZERINT 
R É T E G E N K É N T M A G Y A R O R S Z Á G O N ÉS L E N G Y E L O R S Z Á G B A N 
A válaszadó 
első foglalkozása 
A válaszadó jelenlegi foglalkozása 
segéd- és beta-
nított munkás szakmunkás 
alkal-
mazott 
értelmi-
ségi 
i. Segéd- és betanított 
munkás 
Magyarországon 80 32 27 17 
Lengyelországban 71 40 2 I 8 
2. Szakmunkás 
Magyarországon 13 64 29 19 
Lengyelországba n 22 49 21 15 
3. Alkalmazott 
Magyarországon 2 i 41 22 
Lengyelországban 3 7 53 35 
4. Értelmiségi 
Magyarországon — i i 42 
Lengyelországban — — 3 41 
5. Egyéb 
Magyarországon 5 2 2 — 
Lengyelországban 4 4 2 i 
Összesen 100 100 100 100 
* A segéd- vagy betanított munkásként kezdő értelmiségiek között feltehetően sokan vannak, 
akiknek első jelentkezésekor nem sikerült bejutni az egyetemre, és átmenetileg segéd- vagy betaní-
tott munkásként helyezkedtek el. Mivel felmérésünk az életutak vizsgálatára nem terjedt ki, ezek 
arányára (és más, hasonló kérdésekre) nincs adatunk. 
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A kezdő és a jelenlegi foglalkozás alapján azonos rétegbe sorolható válaszadók 
aránya a fizikai rétegekben Magyarországon, az alkalmazotti rétegben Lengyel-
országban magasabb, az értelmiségnél pedig a két országban azonos. 
A felfelé irányuló mobilitás* a szakmunkásoknál Lengyelországban, az alkalma-
zottak körében Magyarországon magasabb. A lefelé mobilak aránya a segéd- és 
betanított munkások között Lengyelországban jóval meghaladja a magyarországi 
mértéket. (Az alkalmazotti és a szakmunkás rétegben lefelé irányuló mobilitás 
gyakorlatilag alig van.) 
A N E M Z E D É K E N BELÜLI MOBILITÁS IRÁNYAI M A G Y A R O R S Z Á G O N 
ÉS L E N G Y E L O R S Z Á G B A N R É T E G E N K É N T + 
A válaszadó jelenlegi 
foglalkozását az elsőhöz 
viszonyítva 
A válaszadó jelenlegi foglalkozása 
alkal- szakmun- segéd- és 
mazott kás betanított 
munkás 
i. Felfelé mobil 
Magyarországon 58 27 32 — 
Lengyelországba n 59 21 4 0 — 
Azonos szinten maradt 
Magyarországon 42 72 67 85 
Lengyelországban 41 7 6 6 0 75 
Lefelé mobil 
Magyarországon — i i 15 
Lengyelországban — 3 — 25 
+ Az alábbi szintek alapján számítva: 
Felső szint: értelmiségi. 
Alsó szint: szakképzetlen fizikai. 
Középső szint: minden más eset. 
A férfiak és nők nemzedéken belüli mobilitása mindkét országban jelentősen kü-
lönbözik egymástól a szellemi pályákon: a nők több mint fele, a férfiaknak viszont 
csak kb. egyharmada kezdte pályáját jelenlegi rétegében. (A kezdő és a jelenlegi 
réteg egybeesése Lengyelországban valamivel nagyobb arányú, mint Magyarorszá-
gon.) A férfiak között tehát jóval több az olyan szellemi dolgozó, aki munkásként 
kezdte, s ezen belül az értelmiségi férfiak között jóval többen kezdtek munkásként 
* Közismert, hogy a társadalmat hierarchikusan rendező elvek többsége alapján az értelmiség 
a társadalmi hierarchia legmagasabb, a szakképzetlen fizikai dolgozók rétege pedig a legalacso-
nyabb szintjén helyezkedik el (pl. hatalmi, tudás, presztízs stb. hierarchiák). Közismert az is, hogy 
az átrétegződés a fizikai rétegeken belül a szakképzetlenektől a szakképzettek felé, a szellemieken 
belül az alkalmazottaktól az értelmiség felé, s a szellemi és fizikai rétegek között pedig a fizikaiak-
tól a szellemi felé halad. A mobilitásnak ezt a fő irányát a nemzedékek közötti és a nemzedéken 
belüli mobilitás tanulmányunkban bemutatott adatai is egyértelműen bizonyítják. A téteg-bierarchiál 
tehát - a mobilitási utak szempontfából — ennek, a szakképzetlen fizikai foglalkozástól az értelmiségi 
foglalkozás felé tartó mozgásnak „megállóiként", lépcsőfokaiként fogjuk fel. 
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vagy alkalmazottként dolgozni, mint a nők közül. A két munkásrétegben a nők és 
a férfiak mobilitása között e tekintetben nem találtunk említésre méltó eltérést. 
A segéd- és betanított munkások nemzedéken belüli mobilitása mindkét ország-
ban az életkortól is független: minden korosztályban egyaránt magas azok aránya, 
akiknek első foglalkozása is a segédmunkási volt. A szakmunkások körében csak 
kisebb mértékben, az értelmiségnél pedig az életkor emelkedésével párhuzamosan 
egyre nagyobb mértékben nő azok aránya, akik „alacsonyabbról küzdötték fel" ma-
gukat. Ez a tendencia mindkét országban érvényes. Például a 26-30 éves értelmi-
ségieknek Magyarországon 70, Lengyelországban 55 százaléka pályakezdéskor is 
értelmiségiként dolgozott, míg ugyanez az arány az 50 éven felülieknél egyik ország-
ban sem haladja meg a 20 százalékot. Az alkalmazottaknál ilyen tendenciát nem 
tapasztaltunk. 
A lakóhely településnagysága csak kisebb mértékben függ össze a nemzedéken 
belüli mobilitás alakulásával, s a rétegenkénti tendenciák a két országban eltérőek. 
A segéd- és betanított munkások mobilitása - a többi befolyásoló tényezőnél tapasz-
taltakhoz hasonlóan - független a településnagyságtól is. Magyarországon falun 
valamivel magasabb a munkásból lett alkalmazottak és értelmiségiek, ezen felül 
pedig még az alkalmazottból lett értelmiségiek aránya, mint városon. Lengyelor-
szágban pedig éppen fordítva, falun a legalacsonyabb azok aránya, akik más réteg-
ből kerültek jelenlegi társadalmi rétegükbe. (Ez a tendencia - a segéd- és betanított 
munkásokat kivéve - mindhárom másik vizsgált rétegre érvényes.) 
3. Mobilitási utak* 
A mobilitási utak vizsgálatánál az apa, továbbá a válaszadó első és jelenlegi fog-
lalkozásának egyidejű figyelembevételével kialakított mobilitási típusokat mutatjuk 
be, a két ország ipari dolgozóit reprezentáló minták alapján. 
Az összes válaszadónak Lengyelországban 29, Magyarországon 34 százaléka 
mind első, mind jelenlegi foglalkozását tekintve az apjával azonos társadalmi ré-
tegbe tartozott. Az ilyen, immobil személyek aránya mindkét országban a segéd-
és betanított munkások között a legmagasabb (Lengyelországban 41, Magyarorszá-
gon 55 százalék), tehát ebben a rétegben a leggyakoribbak a „dinasztiák"**, Len-
gyelországban az ipari dolgozók körében viszonylag igen alacsony a szakmunkás 
dinasztiák aránya (19%), és Magyarországon sem sokkal magasabb (28%). (A töb-
bi szakmunkásnak vagy az apja nem volt szakmunkás, vagy ő maga nem szakmun-
kásként kezdett dolgozni.) Mindkét országban az alkalmazottak körében a legala-
csonyabb (6-9%) az immobilok aránya. (Akik alkalmazottként kezdtek dolgozni 
és apjuk is alkalmazott volt.) 
* A mobilitási utak vizsgálatánál - az eddigi hármas tagozódás helyett, amelyben a szakmun-
kások az alkalmazottakkal egy szinten helyezkedtek el - a társadalmi hierarchiának négy szintjét 
különböztettük meg, s ez megegyezett a vizsgált négy rétegünkkel. Itt tehát az alkalmazottak réte-
gét a szakmunkások rétegénél magasabbra soroltuk. Ez nem valamiféle értékelési, hanem mobilitási 
szempontból vett különbségtétel, amely a társadalmi átrétegződés, a mobilitás fő iránya alapján so-
rolja be a rétegeket aszerint, hogy a társadalmi mozgás merről merre halad. 
** A „dinasztia" kifejezés itt nem teljesen jogos, mert például a nagyapa foglalkozását nem ismer-
jük. D e feltételezzük, hogy ha a válaszadó első és jelenlegi foglalkozása is megegyezik az apjáéval, 
akkor már státus átöröklésről beszélhetünk, ahonnan már csak egy lépés a dinasztia. 
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Az értelmiség megfelelő adatai viszont a két országban eltérőek: azok aránya, 
akiknek apja is értelmiségi volt, s ők maguk is értelmiségiként kezdtek dolgozni, 
Lengyelországban csak 8, Magyarországon viszont 19 százalék. Azok aránya pedig, 
akiknek apja értelmiségi volt, de ők segédmunkásként kezdtek dolgozni és most 
értelmiségiek, Magyarországon 6, Lengyelországban 8 százalék. Az ő esetükben az 
első foglalkozásnál tapasztalt „kitérő" feltehetően a körülmények kényszere követ-
keztében jött létre, és úgy véljük, hogy a két arány összeadható. így az értelmiségi 
dinasztiák aránya az iparban dolgozóknál Magyarországon 25, Lengyelországban 
pedig csak 16 százalék. Ezek az arányok mindkét országban megközelítik a szak-
munkás-dinasztiákét. 
A tulajdonképpeni mobilitási utak tárgyalását nehezíti, hogy tiszta kategóriák 
elérése céljából az immobilitáson kívül nyolcféle utat kellett megkülönböztetnünk 
a mobilitás viszonylata (inter- vagy intragenerációs) és irány3 szerint. A mobilitási 
utak típusai - a vonatkozó adatokkal illusztrálva - a következők: 
AZ E G Y E S U T A K A T BEJÁRT V Á L A S Z A D Ó K S Z Á Z A L É K O S A R Á N Y A 
A mobilitás útja+ Magyarországon Lengyelországban 
i. Lépcsőzetesen lefelé i 2 
2. Csak intermobil lefelé 12 17 
3. Csak intramobil lefelé 2 6 
4. Visszatérő++ felfelé kitérve 4 8 
5. Immobil 34 29 
6. Visszatérő++ lefelé kitérve 9 7 
7. Csak intramobil felfelé 13 9 
8. Csak intermobil felfelé 16 10 
9. Lépcsőzetesen felfelé 4 2 
Ismeretlen 5 10 
Összesen 100 100 
+ A mobilitás útját az apa foglalkozásától a válaszadó első foglalkozásán át jelenlegi foglalko-
zásáig tekintve. 
+ + A visszatérő mobilitás itt azokat az eseteket jelöli, amikor a válaszadó a jelenlegi foglalko-
zása alapján az apjával azonos rétegbe sorolható, első foglalkozása szerint viszont más réteghez tar-
tozott. 
A fenti táblázat adatait - az egyes kategóriákba sorolt személyek viszonylag cse-
kély száma miatt - részletesen nem elemezzük. Ha viszont például a mobilitás irá-
nyától eltekintünk, a mobilitás relációit illetően a két ország adatai már összeha-
sonlíthatóak és gyakorlatilag teljesen azonosak. Az előző tábla adatait megfelelően 
összevonva, a csak nemzedékek között mobilok (tehát akiknek első és jelenlegi fog-
lalkozása hasonló, de apjuké más) aránya 27-28 százalék, a csak nemzedéken be-
lül mobilaké (első foglalkozás az apáéhoz hasonló, a jelenlegi más) pedig 15-15 
százalék volt mindkét országban. A nemzedékek között és nemzedéken belül 
egyaránt mobilak aránya 18-19 százalék, s ezen belül a visszatérő jellegű mobilitás 
Magyarországon 13, Lengyelországban pedig 15 százalék volt. 
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A két ország vonatkozó adatai között tehát csak az immobilok és az ismeretle-
nek arányában van eltérés, s ezek éppen fordított irányúak, s így kiegyenlítik egy-
mást. A két ország fenti módon csoportosított adatainak nagyfokú egyezése le-
hetővé teszi, hogy ezek rétegenkénti és más ismérvek szerinti alakulását a két 
országban áttekintsük és összehasonlítsuk. 
Az egylépcsős mobilitás (csak nemzedékek között vagy csak nemzedéken belül) 
leginkább a szakmunkásokra és az alkalmazottakra jellemző mindkét országban. 
Mind a segéd- és betanított munkások, mind az értelmiség mobil tagjaira mindkét 
országban jellemző, hogy túlsúlyban van köztük a nemzedékek között mobilak 
aránya, vagyis azoké, akik már első foglalkozásuk alapján is jelenlegi rétegükhöz 
tartoztak, és jóval alacsonyabb azoké, akik apjuk rétegében kezdtek dolgozni és 
később változtattak pályát. A két középső réteg felfelé irányuló mobilitásában a 
két országban eltérő tendencia mutatkozik: Magyarországon a szakmunkásoknál, 
Lengyelországban az alkalmazottaknál haladja meg a nemzedékek közötti mobilitás 
a nemzedéken belülit. 
A kétlépcsős mobilitás (mind nemzedékek között, mind nemzedéken belül) a se-
géd- és betanított munkásoktól az értelmiség felé haladva egyre nagyobb mérvű. 
Ezen belül a visszatérő mobilitás Magyarországon hasonlóan alakul. Lengyelor-
szágban viszont a szakmunkások között meghaladja az alkalmazottaknál tapasztal-
ható mértéket. Magyarországon a segéd- és betanított munkások S, Lengyelország-
ban и százaléka első foglalkozásában megpróbált „kitörni" helyzetéből, de vissza-
esett. (Ilyen sikertelen kitörési kísérlet még a szakmunkásoknak Magyarországon i, 
Lengyelországban viszont 6 százalékánál fordult elő.) 
A felfelé tartó mobilitási utakkal kapcsolatban nemenként a két országban ha-
sonló tendenciák vannak. A kétlépcsős és a csak nemzedéken belüli felfelé mobili-
tás a férfiak körében, a csak nemzedékek közötti pedig a nők körében gyakoribb. 
A már korábban említett kudarcot vallott feltörési kísérletek szintén a nők körében 
fordultak elő nagyobb arányban mindkét országban. A lefelé tartó mobilitási utak 
gyakorisága Lengyelországban a férfiak és a nők esetében nagyjából azonos, Ma-
gyarországon viszont ezek közül a csak nemzedékek között lefelé mobilak aránya 
a nők körében magasabb (15%), mint a férfiaknál (10%). 
Az első munkába lépés éve szerint a csak nemzedékek között mobilok aránya 
a két országban hasonlóan alakul: az idősebb korosztályoknál alacsonyabb, a fia-
talabbak körében magasabb. A két szélső érték közötti különbség mindkét ország-
ban kb. ötszörös, de az arányuk Magyarországon (4-20%) minden korosztálynál 
meghaladja a lengyelországit (2,5°/0—13%). 
4. A család rétegösszetétele 
Az eddigieken túlmenően a házastárs és (ahol van) a kereső gyermek foglalkozá-
sát is figyelembe véve a társadalmi réteg szerint homogén családok aránya Magyar-
országon a munkásoknál kb. 10-12, az értelmiségieknél kb. 9 és az alkalmazottak-
nál csak 2 százalék. Lengyelországban még alacsonyabb az olyan esetek aránya, 
amikor a válaszadó első és jelenlegi foglalkozása, továbbá az apja, a házastársa (és 
a gyermekei) foglalkozása is ugyanabba a társadalmi rétegbe tartozik. (A segéd- és 
betanított munkásoknál 8, a szakmunkásoknál 4, az alkalmazottaknál 3, az értelmi-
ségnél 4 százalék,) 
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A felfelé és a lefelé tendáló, valamint a különböző réteghelyzetű és időrendben* 
nézve „vegyes" helyzetű tagokból felépülő családok előfordulási gyakorisága a két 
országban hasonló. Magyarországon magasabb (23%) viszont az olyan esetek ará-
nya, amikor a válaszadó jelenlegi foglalkozása magasabb rétegbe tartozik az elsőnél 
és a többi vizsgált családtagénál is (a válaszadó a „csúcspont"), mint Lengyelor-
szágban (10%). Az olyan mobilitási utak viszont, amelyeknél a válaszadó a „mély-
pont" (tehát a válaszadó lefelé, házastársa - és ha van, kereső gyermeke is - a vá-
laszadóhoz képest felfelé mobil), Lengyelországban gyakoribbak (24%), mint Ma-
gyarországon (10%). 
A V Á L A S Z A D Ó K SZAZALÉKOS MEGOSZLÁSA N É G Y , ILLETVE Ö T FOGLALKOZÁSSAL 
M E G H A T Á R O Z O T T CSALADÖSSZÉTÉTELÜK SZERINT M A G Y A R O R S Z Á G O N 
ÉS L E N G Y E L O R S Z Á G B A N + 
Mobilitási utak Magyarországon Lengyelországban 
Felfelé tendál 33 35 
Lefelé tendál 12 10 
A válaszadó a csúcspont 23 10 
A válaszadó a mélypont 10 24 
A rétegek közt váltakozó 9 11 
Rétegen belül stagnáló 13 10 
Összesen 100 100 
+ Csak a házas válaszadókra számítva, az alábbi foglalkozások alapján: 
i. Apa foglalkozása. 
1. Válaszadó első foglalkozása. 
3. Válaszadó jelenlegi foglalkozása. 
4. Válaszadó házastársának foglalkozása. 
5. Kereső (fiú) gyermek foglalkozása (ha van ilyen). 
A felfelé tendáló családösszetétel (amikor tehát az apa és a válaszadó első fog-
lálkozása nem magasabb, ugyanakkor a házastárs és a gyermek foglalkozása nem 
alacsonyabb státusú a válaszadó jelenlegi foglalkozásánál), Magyarországon a szak-
munkások körében a leggyakoribb (42%), ezután az alkalmazottak (32%), majd 
az értelmiségiek (29%) és végül a segéd- és betanított munkások (26%) következ-
nek. Lengyelországban is a segéd- és betanított munkások állnak az utolsó helyen 
(25%), viszont a szakmunkások, az alkalmazottak és az értelmiség egyaránt kb. 
48-50 százalékára jellemző a felfelé tendáló családösszetétel. A lefelé tendáló ösz-
szetétel az értelmiségtől a segéd- és betanított munkások felé haladva egyre gyako-
ribb mindkét országban. 
A „csúcson a válaszadó" kifejezéssel azt a családösszetételt jellemeztük, amikor 
a válaszadó ugyan „felküzdötte" magát, de ezt a szintet családtagjai már nem tud-
* Az időrendiség itt azt jelenti, hogy a válaszadó jelenlegi foglalkozását időben megelőzte első 
foglalkozása és apja foglalkozása. A válaszadó első foglalkozása és az apáé szintén megelőzte a 
gyermekét és a házastársét. (Utóbbiét abban az értelemben, hogy a válaszadóknak általában már 
volt kereső foglalkozásuk, amikor házasságot kötöttek.) A család foglalkozás szerinti összetételének 
„tendálását", illetve szerkezetének időbeni „vegyes" helyzetét ebben az értelemben használjuk. 
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ták elérni. Ez mindkét országban az értelmiségnél a leggyakoribb (Magyarországon 
55, Lengyelországban 41 százalék). Magyarországon ettől alig marad el az alkal-
mazottak rétege (52%), Lengyelországban viszont ebben a rétegben az említett 
rétegszerkezetű családok aránya az értelmiség körében tapasztaltnál jóval alacso-
nyabb (30%). 
A „válaszadó a mélypont" típusú összetétel (amikor tehát a válaszadó „lecsú-
szott" családtagjaihoz képest) Magyarországon jóformán csak a segéd- és betanított 
munkásoknál fordul elő (23%), továbbá a szakmunkások 2 százalékánál, az alkal-
mazottak i százalékánál. Lengyelországban viszont az ilyen típusok nemcsak a se-
géd- és betanított munkásoknál (37%), hanem a szakmunkásoknál is előfordulnak 
(9% esetében), míg az alkalmazottaknál ez az arány elhanyagolható (3%). 
A „csúcsponton a válaszadó" eset mindkét országban a férfiak körében gyako-
ribb, tehát a férfiak között többen vannak a feltörekvők, de többen azok is, akik 
elért szintjüket már nem tudták „átörökíteni". Mindkét országban a nők között 
vannak többen azok, akik apjukénál (és esetleg első foglalkozásuknál) alacsonyabb 
státusú foglalkozást folytatnak, de házastársuk és gyermekük már az övénél maga-
sabb szinten helyezkedik el. 
II. SZOCIÁLIS KAPCSOLATOK 
Az egyes társadalmi rétegek nyitottságának, illetve zártságának megállapításá-
hoz fontos információt nyújt a házastársak és a barátok foglalkozásának összevetése 
a válaszadó foglalkozásával.* 
i. Házastársak 
Az azonos társadalmi réteghez tartozó házastársak aránya a fizikai rétegekben 
Magyarországon, a szellemieknél pedig Lengyelországban magasabb. Az országok 
közötti különbségek a két szélső rétegnél: a segéd- és betanított munkásoknál és 
az értelmiségnél a legnagyobbak. A lengyel (házas) segéd- és betanított munkások 
21 százalékával szemben például a magyarok 38 százalékának házastársa is segéd-
vagy betanított munkás. A házas lengyel értelmiségiek 5 3 százalékával szemben 
ugyanakkor a magyaroknak csak 39 százalékának van értelmiségi házastársa. 
A szakképzetlen házastársak (beleértve a mezőgazdasági önállókat és a háztartás-
belieket is) aránya a két országban rétegenként szinte teljesen azonosan alakul: a 
segéd- és betanított munkások felének, a szakmunkások egyharmadának, az alkal-
mazottak egyhatodának és az értelmiségiek egytizedének házastársa szakképzetlen 
mindkét országban. Figyelemre méltó, hogy Magyarországon minden vizsgált réteg-
ben magasabb a szakmunkás-házastársak aránya a lengyelországi aránynál, s a leg-
nagyobb eltérés az alkalmazott rétegben található. (A magyar házas alkalmazottak 
37, a lengyeleknek viszont csak 24 százalékának szakmunkás a házastársa.) 
* Ebben a részben a válaszadók foglalkozását házastársuk és legjobb barátjuk foglalkozásával 
vetjük össze. Az együttes tárgyalást az indokolja, hogy mindkét kapcsolati forma érzelmi jellegű, 
személyek közti választáson alapul, felbontható és más személlyel újra létesíthető stb., tehát sok 
szempontból hasonló. 
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A szellemi foglalkozású házastársak aránya a lengyel segéd- és betanított mun-
kások (17%) és szakmunkások (34%) körében közel kétszerese a magyar aránynak 
(9, illetve 19%). Ez arra utal, hogy Lengyelországban a fizikai rétegek házastársi 
kapcsolatai jóval nyitottabbak, mint Magyarországon. (Az értelmiségiek és az al-
kalmazottak szakképzett fizikai foglalkozású házastársának arányában pedig éppen 
fordított irányú az eltérés a két ország között, vagyis a szellemi rétegek zártabbak 
Lengyelországban.) 
A mobilitásvizsgálatokból közismert, hogy a nők és a férfiak házassági mobilitása 
eltérő. A mi adataink három olyan eltérést mutatnak a nemek között, amelyek 
mindkét országban megfigyelhetők. Az egyik ilyen közhelyszerű jelenség, hogy a 
munkások és az alkalmazottak feleségei között több az alkalmazott és a segéd- és 
betanított munkás, mint a munkás és alkalmazott nők férjei között. A férjeknek 
ugyanakkor a megkérdezettek minden rétegében nagyobb hányada szakmunkás, 
mint a feleségeknek. A feleségek tehát mind a szellemi, mind a fizikai munka ala-
csonyabb szintjein dolgoznak. A másik, hogy az értelmiségi nők sokkal nagyobb 
arányban kötnek házasságot értelmiségiekkel, mint az értelmiségi férfiak. A har-
madik általános érvényű - elsőhöz kapcsolódó - jelenség, hogy a társadalmi hie-
rarchiában magasabban elhelyezkedőkkel kötött házasság (a felfelé irányuló házas-
sági kapcsolat) minden rétegben* és mindkét országban a nők körében gyakoribb. 
Közismert, hogy nagyrészt a férj társadalmi hierarchiában elfoglalt helyzete hatá-
rozza meg a család (és így a feleség) helyzetét, a nőknek tehát - a mindenki szá-
mára lehetséges foglalkozásváltáson túl - a házasságkötés is a mobilitás eszköze 
lehet. 
A két ország adatai között lényegében csak annyi az eltérés, hogy a fenti ten-
denciák Magyarországon esetenként jóval erőteljesebben érvényesülnek. A két kö-
zépső réteg körében azonban néhány eltérő tendenciát is tapasztalunk. Például 
mindkét országban a segéd- és betanított munkás nők kb. háromnegyedének férje 
a társadalmi hierarchia magasabb fokán helyezkedik el. Ugyanakkor a lengyel se-
géd- és betanított munkás férfiak kétharmadának, viszont a magyar segéd- és beta-
nított munkás férfiak egyharmadának van csak szakmunkás vagy szellemi foglal-
kozású felesége. Tehát a szakmunkás vagy alkalmazott réteghez tartozó nők szá-
mára Lengyelországban sokkal inkább megfelelő férjnek számít egy segéd- vagy 
betanított munkás, mint Magyarországon. A magyar alkalmazott nők inkább szak-
munkáshoz mennek férjhez. Lengyelországban például a szakmunkás férfiak ugyan-
olyan hányada (35%) él együtt alkalmazott feleséggel, mint az alkalmazott nők 
szakmunkás fejjel (34%), tehát a két középső réteg tagjai közötti házasságok azonos 
gyakorisággal fordulnak elő mindkét nem oldaláról nézve. Magyarországon ezzel 
szemben a szakmunkás férfiak csak 20 százalékának felesége alkalmazott, míg 
az alkalmazott nők felének férje szakmunkás. 
* Kivéve természetesen az értelmiségi réteget, amelynek nő tagjai már nem találhatnak maga-
sabban elhelyezkedő házastársat, mert maguk is a társadalmi hierarchiában legfelül levő réteghez 
tartoznak. Itt is megfigyelhető azonban, hogy az értelmiségi férjek között több a vezető beosztású, 
mint az értelmiségi feleségek között. 
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A HÁZAS VÁLASZADÓK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA A HÁZASSÁGI KAPCSOLATUK 
RÉTEGEK KÖZÖTTI IRÁNYA SZERINT NEMENKÉNT ÉS RÉTEGENKÉNT 
MAGYARORSZÁGON ÉS LENGYELORSZÁGBAN 
A házastárs jelenlegi 
foglalkozása a válasz-
adóéhoz viszonyítva+ 
A válaszadó jelenlegi foglalkozása 
értel-
miségi 
alkal-
mazott 
szak-
munkás 
segéd- és be-
tanított munkás 
Felfelé irányuló 
Magyarországon férfi 
— XO 4 34 
nő — 23 7 71 
Lengyelországban férfi 
— I 8 13 66 
nő — 27 13 77 
2. Homogám 
Magyarországon férfi 
ЗО 52 43 66 
nő 75 19 73 29 
Lengyelországban férfi 51 56 34 34 
nő 80 36 58 23 
3. Azonos szinten, 
de nem homogám 
Magyarországon férfi 
— 20 20 — 
nő — 52 7 — 
Lengyelországban férfi 
— 23 35 — 
nő — 34 21 — 
4. Lefelé irányuló 
Magyarországon férfi 70 18 33 — 
nő 25 6 13 — 
Lengyelországban férfi 49 3 18 — 
nő 20 3 8 — 
Összesen 100 100 [OO 100 
+ Felfelé irányulónak tekintettük azt a házassági kapcsolatot, amikor a házastárs az alábbi 
lalkozás-hierarchiában a válaszadónál magasabb szinten helyezkedett el: 
Felső szint: értelmiségi. 
Középső szint: szakmunkás és alkalmazott. 
Alsó szint: segédmunkás. 
2. Barátok 
A házastársi kapcsolatokhoz hasonlóan a baráti kapcsolatok is a fizikai rétegek-
nél Lengyelországban, a szellemi rétegeknél Magyarországon nyitottabbak. Társa-
dalmi rétegen belül barátkozik például a magyar értelmiség 69, a lengyel értelmi-
ség 78 százaléka, a magyar alkalmazottak 29, a lengyelek 36 százaléka. Ezzel 
szemben Magyarországon a szakmunkások kétharmadának, Lengyelországban keve-
sebb mint felének barátja szakmunkás, s a rétegükön belül barátkozó segéd- és 
betanított munkások aránya is Magyarországon (38%) jóval meghaladja a lengyel-
országit (16%). 
Az értelmiség körében Magyarországon végzett korábbi kutatásaink során már 
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találkoztunk a baráti kapcsolatok felfelé irányultságának jelenségével, akkor azon-
ban - mivel csak értelmiségi mintákkal dolgoztunk - ezt a beosztási hierarchia lép-
csőfokai között figyelhettük meg. Jelen kutatásunk adatai szerint azonban ez a 
„felfelé barátkozási" tendencia a társadalmi rétegek hierarchiájában is jelen van. 
Mindkét országban a segéd- és betanított munkások körében a legerőteljesebb, őket 
az alkalmazottak követik, s a szakmunkások között ez a törekvés viszonylag gyen-
ge. A „ f e l f e l é barátkozás" mértéke mindhárom említett rétegben Lengyelországban 
kb. kétszerese a magyarországinak: a segéd- és betanított munkások 65, illetve 38, 
az alkalmazottak 40, illetve 22 és a szakmunkások 15, illetve 6 százaléka olyan 
személyt nevezett meg legjobb barátjaként, akinek foglalkozása az övénél magasabb 
szinten van a foglalkozási hierarchiában. 
A „felfelé barátkozás" tendenciája azonban inkább csak a kívánságok szintjén 
marad, mert a hierarchiában magasabban elhelyezkedő partnerek (a barátok) álta-
lában nem „igazolják vissza". Ezt bizonyítja, hogy - a már említett magyarországi 
értelmiségvizsgálafchoz* hasonlóan - az alacsonyabb szintről „felfelé barátkozók" 
arányát nem ellensúlyozza a magasabb szintről „lefelé barátkozók" aránya. 
A V Á L A S Z A D Ó K SZAMÁNAK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA 
BARÁTI KAPCSOLATUK IRÁNYA SZERINT R É T E G E N K É N T 
L E N G Y E L O R S Z Á G B A N ÉS M A G Y A R O R S Z Á G O N + 
A válaszadó jelenlegi foglalkozása 
A barátkozás iránya értel- alkal- szak- segéd- és be-
miségi mazott munkás tanított munkás 
1. „Felfelé barátkozik" 
Magyarországon — 22 6 38 
Lengyelországban — 40 15 65 
2. Rétegen belül 
barátkozik 
Magyarországon 69 29 65 38 
Lengyelországban 78 36 46 16 
3. Más, azonos szintű 
rétegek tagjával barát-
kozik 
Magyarországon — 24 5 — 
Lengyelországban — 12 18 — 
4. „Lefelé barátkozik" 
Magyarországon 21 3 7 — 
Lengyelországban 14 2 9 — 
5. Nincs barátja 
Magyarországon 10 22 17 24 
Lengyelországban 8 10 12 19 
Összesen 100 100 100 100 
+ Lásd: az előző (házastársi adatokat tartalmazó) tábla jegyzetét. 
* Lásd például Akszentievics György: A vidéki értelmiség társas kapcsolatai. (A vidéki értelmi-
ség helyzete. III. köt. Társadalomtudományi Intézet, 1971. 31-32. old.); Akszentievics György: A bu-
dapesti értelmiség társas kapcsolatai. Kézirat. 
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A férfiak és nők b a r á t i k a p c s o l a t a i k ü l ö n ö s e n M a g y a r o r s z á g o n k ü l ö n b ö z n e k je -
l e n t ő s m é r t é k b e n . A m a g y a r n ő k h e l y z e t é n e k r é g i m ó d i v o n á s a i r a u t a l , h o g y a f é r -
f i a k k b . e g y t i z e d é v e l s z e m b e n a m u n k á s é s a l k a l m a z o t t n ő k k b . e g y h a r m a d á n a k -
e g y n e g y e d é n e k ( a z é r t e l m i s é g i f o g l a l k o z á s ú a k k ö z ü l c s a k 1 4 s z á z a l é k á n a k ) nincs 
barátja. L e n g y e l o r s z á g b a n u g y a n a k k o r a b a r á t t a l n e m r e n d e l k e z ő k a r á n y a n e m e n -
k é n t a l i g k ü l ö n b ö z i k , a s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s o k k ö z ö t t 1 6 - 2 0 , a z a l k a l m a z o t -
t a k é s a s z a k m u n k á s o k k ö z ö t t k b . 1 1 , a z é r t e l m i s é g k ö r é b e n p e d i g k b . 8 s z á z a l é k o t 
t e t t k i . 
T o v á b b f o l y t a t v a a z ö s s z e h a s o n l í t á s t a z o k k ö r é b e n , akiknek van barátjuk, L e n -
g y e l o r s z á g b a n a n e m e k b a r á t i k a p c s o l a t a i k ö z ö t t c s a k a n n y i e l t é r é s t t a l á l u n k , h o g y 
a k o r á b b a n v á z o l t t e n d e n c i á k a n ő k k ö r é b e n e r ő t e l j e s e b b e n é r v é n y e s ü l n e k . M a -
g y a r o r s z á g o n v i s z o n t a f é r f i a l k a l m a z o t t a k j ó v a l k i s e b b a r á n y b a n ( 2 3 % ) b a r á t k o z -
n a k r é t e g e n b e l ü l , m i n t a n ő k ( 4 8 % ) , é s a n ő k n é l ( 1 9 % ) j ó v a l n a g y o b b m é r t é k b e n 
b a r á t k o z n a k é r t e l m i s é g i e k k e l ( 4 0 % ) . A m a g y a r n ő i a l k a l m a z o t t a k t e h á t i n k á b b 
s z a k m u n k á s o k k a l , a f é r f i a l k a l m a z o t t a k p e d i g i n k á b b é r t e l m i s é g i e k k e l b a r á t k o z n a k . 
3. A házassági és baráti kapcsolatok irányának összehasonlítása 
K ü l ö n ö s e n é r d e k e s é s o r s z á g o n k é n t m á s - m á s e r e d m é n y e k e t a d a házassági és a 
baráti kapcsolatok összevetése. A lengyel nők k ö z ü l p é l d á u l a m u n k á s o k k ö r é b e n 
a b a r á t i k a p c s o l a t o k a l a k u l á s a n a g y m é r t é k b e n m e g e g y e z i k a h á z a s t á r s i k a p c s o l a -
t o k é v a l . A s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s o k n á l p é l d á u l s z i n t e t e l j e s e n a z o n o s , a s z a k -
m u n k á s o k n á l p e d i g n a g y m é r t é k b e n h a s o n l ó a r é t e g e n b e l ü l h á z a s o d ó é s b a r á t k o z ó , 
v a l a m i n t a m á s r é t e g e k t a g j a i v a l h á z a s o d ó é s b a r á t k o z ó n ő k a r á n y a . A z a l k a l m a -
z o t t i f o g l a l k o z á s ú l e n g y e l n ő k n é l v i s z o n t a h á z a s o d á s é s a b a r á t k o z á s a d a t a i t e l j e -
s e n k ü l ö n b ö z n e k e g y m á s t ó l . E g y h a r m a d u k n a k v a n p é l d á u l s z a k m u n k á s f é r j e , 
u g y a n a k k o r c s a k e g y t i z e d ü k b a r á t k o z i k s z a k m u n k á s o k k a l . A r é t e g e n b e l ü l b a r á t -
k o z ó k a r á n y a i s j ó v a l m e g h a l a d j a a r é t e g e n b e l ü l h á z a s o d ó k é t . A l e n g y e l h á z a s 
a l k a l m a z o t t n ő k c s a k 2 7 s z á z a l é k á n a k f é r j e é r t e l m i s é g i , a b a r á t t a l r e n d e l k e z ő k n e k 
m é g i s 4 0 s z á z a l é k a b a r á t k o z i k é r t e l m i s é g i e k k e l . A l e n g y e l é r t e l m i s é g i n ő k p e d i g 
a l a c s o n y a b b a r á n y b a n b a r á t k o z n a k ( 1 1 % ) , m i n t h á z a s o d n a k ( 2 0 % ) m á s r é t e g e k 
t a g j a i v a l . 
A l e n g y e l s z e l l e m i f o g l a l k o z á s ú a k n á l f e n t e l m o n d o t t a k é r v é n y e s e k a s z e l l e m i 
f o g l a l k o z á s ú magyar nőkre is. K i s e b b e l t é r é s e k a r é t e g e k k ö z ö t t i h á z a s o d á s i a r á -
n y o k k ü l ö n b s é g e i b ő l a d ó d n a k , p é l d á u l a m a g y a r é r t e l m i s é g i n ő k k ö z ü l t ö b b n e k 
( 1 6 % ) s z a k m u n k á s a f é r j e , m i n t a l e n g y e l e k n e k ( 4 % ) . E z é r t a s z e l l e m i e k f e l é t ö -
r e k v é s ( e g y l é p c s ő s m ó d o n ) i t t ú g y n y i l v á n u l m e g , h o g y j ó v a l t ö b b e n b a r á t k o z n a k 
( 1 8 % ) , m i n t h á z a s o d n a k ( 7 % ) a l k a l m a z o t t a k k a l , u g y a n a k k o r k e v e s e b b e n b a r á t -
k o z n a k ( 6 % ) , m i n t h á z a s o d n a k ( 1 6 % ) s z a k m u n k á s o k k a l . A m a g y a r a l k a l m a z o t t i 
n ő k n é l h a s o n l ó t e n d e n c i á t t a p a s z t a l u n k : k e v e s e b b e n b a r á t k o z n a k f i z i k a i f o g l a l k o -
z á s ú a k k a l é s t ö b b e n b a r á t k o z n a k a l k a l m a z o t t a k k a l , m i n t a h á n y u k n a k f é r j e a z e m -
l í t e t t r é t e g e k t a g j a . F e l t ű n ő v i s z o n t , h o g y - a l e n g y e l e k k e l e l l e n t é t b e n - k e v e s e b -
b e n b a r á t k o z n a k k ö z ü l ü k é r t e l m i s é g i e k k e l , m i n t a h á n y u k f é r j e é r t e l m i s é g i . 
A l e n g y e l m u n k á s n ő k h ö z h a s o n l ó a n a m a g y a r s z a k m u n k á s n ő k h á z a s t á r s i é s b a -
r á t i k a p c s o l a t a i n a k r é t e g s t u k t ú r á j a s z i n t e t e l j e s e n a z o n o s . A m a g y a r s e g é d - é s 
b e t a n í t o t t m u n k á s n ő k k ö r é b e n v i s z o n t a f e n t i e k k e l e l l e n t é t e s t e n d e n c i á t t a p a s z t a -
l u n k . A s z e l l e m i f o g l a l k o z á s ú a k k a l b a r á t k o z ó s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s n ő k 
a r á n y a n e m h a l a d j a m e g a z o k é t , a k i k n e k a f é r j e s z e l l e m i f o g l a l k o z á s ú . J ó v a l t ö b -
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b e n v a n n a k v i s z o n t a z o k a s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s n ő k , a k i k n e k f é r j e s z a k -
m u n k á s ( 6 0 % ) , m i n t a k i k s z a k m u n k á s o k k a l b a r á t k o z n a k ( 3 5 % ) . A s e g é d - é s 
b e t a n í t o t t m u n k á s o k k a l h á z a s o d o k 2 9 s z á z a l é k á v a l s z e m b e n v i s z o n t a s e g é d - é s 
b e t a n í t o t t m u n k á s o k k a l b a r á t k o z ó k a r á n y a j ó v a l m a g a s a b b , 5 0 s z á z a l é k . E z e k a z 
a d a t o k a z t m u t a t j á k , h o g y a m a g y a r s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s n ő k c s o p o r t j a a k é t 
o r s z á g n ő i m e g k é r d e z e t t j e i k ö z ü l a z e g y e t l e n , a m e l y n é l a b a r á t i k a p c s o l a t b a n n e m 
é r v é n y e s ü l a h á z a s t á r s i k a p c s o l a t o k é t m e g h a l a d ó m é r t é k ű f e l f e l é t ö r e k v é s . 
A h á z a s s á g i é s b a r á t i k a p c s o l a t o k ö s s z e v e t é s e a férfiak esetében a z t m u t a t j a , 
h o g y e k é t f o n t o s t á r s a d a l m i k a p c s o l a t t í p u s m é g nagyobb mértékben különbözik 
egymástól, s a két országban rétegenként ugyanazok a tendenciák é r v é n y e s ü l n e k , 
é s e z e k Magyarországon erőteljesebben, m i n t L e n g y e l o r s z á g b a n . 
A s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s o k t ó l a z é r t e l m i s é g f e l é h a l a d v a , m i n d k é t o r s z á g 
f é r f i v á l a s z a d ó i k ö r é b e n n ö v e k s z i k a f e l e s é g e k é s a b a r á t o k r é t e g s z e r i n t i m e g o s z -
l á s a k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g , m é g p e d i g a b b a n a z i r á n y b a n , h o g y n a g y o b b a m a g a s a b b 
s t á t u s ú t á r s a d a l m i r é t e g h e z t a r t o z ó , i l l e t v e s z e l l e m i f o g l a l k o z á s ú b a r á t o k a r á n y a . 
A m a g y a r s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s f é r f i a k p é l d á u l h á z a s t á r s i k a p c s o l a t a i k h o z 
k é p e s t k e v e s e b b e n b a r á t k o z n a k r é t e g e n b e l ü l , é s b a r á t i k a p c s o l a t a i k b a n e l s ő s o r -
b a n a s z a k m u n k á s o k f e l é o r i e n t á l ó d n a k . A l e n g y e l e k r e u g y a n e z j e l l e m z ő a z z a l a 
k ü l ö n b s é g g e l , h o g y ő k é r t e l m i s é g i f o g l a l k o z á s ú a k k a l i s k e r e s i k a k a p c s o l a t o t , m í g 
a m a g y a r o k n e m . 
Mindkét ország szakmunkás férfiaira jellemző, h o g y b a r á t i k a p c s o l a t a i k b a n a 
h á z a s t á r s i k a p c s o l a t o k h o z k é p e s t e r ő s e n befelé fordulnak, erősen rétegen belül ba-
rátkoznak. ( M i n d s e g é d - é s b e t a n í t o t t m u n k á s o k k a l , m i n d a l k a l m a z o t t a k k a l j ó v a l 
k e v e s e b b e n b a r á t k o z n a k , m i n t a h á n y n a k i l y e n f o g l a l k o z á s ú f e l e s é g e v a n , é s s o k k a l 
t ö b b e n b a r á t k o z n a k , m i n t h á z a s o d n a k r é t e g e n b e l ü l . * ) A m a g y a r s z a k m u n k á s o k 
p é l d á u l 4 3 s z á z a l é k á n a k s z a k m u n k á s a f e l e s é g e , d e 7 9 s z á z a l é k u k b a r á t k o z i k s z a k -
m u n k á s s a l . 
A barátok megválasztásánál - e l s ő s o r b a n M a g y a r o r s z á g o n - e g y r é s z t a fizikai 
és szellemi dolgozók közötti elkülönülés, m á s r é s z t a f i z i k a i r é t e g e k n é l a férfiak 
meghatározó szerepe t a p a s z t a l h a t ó . A z e l k ü l ö n ü l é s t m u t a t j a , h o g y é r t e l m i s é g i b a -
r á t o t a f i z i k a i d o l g o z ó k k ö r é b e n a l i g , a z a l k a l m a z o t t a k k ö r é b e n v i s z o n t m á r j e l e n t ő s 
s z á m b a n ( 4 0 - 5 0 % ) t a l á l u n k . ( E z a z e l k ü l ö n ü l é s - h a k i s e b b m é r t é k b e n i s - a n ő k 
e s e t é b e n i s m e g m u t a t k o z i k . ) A f é r f i a k m e g h a t á r o z ó s z e r e p é t a b a r á t v á l a s z t á s b a n 
p e d i g a z f e j e z i k i , h o g y a m u n k á s f é r f i a k j ó r é s z é n e k a k k o r s i n c s a l k a l m a z o t t i f o g -
l a l k o z á s ú b a r á t j a , h a a f e l e s é g e a l k a l m a z o t t . 
A z o k n á l a h á z a s p á r o k n á l , a m e l y e k n é l l e g a l á b b a z e g y i k f é l s z e l l e m i d o l g o z ó , 
a b a r á t k o z á s b a n e g y é r t e l m ű a z é r t e l m i s é g f e l é v a l ó o r i e n t á l ó d á s , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , 
h o g y a f é r j v a g y a f e l e s é g d o l g o z i k - e s z e l l e m i m u n k a k ö r b e n . 
A s z o c i á l i s k a p c s o l a t o k e l ő b b i e k b e n t á r g y a l t , a z e g y é n s z e m p o n t j á b ó l l e g f o n t o -
s a b b n a k t e k i n t h e t ő m i n d k é t t í p u s a s z o r o s a n a m a g á n s z f é r á h o z t a r t o z i k , b e n s ő s é g e s 
é s v i s z o n y l a g s z a b a d o n v á l a s z t h a t ó , é r z e l m i m o m e n t u m o k k a l á t s z ő t t v i s z o n y o k a t 
t a r t a l m a z , t e h á t e g y r é s z t i n d o k o l t n a k t a r t j u k e g y ü t t e s t á r g y a l á s u k a t é s ö s s z e v e t é -
s ü k e t , m á s r é s z t m e g e n g e d h e t ő n e k t a r t j u k , h o g y a k ü l ö n b ö z ő k o l l e k t í v á k h o z , m u n -
k a h e l y i s t b . t á r s a d a l m i c s o p o r t o k h o z f ű z ő d ő k a p c s o l a t o k n é l k ü l v i z s g á l j u k ő k e t , 
m i v e l e z u t ó b b i a k t e r m é s z e t e t e l j e s e n m á s . ( S o k k a l k e v é s b é ö n k é n t e s e k , n e m a m a -
g á n - , h a n e m a k ö z ö s s é g i s z f é r á h o z t a r t o z n a k s t b . ) N e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s -
* Ez azzal is kapcsolatos, hogy a szakmunkás férfiak száma meghaladja a szakmunkás nőkét, 
így nem is „juthat" minden szakmunkás férfinak szakmunkás feleség. 
365 
g á l a t u n k n a k b i z o n y o s m é r t é k i g „ m e l l é k t e r m é k e " a h á z a s t á r s i é s a b a r á t i k a p c s o -
l a t o k r é s z l e t e k b e m e n ő e l e m z é s e . A b a r á t i k a p c s o l a t o k n é h á n y j e l l e g z e t e s s é g é t a 
h á z a s t á r s i k a p c s o l a t o k k a l ö s s z e v e t v e a k a p o t t e r e d m é n y e k b ő l c s a k h i p o t é z i s e k e t 
f o g a l m a z h a t u n k m e g . 
A l e g t ö b b s z ö r s z e m b e t ű n ő „ f e l f e l é b a r á t k o z á s n a k " p é l d á u l s z á m o s o k a l e h e t , 
e z e k k ö z ü l c s a k n é h á n y r a s z e r e t n é n k f e l h í v n i a f i g y e l m e t . T e r m é s z e t e s i g é n y e a z 
e m b e r n e k , h o g y t á r s a s k a p c s o l a t a i b a n - a m e l l e t t , h o g y a d - k a p j o n a m á s i k e m b e r -
t ő l . I n f o r m á c i ó t , i s m e r e t i e k e t , t a n á c s o k a t , k ö v e t e n d ő c é l o k a t é s é l e t m i n t á k a t , é r z e l -
m i s e g í t s é g e t ( „ m e g é r t é s t " ) é s a n y a g i s e g í t s é g e t e g y a r á n t . E z e k é s m á s h a s o n l ó 
s z ü k s é g l e t e k k ö z ü l j ó n é h á n y a t a t á r s a d a l m i h i e r a r c h i á b a n m a g a s a b b a n e l h e l y e z k e -
d ő k s e g í t s é g é v e l l e h e t á l t a l á b a n a l e g j o b b a n k i e l é g í t e n i , e z é r t t e l j e s e n é r t h e t ő é s 
i n d o k o l t i s a „ f e l f e l é " i r á n y u l ó e m b e r i k a p c s o l a t o k k e r e s é s e é s f e n n t a r t á s a . A s z e l -
l e m i i g é n y e s s é g é s a t á r s a d a l m i h i e r a r c h i á b a n v a l ó e g é s z s é g e s f e l f e l é t ö r e k v é s m e l -
l e t t p e r s z e l e h e t n e k o l y a n s z á n d é k o k i s , a m e l y e k „ p ó t m e g o l d á s o k a t , s i k e r h e l y e t t e s í -
t ő k e t " k e r e s n e k . E l k é p z e l h e t ő , h o g y e g y e s e k b a r á t i k a p c s o l a t o k k a l p r ó b á l j á k k o m -
p e n z á l n i m a g u k a t h á z a s t á r s u k k i v á l a s z t á s á v a l k a p c s o l a t o s e l é g e d e t l e n s é g ü k v a g y 
k o r á b b i s z ű k ö s l e h e t ő s é g e i k m i a t t , m u n k a v é g z é s h e l y e t t b a r á t i k a p c s o l a t o k r é v é n 
s z e r e t n é n e k é r v é n y e s ü l n i s t b . L e h e t n e k , a k i k ( e l s ő s o r b a n v i d é k e n ) a h e l y i h á t r á -
n y o s k ö r ü l m é n y e k h a t á s á r a k e r e s n e k v é d e l m e t f e l f e l é b a r á t k o z á s s a l s t b . M i n d e z e k r e 
a k é r d é s e k r e c s a k t o v á b b i k u t a t á s o k a d h a t n a k f e l e l e t e t . 
A z i p a r i d o l g o z ó k k ö r é b e n v é g z e t t f e l m é r é s e i n k e r e d m é n y e i n e k e l e m z é s e s z á -
m o s - o r s z á g o n k é n t k ü l ö n - k ü l ö n - i s m e r t ( é s k e v é s b é i s m e r t ) j e l e n s é g e t h o z o t t f e l -
s z í n r e a t á r s a d a l m i m o b i l i t á s t e r ü l e t é n . A k é t o r s z á g b a n t a p a s z t a l h a t ó t e n d e n c i á k 
s o k e s e t b e n n a g y o n h a s o n l ó a k , s ő t e s e t e n k é n t a z o n o s a k i s . M i v e l f e l m é r é s e i n k a z 
i p a r b a n d o l g o z ó k h e l y z e t é n e k o r s z á g o k k ö z ö t t i á l t a l á n o s ö s s z e h a s o n l í t á s á t é s n e m 
a m o b i l i t á s u k p r o b l é m á i n a k r é s z l e t e s v i z s g á l a t á t c é l o z t á k , a z e l ő z ő e k b e n k i f e j t e t t -
n é l j ó v a l r é s z l e t e s e b b e l e m z é s e k r e c s a k ú j a b b k u t a t á s o k ( a z é l e t u t a k , a f o g l a l k o z á s -
v á l t á s o k o k a i é s k ö r ü l m é n y e i , é s m á s h a s o n l ó k é r d é s k ö r ö k r é s z l e t e s v i z s g á l a t a ) 
a l a p j á n k e r ü l h e t s o r . Ú g y v é l j ü k a z o n b a n , h o g y m i v e l n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s r a 
v i s z o n y l a g r i t k á n v a n l e h e t ő s é g , e l e m z é s ü n k e t é r d e m e s v o l t e l v é g e z n i é s k ö z r e a d n i . 
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vita 
a mezőgazdaságban dolgozók 
rétegződéséről 
Folyóiratunk 197g. 2. számában vitát indítottunk a mezőgazdasági szövetkezetek 
dolgozóinak rétegződéséről. A vita során - az e számunkban közölt három hozzá-
szólással együtt - összesen 7 vitacikknek adtunk helyet. 
A szerkesztőség a vitát nem zárja le, sőt a további kutatások keretében a vita to-
vábbfolytatását látja szükségesnek a tudományos élet különböző fórumain. A folyó-
iratunkban folytatott vita befejezéseként zárszó helyett rövid összefoglalót adunk 
a vita fő kérdéseiről. 
Osztálykülönbségeket differenciálnak-e 
a szocialista gazdasági szervezetek? 
Juhász Pál dolgozata1 nem késztetett vitára, ugyanis tényeken alapuló megállapítá-
sokat és hipotéziseket tartalmaz. Megállapításaival egyet lehet érteni, ezek részben 
saját, részben a szakmában folytatott kutatások tapasztalatain alapulnak. Hipoté-
ziseivel lehet vitatkozni, de vitatkozni nem más hipotézisek, hanem meglevő, vagy 
újabb kutatások tényei alapján érdemes. Míg Juhász Pál a társadalom konkrét vizsgá-
latával kíván ismeretekhez jutni, addig Zsarnóczai Sándor hozzászólása2 a törté-
nelmi múlt folyamataiból és a jövőbeni célok általános ideológiai tételeiből vezeti le 
a mai társadalomról szóló megállapításait. Így Juhász Pál megállapításaival nem 
más tények és vizsgálati eredmények alapján, hanem a múltra vonatkozó általános 
megállapítások vagy a távoli jövőre vonatkozó feltételezések alapján vitatkozik. 
Olykor a tőkés osztályviszonyokból következtet a szocialista társadalmi viszonyokra, 
máskor pedig a jövő célkitűzéseiből „visszaszámlálással" tesz megállapításokat a 
mai társadalomra. Ebből következik, hogy állításait gyakran nem tudományos 
argumentumokkal, hanem analógiákkal, hasonlatokkal támasztja alá. írásomban 
csak néhány konkrét kérdésre térek ki, mivel Komló László is Zsarnóczai hozzá-
szólására reagált.3 
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J ó l l e h e t J u h á s z P á l d o l g o z a t a a s z ö v e t k e z e t i d o l g o z ó k r é t e g z ő d é s é r ő l s z ó l , Z s a r -
n ó c z a i S á n d o r h o z z á s z ó l á s a a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á v a l , s a n n a k k u t a t á s á v a l i s f o g -
l a l k o z i k . E l s ő k é n t - h a v á z l a t o s a n is - e z z e l a k é r d é s s e l k a p c s o l a t b a n f e j t e m k i 
á l l á s p o n t o m a t . 
Z s a r n ó c z a i s z e r i n t a h a z a i t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a k u t a t á s á b a n , a n n a k m e t o d i k á j á -
b a n „ a l i g " v a n v á l t o z á s a k o r á b b i i d ő k h ö z v i s z o n y í t v a - s ő t , a m i m ó d s z e r é b e n t ö r -
t é n t , a z i s e l e v e h i b á s . A t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á r ó l s z ó l ó k o r á b b i í r á s o k a t , v i t á k a t 
- ú g y v é l e m - h o s s z ú i d e i g a z j e l l e m e z t e , h o g y a k u t a t ó k m e g k í s é r e l t é k ö s s z e g y ű j -
t e n i , h o g y k i m i t í r t , m o n d o t t e t é m á b a n , s a z t k ü l ö n b ö z ő k é p p e n i n t e r p r e t á l t á k . 
E l m é l e t i m e g f o n t o l á s o k , h i p o t é z i s e k , e g y e s e s e t e k b e n i d e o l ó g i a i t é t e l e k k e r ü l t e k 
s z e m b e e g y m á s s a l . í g y a l a k u l t a k k i b i z o n y o s e l m é l e t i f e l t é t e l e z é s e k , a m e l y e k a r r a 
v á r t a k , h o g y a k o n k r é t s z o c i o l ó g i a i v i z s g á l a t o k a l á t á m a s s z á k v a g y e l v e s s é k a z o -
k a t . V a g y i s a k o r á b b i t u d o m á n y o s v i t á k a r r a f e l e l t e k , h o g y mit értenek a t á r s a -
d a l m i s t r u k t ú r a é s a l r e n d s z e r e i n e k fogalmán, s e s e t l e g m i l y e n n e k tételezik a z a d o t t 
t á r s a d a l m a t , d e n e m f e l e l t e k é s nem is felelhettek - a v i z s g á l a t o k e g é s z s o r a h i á n y á -
b a n - a r r a a k é r d é s r e , h o g y milyen valójában a jelenlegi társadalom szerkezete. 
E z a h e l y z e t m e g f e l e l t a n n a k , a h o g y a n b á r m e l y m á s t é m a v i z s g á l a t a is e l i n d u l , l e g -
f e l j e b b t ú l h o s s z a n t a r t o t t e z a p e r i ó d u s , a z o n b a n n e m e n n e k a z í r á s n a k a f e l a d a t a , 
h o g y k i t é r j e n e n n e k o k a i r a . 
K ö z b e n k i d e r ü l t , h o g y a s z a k s z o c i o l ó g i á k a m a g u k t e r ü l e t é n - e g y - e g y t é m a v i z s -
g á l a t a s o r á n - o l y a n k o n k r é t i s m e r e t e k e t t á r t a k f e l a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á r ó l , a n n a k 
a l r e n d s z e r e i r ő l , a t á r s a d a l o m m ű k ö d é s é r ő l , m o z g á s á r ó l , a m e l y e k n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k 
é s e v i z s g á l a t o k n é l k ü l i s m e r e t l e n e k m a r a d t a k v o l n a . I l y e n v i z s g á l a t o k f o l y t a k a 
l a k á s e l o s z t á s r ó l , a t á r s a d a l o m r é t e g z ő d é s é r ő l , a m u n k á s m a g a t a r t á s r ó l , a t á r s a d a l m i 
m o b i l i t á s r ó l , a s z ö v e t k e z e t i v e z e t ő k m o b i l i t á s á r ó l , a m e z ő g a z d a s á g i s z ö v e t k e z e t i 
d o l g o z ó k á t r é t e g z ő d é s é r ő l , a t á r s a d a l m i m o b i l i t á s é s a z i s k o l a s z e r e p é r ő l , a z é r d e k -
r ő l é s k o n f l i k t u s r ó l s t b . I g e n j e l e n t ő s e k v o l t a k a g a z d a s á g t ö r t é n é s z e k , a g r á r t ö r t é n é -
s z e k e t é m á v a l k a p c s o l a t o s k u t a t á s a i . 
A T á r s a d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t k o o r d i n á l á s á v a l á t f o g ó m u n k a k e z d ő d ö t t a tár -
s a d a l o m s z e r k e z e t é n e k v i z s g á l a t á r a . E n n e k e l s ő e r e d m é n y e k é n t m e g j e l e n t a Társa-
dalmi struktúránk fejlődése c í m ű h á r o m k ö t e t e s t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y i o i o o l d a l o n / 1 
A t a n u l m á n y o k a t á r s a d a l o m k o n k r é t v i s z o n y a i n a k , a l r e n d s z e r e i n e k e l e m z é s é r e 
é p ü l n e k . 
A z e d d i g i v i z s g á l a t o k - a h o g y a n a z e g y i k r e c e n z e n s m e g á l l a p í t o t t a - n e m a d n a k 
v á l a s z t a r r a a k é r d é s r e , h o g y m i l y e n a j e l e n l e g i t á r s a d a l o m s t r u k t ú r á j á n a k m o d e l l j e . 
N e m i s a d h a t n a k , a t á r s a d a l o m s z á m o s t e r ü l e t é r ő l , i n t é z m é n y r e n d s z e r é r ő l , é r d e k -
é s h a t a l m i v i s z o n y a i r ó l s t b . m é g s z á m o s v i z s g á l a t r a l e n n e s z ü k s é g , h o g y m e g l e h e t ő -
s e n b o n y o l u l t t á r s a d a l m u n k a t p o n t o s a b b a n j e l l e m e z h e s s ü k . 
H a l e s z i s e g y s t r u k t ú r a - m o d e l l , a z n e m f o g j a m e n t e s í t e n i a k u t a t ó k a t a t á r s a -
d a l o m k ü l ö n b ö z ő r é s z e i n e k , a l r e n d s z e r e i n e k , r é t e g e i n e k v i z s g á l a t á t ó l . R é s z b e n a z é r t , 
m e r t e g y m o d e l l a v a l ó s á g e r ő s e n l e e g y s z e r ű s í t e t t v á z a , s n e m n é l k ü l ö z h e t ő a r é s z -
l e t e s e b b i s m e r e t . M á s r é s z t a t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k g y o r s a b b a k , s e m h o g y a t u d o -
m á n y o s v i z s g á l a t o k é« e r e d m é n y e k „ k a r b a n t a r t á s á r ó l " l e m o n d h a t n a a t á r s a d a l o m . 
T e h á t n e m á l t a l á n o s s á g o k a t , h a n e m a z „ i t t é s m o s t " k o n k r é t s á g á t i g é n y l i a t á r s a -
d a l o m a t u d o m á n y t ó l . 
A t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á r ó l s z ó l ó t a n u l m á n y o k o l y a n i d ő s z a k b a n j e l e n t e k m e g , 
a m i k o r t á r s a d a l m i s z e r k e z e t ü n k v á l t o z á s a m i a t t m á r n e m v o l t a k h a s z n á l h a t ó k a rég i 
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á l t a l á n o s t é t e l e k a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á r ó l , a t u d o m á n y o s v i z s g á l a t o k v i s z o n t l e h e -
t ő v é t e t t é k n é h á n y f o n t o s t e n d e n c i a m e g á l l a p í t á s á t é s s z á m o s t e r ü l e t r ő l r e n d k í v ü l 
f o n t o s i n f o r m á c i ó k a t k ö z ö l t e k . G o n d o l j u n k c s a k a z o k n a k a t e n d e n c i á k n a k a f e l -
t á r á s á r a , a m e l y e k n y i l v á n v a l ó v á t e s z i k , h o g y a s z o c i a l i s t a t u l a j d o n k ü l ö n b ö z ő f o r -
m á i n e m h o g y o s z t á l y k ü l ö n b s é g e k e t h o z n á n a k l é t r e é s e r ő s í t e n é n e k , e l l e n k e z ő l e g , a z 
o s z t á l y - é s o s z t á l y j e l l e g ű ( e r e d e t ű ) k ü l ö n b s é g e k c s ö k k e n é s é t , e l h a l v á n y o d á s á t , é s 
u g y a n a k k o r e g y e s r é t e g k ü l ö n b s é g e k f e l e r ő s ö d é s é t e r e d m é n y e z t é k . M a p é l d á u l a 
v á r o s i é s a f a l u s i m u n k á s o k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k n a g y o b b a k , m i n t a f a l u s i i p a r i 
m u n k á s o k é s a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t b e n f i z i k a i m u n k á t v é g z ő d o l g o -
z ó k k ö z ö t t . M i é r t l é n y e g e s e z e n t e n d e n c i á k n a k a f e l i s m e r é s e ? T ö b b e k k ö z ö t t a z é r t 
i s , m e r t h a a g y a k o r l a t b a n ú g y k e z e l i k , h o g y - a g a z d a s á g i s z e r v e z e t e k k ö z ü l -
a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k o s z t á l y k ü l ö n b s é g e k e t d i f f e r e n c i á l n a k , a k k o r m i n d e n t e l k ö -
v e t n e k , h o g y a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k sajátos m ű k ö d é s é t f é k e z z é k , specifikus v o n á s a i t 
„ l e f a r a g j á k " , v a g y i s o l y a n n á t e g y é k , m i n t a m i l y e n a z á l l a m i v á l l a l a t . A s z ö v e t k e z e t i 
t a g o k t e v é k e n y s é g é t e s e t e n k é n t k o r l á t o z t á k , n e h o g y o s z t á l y s a j á t o s s á g a i k „ k r i s t á l y o -
s o d h a s s a n a k " , m a r k á n s s á v á l j a n a k . N é h á n y é v e f e l e r ő s ö d ö t t e g y o l y a n f e l f o g á s , 
a m e l y e n n e k a z „ o s z t á l y n a k " t u l a j d o n í t o t t a a k i s t e r m e l é s t . A m i k o r e z t a z 1 9 7 0 - e s 
é v e k e l s ő f e l é b e n a „ m u n k á s o k é r d e k é b e n " k o r l á t o z t á k ( s e r t é s t e n y é s z t é s , z ö l d s é g -
t e r m e s z t é s ) , k i d e r ü l t , h o g y t ö b b m u n k á s t é r i n t e t t h á t r á n y o s a b b a n , m i n t a m e n n y i 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i d o l g o z ó t é s k ö z v e t l e n ü l é r i n t e t t e a l a k o s s á g t ö b b m i n t f e l é t , 
k ö z v e t v e - a z é l e l m i s z e r p i a c o n k e r e s z t ü l - v i s z o n t c s a k n e m a z e g é s z l a k o s s á g o t . 
A t a n u l m á n y o k b ó l - a t á r s a d a l o m s t a t i s z t i k a a d a t a i b ó l - a z i s k i d e r ü l , h o g y a 
m u n k á s o k n a g y o b b r é s z e m á r a s z á z a d f o r d u l ó n f a l u n l a k o t t , 1 9 4 1 - b e n 5 9 , 1 s z á z a l é k 
v o l t e z a z a r á n y , b á r a k k o r m é g a n a g y o b b i k f e l e m e z ő g a z d a s á g i m u n k á s v o l t . 
A z o n b a n 1 9 6 0 - t ó l m á r a „ n e m m e z ő g a z d a s á g i m u n k á s o k " f e l e i s f a l u n l a k i k . N é z -
z ü k e n n e k h a t á s á t e g y k o n k r é t ö s s z e f ü g g é s v i z s g á l a t á n á l . K ö z i s m e r t , h o g y a v i l l a n y -
á r a m e g y s é g á r a h a z á n k b a n m á s a v á r o s b a n , m á s a f a l u n . A h á b o r ú e l ő t t e z t a z z a l 
i n d o k o l t á k , h o g y a z e g y f o g y a s z t ó r a e s ő b e r u h á z á s m á s e g y s ű r ű n l a k o t t v á r o s i , 
m i n t e g y r i t k á n l a k o t t f a l u s i t e l e p ü l é s e n , e z é r t m a g a s a b b v o l t a f o g y a s z t ó i e g y s é g á r . 
I g a z , h o g y a t ő k é s i d ő k b e n e z t 1 0 - 2 0 é v m ú l v a s e m v e t t é k k i e g y e n l í t e t t n e k . A h á -
b o r ú u t á n - n a p j a i n k i g - e z a k ü l ö n b s é g m e g m a r a d t , a z o n a c í m e n , h o g y a „ m u n -
k á s o k a t " e z z e l i s p r e f e r á l n i k e l l . S ő t a m ú l t é v b e n a z á r e m e l é s e k n é l a k ü l ö n b s é g e k 
m e g m a r a d t a k a „ m u n k á s o k p r e f e r á l á s a " m i a t t . í g y a m u n k á s o k e g y i k f e l é t n e m 
r a c i o n á l i s „ o k b ó l " o l y a n k e d v e z ő t l e n h e l y z e t b e h o z t á k , a m i t ő k é s s z e r ű m ó d o n n e m 
t u d n a k m e g v á l t o z t a t n i . A m e n n y i b e n a b e r u h á z á s k ö l t s é g e m a g a s a b b a r i t k á n l a k o t t 
f a l u b a n , m i n t a z s ú f o l t v á r o s b a n , ú g y a z e g y i k é s s z e r ű m e g o l d á s a z l e h e t n e , h o g y 
p é l d á u l e g y m e g h a t á r o z o t t á r a m m e n n y i s é g f o g y a s z t á s a u t á n e g y - e g y t e l e p ü l é s v á -
r o s i á r o n k a p n á a z á r a m o t , s a m á s i k , h o g y a b e k e r ü l é s i k ö l t s é g h o z z á j á r u l á s l e h e t n e 
t ö b b a f a l u n . 
A p é l d a a z t m u t a t j a , h o g y a g y a k o r l a t s z á m á r a i s k e d v e z ő b b a z , h a h a t é k o n y a b b , 
a k o n k r é t t á r s a d a l m i v a l ó s á g n a k m e g f e l e l ő , r a c i o n á l i s a n k i s z á m í t h a t ó f e l t é t e l e k k e l , 
é r d e k e l t s é g g e l ö s z t ö n z i k a t á r s a d a l m i c s o p o r t o k a t a m a g a s a b b t e l j e s í t m é n y e l é r é -
s é r e , i l l e t v e a h á t r á n y o s h e l y z e t b ő l v a l ó „ k i l é p é s r e " . 
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A P A R A S Z T S Á G R Ó L 
A m e z ő g a z d a s á g r e n d k í v ü l g y o r s , l á t v á n y o s v á l t o z á s o k o n m e n t k e r e s z t ü l . N e m -
c s a k é s n e m i s e l s ő s o r b a n a m e g n ö v e k e d e t t t e r m é s á t l a g o k r a g o n d o l o k , h a n e m a z 
é l ő - é s h o l t m u n k a , a z e n e r g i a s z e r k e z e t é b e n t ö r t é n t v á l t o z á s o k r a . A z e g y f ő r e e s ő 
á l l ó e s z k ö z á l l o m á n y 1 9 8 0 - b a n a 2 0 é v e l ő t t i t í z s z e r e s é r e ( 3 4 2 e z e r F t - r a ) n ö v e k e d e t t 
é s a l i g v a l a m i v e l k e v e s e b b , m i n t a z é l e l m i s z e r i p a r b a n ( 3 8 0 e z e r F t ) . 
M í g 1 9 3 4 é s 1 9 3 8 k ö z ö t t a g é p i v o n ó e r ő a r á n y a a z ö s s z e s v o n ó e r ő b ő l 6 s z á z a l é k , 
1 9 7 1 - 7 5 - b e n 8 9 é s 1 9 7 6 - 7 8 - b a n 9 9 s z á z a l é k , s a z e n e r g i a 8 8 s z á z a l é k a a s z é n h i d r o -
g é n b ő l k e r ü l k i . M i n t e g y 9 7 0 e z e r r e l c s ö k k e n t - 1 9 6 0 - h o z v i s z o n y í t v a - a m e z ő g a z -
d a s á g i k e r e s ő k s z á m a . A m u n k a t e r m e l é k e n y s é g e - a z i 9 6 0 , é v i t 1 0 0 - n a k v é v e -
1 9 8 0 - b a n 3 6 9 . A z a n y a g f e l h a s z n á l á s b ó l a z i p a r i e r e d e t ű a n y a g o k é 3 4 s z á z a l é k r ó l 
5 9 s z á z a l é k r a , s a z á r u f o r g a l o m a b r u t t ó t e r m e l é s 53 s z á z a l é k á r ó l 9 0 s z á z a l é k á r a n ö -
v e k e d e t t . 
A v á l t o z á s o k o l y a n n a g y o k a g a z d a s á g i l a g f e j l e t t - s ő t e g y e s k ö z e p e s e n f e j l e t t -
o r s z á g o k b a n , h o g y s z á m o s , k o r á b b a n t ö r v é n y n e k t é t e l e z e t t m e g á l l a p í t á s r e l a t i v i z á -
l ó d o t t . 
O l y a n t ö r v é n y e k r e g o n d o l o k p é l d á u l , m i n t a „ m e z ő g a z d a s á g t ö r v é n y s z e r ű e l -
m a r a d o t t s á g a a z i p a r m ö g ö t t " - „ a t ő k e a l a c s o n y s z e r v e s ö s s z e t é t e l e a m e z ő g a z d a -
s á g b a n " . A m e z ő g a z d a s á g a l e g t ő k e i g é n y e s e b b á g a z a t o k k ö z é k e r ü l t , s m ű k ö d é s é b e n 
a t u d o m á n y l e g k ü l ö n b ö z ő b b á g a i ( m ű s z a k i , b i o l ó g i a i , k é m i a i , k ö z g a z d a s á g i s t b . ) 
a l e g k ö z v e t l e n e b b ü l i s r é s z t v e s z n e k . 
A v á l t o z á s o k n a k k é t i r á n y b a n i s f o n t o s k ö v e t k e z m é n y e i v o l t a k . A z e g y i k , h o g y 
a s z ö v e t k e z e t e k b e n ( v á l l a l a t o k b a n ) a f e j l e t t t e c h n i k a , t e c h n o l ó g i a á t a l a k í t o t t a a 
m e z ő g a z d a s á g i k e r e s ő k ö s s z e t é t e l é t , s z a k m a s t r u k t ú r á j á t , m u n k a s z e r v e z e t é t , e g y á l -
t a l á n a b e l s ő m u n k a m e g o s z t á s b a n , k o o p e r á c i ó b a n e l f o g l a l t h e l y z e t ü k e t . A m á s i k , 
h o g y a m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l a t o k , s z ö v e t k e z e t e k k ü l s ő k o o p e r á c i ó j u k s o r á n a z i p a r -
r a l , k e r e s k e d e l e m m e l s o k s z á l o n ö s s z e f o n ó d t a k ( p i a c , k ö z ö s v á l l a l k o z á s , f e l d o l g o z ó - , 
é p í t ő - é s m e l l é k ü z e m á g a k ) , a k ü l s ő k o o p e r á c i ó d i f f e r e n c i á l t a b b , b o n y o l u l t a b b 
é s s z ö v e v é n y e s e b b l e t t . A z e g y k o r i j ó r é s z t ö n e l l á t ó p a r a s z t g a z d a s á g o k e l k ü l ö n ü l -
h e t t e k , s c s a k v é k o n y s z á l a k o n k a p c s o l ó d t a k a g a z d a s á g m á s á g a z a t a i h o z . A f a l u 
t ö b b é - k e v é s b é z á r t , l o k á l i s t á r s a d a l m a t a l k o t o t t , a t ö b b s é g é b e n z á r t f a l u s i c s a l á d o k -
b ó l . A m a i á r u t e r m e l ő g a z d a s á g o k , v a l a m i n t a z i p a r o s o d á s h a t á s á r a k ü l ö n b ö z ő 
f o g l a l k o z á s i s t r u k t ú r á j ú , n y i t o t t f a l u s i c s a l á d o k e z e r é s e z e r s z á l l a l k a p c s o l ó d n a k 
a g a z d a s á g k ü l ö n b ö z ő s z f é r á i h o z . M i n d e z e k k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a z e g y k o r i p a -
r a s z t c s a l á d s z e r k e z e t e , n y i t o t t s á g a i s m e g v á l t o z o t t . A s z ö v e t k e z e t e k b e n d o l g o z ó 
c s a l á d o k c s a k n e m k é t h a r m a d a v e g y e s c s a l á d , a m e l y e k b e n a c s a l á d t a g o k e g y r é s z e 
i p a r i v a g y e g y é b m u n k á s , s z e l l e m i d o l g o z ó , v a g y é r t e l m i s é g i . 
A termelőszövetkezetekben a tagok és alkalmazottak tagozódása többször is meg-
változott. A z á t s z e r v e z é s u t á n i első szakaszban, a z 1 9 6 0 - a s é v e k e l e j é n a s z ö v e t k e -
z e t e k b e n m é g a tradicionális tagozódás é r v é n y e s ü l t , v a g y i s k é t t á r s a d a l m i c s o p o r t o t 
t a l á l u n k . A z e g y i k a z á l l a t g o n d o z ó k , f o g a t o s o k , a z e g é s z é v b e n állandó m u n k a h e l y -
l y e l r e n d e l k e z ő k , a m á s i k a n ö v é n y t e r m e s z t é s b e n d o l g o z ó időszakos m u n k á t v é g z ő 
n ö v é n y t e r m e s z t ő k ( „ g y a l o g m u n k á s o k " ) , k e r t é s z e k . E z a t a g o z ó d á s m é g h a s o n l ó a 
h a r m i n c a s é v e k b e n a z u r a d a l m a k b a n t a l á l h a t ó m e g o s z l á s h o z ( á l l a n d ó é s i d ő s z a k o s 
d o l g o z ó k m u n k a s z e r v e z e t e ) . A m á s o d i k s z a k a s z t a g é p á l l o m á s o k m e g s z ü n t e t é s é t ő l 
s z á m o l h a t j u k , a m i k o r a z 1 9 6 0 - a s é v e k k ö z e p é n a t e c h n i k á t k e z e l ő t r a k t o r o s o k , k o m -
b á j n o s o k , s z e r e l ő k a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e k e r ü l t e k , s e z z e l m e g j e l e n t a k é t c s o p o r t 
m e l l e t t a harmadik, amely már nem tradicionális módon tagozódott. 
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Ä harmadik szakaszban, az 1960-as évek végén pedig megalakultak a különböző 
szolgáltatásokat, feldolgozást, építkezést és egyéb ipari tevékenységet végző üzem-
ágak, s kialakult a szövetkezetek vezetése, szakemberek kerültek az ágazatokhoz. 
A különböző társadalmi (érdek) csoportok pedig érdekeiknek és lehetőségeiknek 
megfelelően cselekedtek, egyesek elhagyták a szövetkezeteket, mások szétfeszítet-
ték azokat a kereteket, amelyek számukra hátrányos helyzetet jelentettek. Az 1960-as 
évek elején a korábban árutermelő kertészek, akik leginkább elvesztették presztízsü-
ket, kialkudták a „részes", „százalékos" termelést. A gépállomásról bekerült szere-
lők, traktorosok, a fiatalabb, mobilabb dolgozók kivívták az „alkalmazotti" státust. 
A hetvenes években az árutermelés, a technológia, a modern munkamegosztás kö-
vetkeztében már olyan a szakképzett szövetkezeti tagok jelentős részének a szak-
mája, hogy a népgazdaság bármelyik ágában dolgozhatna, nincs a mezőgazdasághoz 
és a faluhoz kötve. A szövetkezetek számára - más vállalatokhoz Hasonlóan - nem 
a helyi, hanem a nemzeti (általános) munkaerőpiac feltételei közvetítik a munka-
erőt. Ez a körülmény vezetett oda, hogy a mezőgazdasági szövetkezetek dolgozóinak 
és az ipari dolgozóknak a bére csaknem kiegyenlítődött. Napjainkban pedig a szo-
ciális intézkedések terén megszűnőben vannak azok a hátrányok, amelyek a mező-
gazdasági szövetkezeti tagokat megkülönböztetik más vállalatok és szövetkezetek 
dolgozóitól. Ilyen körülmények között érthető, hogy ma már nagyobb a különbség 
a városban és a falun élő munkások, mint a szövetkezeti dolgozók és a falusi mun-
kások között. Ez teljesen érthető, ha az ipari és mezőgazdasági vállalatok dolgozói-
nak társadalmi helyzetét nem szűkítjük le a tidajdonviszonyok címén a tulajdonfor-
mákra, a gazdasági szervezetek alapításának jogi oldalára, sőt a szövetkezetben dol-
gozók tagsági viszonyára. A szövetkezetben végzett munka ugyanis nem hoz létre 
osztálykülönbségeket, sőt a történelmi különbségeket is „lebontja".5 Az egyén tár-
sadalmi helyzetét nem a szövetkezeti tagsági viszonya, sőt nemcsak a munkaszer-
vezetben elfoglalt helye, hanem az összes státusa és szerepe, társadalmi viszonyainak 
összessége dönti el. A „tagság" a termelőszövetkezetben még rétegkülönbségeket 
sem eredményez, nemhogy osztálykülönbségeket. 
Zsarnóczai Sándor vitacikkében maga is szükségesnek érzi feltenni a kérdést: 
„a szövetkezeti tulajdon az osztállyá szerveződés meghatározója-e; ha igen, hogyan 
ítélendők meg az ipari szövetkezetek tagjai". E kérdések konkrét vizsgálatával el 
lehet jutni a társadalmi valósághoz. 
A termelőszövetkezetek dolgozói már nem a tradicionális, hanem a modern mun-
kamegosztásban, a munkaszervezetben elfoglalt helyük alapján tagozódnak, ugyan-
úgy, mint bármely hasonló technikával ellátott állami vállalat dolgozói. Az egy-
kori parasztság a modern munkamegosztás révén emancipálódott és integrálódott 
a társadalomba. 
A mai társadalmi feszültségek már nem a „munkások" és „parasztok" közötti 
leegyszerűsített érdekkülönbségek, hanem sokkal differenciáltabb, bonyolultabb 
struktúrának megfelelő érdekkonfliktusok. Ezek felismerése a társadalomtudomá-
nyok konkrét vizsgálatát és a társadalmi döntéseknél történő felhasználását igényli. 
MILYEN TÍPUSÚ ÉRDEKVÉDELMI SZERV А ТОТ? 
Komló László a szövetkezeti osztály érdekvédelmi szerveként említi a termelő-
szövetkezetek szövetségét. Azt hiszem, hogy a szövetkezetek szövetsége az egyik 
legjobban működő érdekvédelmi szervezet. Itt is megtalálható azonban az eklek-
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tikusság: egyszerre látja el a szövetkezetnek mint gazdasági szervezetnek az érdek-
képviseletét, s ugyanakkor igyekszik ellátni a tagságét, a vezetőkét, a nyugdíjasokét, 
továbbá üdülőket működtet és ugyanakkor védi az üdültetésben részt vevő tagok-
nak az érdekeit. Nehéz azonban elképzelni, hogy egyszerre lehessen védeni a gaz-
dasági szervezet, a vezetők és a dolgozók érdekeit. Az alkalmazottaknak - akik 
eleve nem vállalják a tagsággal járó megkötöttségeket - érdekeit külön szervezet 
képviseli, a szakszervezet. Más kérdés, hogy ez mennyire jut kifejezésre, s maga 
a szakszervezet is mennyire kapcsolja össze a különböző érdekek képviseletét. 
A szövetkezeti szövetségeket maguk a szövetkezetek alulról felfelé hozták létre 
és finanszírozták, vagyis maguknak a szövetkezeteknek az érdekvédelmi szervezetei. 
Talán eredményesebben tudná ellátni feladatát, ha egyértelműbben a szövetkezetek-
nek mint gazdasági szervezeteknek, valamint a rendelkezési joggal ellátott vezetők-
nek (elnök és helyettesei) érdekeit képviselné (a mezőgazdasági kamarákhoz hason-
lóan). A szövetkezeti vezetők érdekvédelme, úgy tűnik, még kevésbé megoldott, 
mint a végrehajtásban dolgozó munkavállalók érdekvédelme. Gondoljunk csak a 
kockázatvállalás jelenlegi „kockázatára". Ebben az esetben elképzelhető, hogy a 
mezőgazdasági szövetkezetek munkavállalóinak — a tagoknak is - átvehetné az 
érdekképviseletét a szakszervezet, mert jelenleg csak az „alkalmazottak" érdekeit 
képviseli. Ugyanakkor rendezésre vár a nyugdíjasok érdekvédelme is - jelenleg 
nincs érdekvédelmi szervezetük. 
A különböző társadalmi csoportoknak szükségük van érdekvédelmi szervezetekre 
akkor is, ha a társadalmi viszonyok nem vezetnek osztálykülönbségekhez, mert 
ugyanakkor a rétegkülönbségek és érdekek differenciálódnak és pluralizálódnak. 
Ennek ismeretét, kezelését a társadalom működésében, mozgásában nem pótolják 
sem a múltból vett tételek, sem a távoli jövőre vonatkozó elképzelések, sőt félő, 
hogy ha a praxis döntései azokra épülnek, a ma is jelentkező feszültségek meg-
oldása helyett funkcionális zavarok keletkeznének. 
Talán mindezek közrejátszanak abban, hogy a kongresszus határozata felszólítja 
a szervezeteket: a gyakorlati munkában jobban hasznosítsák a társadalomtudomá: 
nyok eredményeit, s ugyanakkor nagyobb figyelmet fordítsanak az egyes rétegeknek 
a munkamegosztás, az iskolázottság, a lakóhely és más tényezők szerint eltérő hely-
zetére. 
Simó Tibor 
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I 
A szövetkezeti tulajdon strukturális szerepe 
az iparosodó mezőgazdaságban 
A termelőszövetkezeti dolgozók rétegződéséről folytatott vita menet közben egyre 
inkább átváltott a szövetkezeti tulajdon strukturális szerepének értékelésére. 
Zsarnóczai Sándor szerint társadalmunk mai állapota egyértelműen bizonyítja, 
hogy a szocialista szövetkezeti tulajdon talaján már létrejött az egységes szövetkezeti 
parasztosztály. A továbbiakban kifejti, hogy a szövetkezeti tagsági viszony a szö-
vetkezeti tulajdon mikrostruktúrája, így „a tagi viszony teljes figyelmen kívül ha-
gyása konkrét következménye a tulajdonviszonyok társadalomstruktúra-meghatározó 
szerepe elutasításának". Magyarázatként a szövetkezeti törvényre hivatkozik, hiszen 
a tagnak szavazati joga van minden alapvető kérdésben, az alkalmazottnak 
pedig nincs.1 
Egyetértek Zsarnóczai Sándorral, hogy a tulajdonviszonyok elmélyült politöko-
nómiai és szociológiai analízise - amely egészét tekintve még korántsem történt meg 
- sok szempontból előrevinné a struktúra-vitákat. Nem könnyíti meg azonban a 
kutató helyzetét a tulajdon-kategóriával kapcsolatban létező számos bizonytalanság 
és tisztázatlanság (általában és konkrétan a szocializmus tulajdonviszonyait ille-
tően),2 
Gyakori a tulajdon-kategória magától értetődő, evidens fogalomként való meg-
közelítése, amely elhalványítja a marxi tulajdonelmélet többszintűségét és komplexi-
tását. Bevezetőként csak néhány olyan általános vonásra kívánok utalni, amelyet 
illetően a helyenként igen élesen polemizáló nézetek között is viszonylagos egyetértés 
van. 
A tulajdon komplexitásában is többszintűén jelenik meg, lényegét a gazdasági 
szerkezet adja, amely a tulajdonforma közvetítésével a konkrét gazdálkodási for-
mákban intézményesül. Vagyis az adott intézményes keretek között megjelenő tulaj-
donviszonyok nem statikus módon érvényesülnek, hanem az újratermelés társadalmi 
folyamatában folyamatosan változó tartalommal reprodukálódnak, vagyis a tulaj-
don mint termelési viszony szakadatlan dinamizmussal bír. A tulajdonviszony nem 
téveszthető össze intézményes kereteivel, amelyeknek viszonylag statikusabb vonásai 
vannak. A szövetkezet önálló gazdálkodási forma, de változó tartalmú viszonyokat 
hordoz• A tulajdonviszonyok mindig érdekek közvetítésével, érdekek képében je-
lentkeznek. A tulajdon-kategória az érdekek elemzése útján válik elevenné, csak 
így operacionalizálható. 
A szövetkezeti viszonyok specifikumait is dinamikájában kell szemlélni. A szocia-
lizmus árutermelő társadalom, az arra jellemző érdektagoltsággal együtt. A szocia-
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l i s t a t á r s a d a l o m a m a g á n t u l a j d o n s z é t z ú z á s á v a l m i n ő s é g i l e g ú j g a z d a s á g i r e n d s z e r t 
a l a k í t o t t k i . K ö z b e n jelentősen módosult a szövetkezeti tulajdon strukturális szerepe: 
a m í g a k o l l e k t i v i z á l á s i d ő s z a k á b a n a k i s á r u t e r m e l ő i p a r a s z t i t e v é k e n y s é g e t a s z o -
c i a l i s t a t á r s a d a l o m i r á n y á b a v a l ó átvezető forma v o l t , a d d i g m a m á r k o r s z e r ű , s z o -
c i a l i s t a v á l l a l k o z á s , a h o l a d o l g o z ó k e g y r e n a g y o b b h á n y a d a v é g e z l é n y e g é b e n i p a r i 
m u n k á t . Így előtérbe került a szövetkezet strukturálisan elkülönítő szerepe helyett 
a homogenizáló funkció, a t u l a j d o n v i s z o n y o k t á r s a d a l m a s u l á s a , a z á l l a m i é s s z ö v e t -
k e z e t i s z e k t o r f e j l ő d é s e , „ k ö z e l e d é s e " n y o m á n g y o r s ü t e m b e n é p ü l n e k l e a t á r s a -
d a l m i o s z t á l y d i f f e r e n c i á k , e m e l l e t t p e d i g ú j d i f f e r e n c i á k , ú j , a s z o c i a l i z m u s r a j e l -
l e m z ő s t r u k t ú r á k é p ü l t e k k i , a m e l y b e n a z á r u t e r m e l é s b ő l s z á r m a z ó é r d e k k ü l ö n b s é -
g e k j á t s z a n a k k i t ü n t e t e t t s z e r e p e t . A s t r u k t ú r a k u t a t á s n a k c s a k a r e á l i s , n e m p e d i g 
a k o n s t r u á l t é r d e k d i f f e r e n c i á k a t k e l l e l e m e z n i e . 
A l é n y e g v é l e m é n y e m s z e r i n t a z , h o g y a z összes dolgozó - a k á r á l l a m i , a k á r s z ö -
v e t k e z e t i v á l l a l a t b a n d o l g o z i k - a kiépülő új termelési viszonyok rendszerének vető-
dik alá. Az á l l a m i i r á n y í t á s t á r s a d a l m i s z i n t e n é r v é n y e s ü l , a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m -
b a n , S á r k ö z y k i f e j e z é s é v e l é l v e , a k ö z h a t a l m i - g a z d a s á g i r á n y í t á s i f u n k c i o n á l i s 
t u l a j d o n f o r m a t ö l t i b e a d ö n t ő s z e r e p e t a t á r s a d a l m i t u l a j d o n s t r u k t ú r á j á b a n . A k ö z -
p o n t i é r d e k t r a n s z f o r m á c i ó n y o m á n a z e l k ü l ö n ü l t á r u t e r m e l ő v á l l a l k o z á s o k ( a k á r 
á l l a m i , a k á r s z ö v e t k e z e t i f o r m á b a n m ű k ö d n e k ) k o l l e k t í v á j u k é r d e k e i t s z o l g á l v a 
a z e g é s z t á r s a d a l o m é r d e k e i t i s s z o l g á l j á k . Ezzel összefüggésben a szövetkezeti tu-
lajdon kizárólag csoporttulajdonként való megragadása is átgondolásra érett. S i p o s 
A l a d á r a k a d é m i k u s m e g g y ő z ő e n b i z o n y í t j a , „amennyiben a szocialista állam a szö-
vetkezeteket az egész társadalom érdekében végzett mozgásra készteti, annyiban a 
csoporttulajdon össztársadalmi, össznépi jelleget is tartalmaz. . . . a c s o p o r t t u l a j d o n 
m i n t jogi f o r m a n e m t ü k r ö z h e t i p o n t o s a n a t u l a j d o n f o r m a v a l ó s á g o s b e l s ő k ö z g a z -
d a s á g i t a r t a l m á t " . 3 
C s a k a j o g i k a t e g ó r i á k a t a b s z o l u t i z á l ó s z e m l é l e t l á t h a t l é n y e g e s , m i n ő s é g i d i f f e -
r e n c i á t a z á l l a m i é s a s z ö v e t k e z e t i v á l l a l k o z á s m i n t gazdálkodási formák á l t a l t a r -
t a l m a z o t t t u l a j d o n v i s z o n y o k k ö z ö t t . A m a i s l é t e z ő k ü l ö n b s é g e k e l l e n é r e m e g á l l a -
p í t h a t ó , h o g y a k ü l ö n b ö z ő v á l l a l a t i k o l l e k t í v á k b a n v a l ó m u n k a v é g z é s n e m e r e d m é -
n y e z o s z t á l y e l k ü l ö n ü l é s t . A szövetkezetek ma már lényegüket illetően nem osztály-
szervezetek, hanem egyre inkább szövetkezeti agrár-ipari vállalkozások. 
A d i r e k t g a z d a s á g i r á n y í t á s i r e n d s z e r k o r l á t o z o t t á r u v i s z o n y a i , k é n y s z e r p á l y á i é s 
a s z ö v e t k e z e t e k f e j l e t l e n s é g e e g y i d e i g n e m t e t t é k l e h e t ő v é a s z ö v e t k e z e t e k v á l l a l a t -
k é n t v a l ó k i b o n t a k o z á s á t . A k o l l e k t i v i z á l á s b e f e j e z é s e n y o m á n a z t á n g y o r s ü t e m b e n 
é p ü l t e k l e a z a u t a r c h i á s j e g y e k , e l ő t é r b e k e r ü l t e k a v á l l a l a t i v o n á s o k . A s z ö v e t k e -
z e t e k k o r s z e r ű m e z ő g a z d a s á g i k ö z é p - , i l l e t v e n a g y v á l l a l a t o k k á v á l t a k . 
A m a i s z ö v e t k e z e t vállalkozás, m e r t m é r e t e i , n ö v e k e d é s i t é n y e z ő i , b e l s ő m e c h a -
n i z m u s a , k ö l t s é g g a z d á l k o d á s a , k o c k á z a t v á l l a l á s a é s n e m u t o l s ó s o r b a n e g y r e m o b i -
l a b b m u n k a e r ő b á z i s a a z z á t e s z i . 
K ö z h e l y s z á m b a m e g y p é l d á u l , h o g y a szövetkezeti elosztási viszonyok l é n y e g i l e g 
k ü l ö n b ö z n e k a z á l l a m i v á l l a l a t o k e l o s z t á s i v i s z o n y a i t ó l , m i u t á n a s z ö v e t k e z e t i k o l -
l e k t í v a v i s e l i a g a z d á l k o d á s k o c k á z a t á t , í g y a k i f i z e t e t t m u n k a b é r e k n a g y s á g a a m e g -
t e r m e l t ú j é r t é k (a b r u t t ó j ö v e d e l e m ) n a g y s á g á t ó l f ü g g . V a l ó j á b a n e z n e m k i z á r ó l a -
g o s s z ö v e t k e z e t i s a j á t o s s á g , a s z e m é l y e s j ö v e d e l e m é s a g a z d a s á g i e r e d m é n y h a s o n l ó 
k a p c s o l a t b a h o z h a t ó a z á l l a m i v á l l a l a t n á l i s . T o v á b b á a s z ö v e t k e z e t e k j ö v e d e l e m -
é r d e k e l t s é g e i s v á l t o z i k . A m a i s z ö v e t k e z e t i é r d e k e l t s é g i r e n d s z e r b e n a z e r e d m é n y 
é s a s z e m é l y e s j ö v e d e l e m k a p c s o l a t a n e m a r e z i d u á l i s - e l v v a l a m i f é l e e l a v u l t m a -
r a d v á n y a , h a n e m k o r s z e r ű v á l l a l k o z á s i é r d e k e l t s é g . 
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A t e r m é s z e t e s l é t s z á m c s ö k k e n é s , a m e l l é k - é s s e g é d ü z e m á g a k , a t e r m e l ő s z ö v e t k e -
z e t i n y u g d í j r e n d e z é s , v a l a m i n t a m u n k a e r ő p i a c k i t á g u l á s a f o l y t á n m a m á r e g é s z e n 
m á s k é n t v e t ő d i k f e l a t a g s á g f o g l a l k o z t a t á s a , m i n t a h a t v a n a s é v e k b e n . A g a r a n -
t á l t m u n k a d í j a z á s é s a z e l e v e n m u n k á n a k k ö l t s é g k é n t v a l ó e l ő z e t e s k a l k u l á c i ó j a 
a v á l l a l k o z á s k é n t v a l ó m ű k ö d é s t o v á b b i f e l t é t e l e i t t e r e m t e t t e m e g . R á a d á s u l a z 
é v k ö z i m u n k a d í j a k t é n y l e g e s k i f i z e t é s e j ó v a l m e g h a l a d t a a z e r e d e t i l e g e l h a t á r o z o t t 
8 0 s z á z a l é k o s a r á n y t . í g y a m u n k a d í j r é s z a r á n y a a s z e m é l y e s j ö v e d e l m e n b e l ü l 1 9 7 3 -
b a n 8 8 , 2 , 1 9 7 5 - b e n 9 0 , 9 , 1 9 7 8 - b a n p e d i g 9 3 , 5 s z á z a l é k , m í g a z á l l a m i g a z d a s á g o k -
b a n 1 9 7 8 - b a n 9 6 s z á z a l é k v o l t . 
A z é v v é g i k i e g é s z í t ő r é s z e s e d é s p e d i g i l y e n a r á n y b a n c s ö k k e n , n e m c s a k a s z e -
m é l y e s j ö v e d e l m e k e n b e l ü l , h a n e m a n y e r e s é g e n b e l ü l i s , v a g y i s a f e l h a l m o z á s r a f o r -
d í t o t t n y e r e s é g r é s z n ő . A h a t v a n a s é v e k v é g é n m é g a l a p v e t ő f o n t o s s á g ú k i e g é s z í t ő 
r é s z e s e d é s m a m á r c s a k é v v é g i j á r a n d ó s á g . A tag munkavállalói jellegének előtérbe 
kerülését mutatja, hogy a közös gazdasághoz való kötődésben a fizetés a megha-
tározó. A f o g l a l k o z t a t á s i v i s z o n y o k f e j l ő d é s e k ö v e t k e z t é b e n e g y r e i n k á b b e l ő t é r b e 
k e r ü l n e k a n y e r e s é g é r d e k e l t s é g e l e m e i . A b r u t t ó j ö v e d e l e m h u l l á m z á s a e l l e n é r e t a r -
t ó s a n n ö v e k s z i k a s z e m é l y e s j ö v e d e l e m , a b r u t t ó j ö v e d e l e m m a i s z í n v o n a l á n m á r 
n e m d i r e k t a k a p c s o l a t a s z e m é l y e s j ö v e d e l m e k k e l . 
A j ö v e d e l e m é r d e k e l t s é g v á l t o z á s a m e l l e t t j ó n é h á n y m á s i n s t i t u c i o n á l i s f o r m á n 
k e r e s z t ü l b i z o n y í t h a t ó a v á l l a l k o z á s i j e g y e k f e l e r ő s ö d é s e . 4 E z p e d i g e g y ü t t j á r a 
„ t r a d i c i o n á l i s " t a g i v i s z o n y e l h a l v á n y u l á s á v a l . 
A v i t á b a n f e l v e t ő d ö t t , h o g y a t u l a j d o n m i k r o s t r u k t ú r á j a , i l l e t v e a t e r m e l ő s z ö v e t -
k e z e t h e z v a l ó k ö t ő d é s m é r t é k e a t a g s á g i v i s z o n y o n k e r e s z t ü l í r h a t ó l e . N e m h a g y -
h a t ó a z o n b a n f i g y e l m e n k í v ü l , h o g y a t a g s á g i v i s z o n y j o g i k a t e g ó r i a , a m e l y r e a l i g h a 
a l a p o z h a t ó s t r u k t u r á l i s d i f f e r e n c i a . 
A t a g i v i s z o n y t á r s a d a l m i t a r t a l m a a s z ö v e t k e z e t e k f e j l ő d é s é v e l m ó d o s u l t . A s z ö -
v e t k e z e t termelőeszközök és munkaerő társítása, a m e l y e t k ö z ö s e l l e n ő r z é s a l a t t m ű -
k ö d t e t n e k . A s z ö v e t k e z e t e k l é t r e h o z á s á n a k i d e j é n a t a g s á g i v i s z o n y l é t e s í t é s é n e k f ő 
c é l j a a f ö l d k o n c e n t r á l á s v o l t , a t a g f e l v é t e l t a v a g y o n b e v i t e l n e k r e n d e l t é k a l á . A m e g -
s z i l á r d u l á s i d ő s z a k á b a n a t a g i v i s z o n y v a g y o n i v o n a t k o z á s a i e l h a l v á n y u l t a k ( c s ö k -
k e n t a f ö l d j á r a d é k r é s z a r á n y a , a s t á t u s v á l t o z á s á v a l n e m j á r t v a g y o n m o z g á s s t b . ) , 
e r r e a z i d ő s z a k r a a munkaviszonyok v á l t a k d o m i n á n s s á . A s z ö v e t k e z e t v á l l a l k o z á s s á 
v á l t , a h o l e l k é p z e l h e t e t l e n a m u n k a s z e r v e z e t p a t r i a r c h á l i s , ö t l e t s z e r ű j e l l e g e , a l a p -
v e t ő s z ü k s é g l e t a s t a b i l m u n k a e r ő m é r l e g , a s t a n d a r d m u n k a e r ő - e l o s z t á s . M a m á r 
k i v é t e l e s , h o g y a t a g s á g i v i s z o n y k e l e t k e z é s e n y o m á n v a g y o n i s z o l g á l t a t á s t k e l l e n e 
a t a g n a k t e l j e s í t e n i . 
A m a i s z ö v e t k e z e t i t a g s á g i v i s z o n y k e l e t k e z é s e k o r c s a k m u n k a e r ő b e v i t e l e v e t ő d -
het fel. A szövetkezeti vállalkozás munkaerőhöz, mégpedig meghatározott profilú 
munkaerőhöz kíván jutni. A m a i t a g s á g i v i s z o n y d ö n t ő , „ t ú l s ú l y o s " m o z z a n a t a a 
munkaviszotty. A m o d e r n s z ö v e t k e z e t i g a z d á l k o d á s r u g a l m a s m u n k a s z e r v e z é s i m o -
d e l l t i g é n y e l , e z é r t a t a g , m a m á r k ö t e l e z ő e r ő v e l , m u n k a m e g á l l a p o d á s n y o m á n v é g e z 
m u n k á t . 5 í g y a t a g m u n k a v á l l a l ó j e l l e g e k e r ü l e l ő t é r b e . 
A s z ö v e t k e z e t i t a g n e m r é s z t u l a j d o n o s , h a n e m a t u l a j d o n o s i k o l l e k t í v a t a g j a . 
A k á r m u n k a v i s z o n y ( a l k a l m a z o t t ) , a k á r t a g i v i s z o n y k ö z v e t í t é s é v e l k a p c s o l j á k ö s s z e 
a t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a n l e v ő t e r m e l ő e s z k ö z ö k e t a k ö z v e t l e n t e r m e l ő v e l , h i b á s s z t e -
r e o t í p i a a z , a m e l y s z e r i n t c s a k a t a g o k t u l a j d o n o s o k , a z a l k a l m a z o t t a k p e d i g n e m . 
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A t e r m e l ő k o l l e k t í v á k a z o k , a m e l y e k a t u l a j d o n t á r s a d a l m i s á g á t m i n d e n n a p j a i n k b a n 
r e a l i z á l j á k , a k o n k r é t t u l a j d o n o s i h e l y z e t a t e r m e l ő k o l l e k t í v á k n á l m a n i f e s z t á l ó d i k . 
A kollektíva egésze hordozza a tulajdonosi pozíciót.6 
A s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n f u n k c i o n á l á s á n á l n e m a b s z o l u t i z á l h a t ó a közgyűlésen v a l ó 
s z a v a z a t i j o g . N e m a f o r m á l i s d ö n t é s a z i g a z á n d e m o k r a t i k u s . É p p e n e z é r t k e r ü l t 
s o r a z u t ó b b i é v e k b e n a k ö z g y ű l é s h a t á s k ö r é n e k j e l e n t ő s s z ű k í t é s é r e . A s z ö v e t k e z e -
t e k e g é s z é n e k a s z i n t j é n e l ő t é r b e k e r ü l n e k a közvetett demokrácia f o r m á i , a z ü z e m i 
m i k r o k o l l e k t í v á k s z i n t j é n p e d i g k i é p ü l n e k a munkahelyi közösségek. E z e k b e n p e d i g 
már formális pozícióját illetően is megegyezik a tag és az alkalmazott helyzete? 
M a m á r a j o g i s z a b á l y o z á s b a n s e m s z u b s z i d i á r i u s a z a l k a l m a z o t t a k f o g l a l k o z t a -
t á s a , a j o g i s á l t a l á n o s é s a t a g i f o g l a l k o z t a t á s s a l e g y e n r a n g ú f o r m a k é n t i s m e r t e e l . 
A z a l k a l m a z o t t i s k a p h a t i l l e t m é n y f ö l d e t é s e g y é b s z ö v e t k e z e t i k e d v e z m é n y e k e t , 
a d í j a z á s é s a k o c k á z a t v á l l a l á s i s c s a k n e m a z o n o s t a g é s a l k a l m a z o t t k ö z ö t t . 
M e g j e g y z e m a z t i s , h o g y a z a l k a l m a z o t t a k k ö z ö t t a m o b i l , s z a k k é p z e t t m u n k a e r ő 
m e l l e t t s z e r é n y e b b m u n k a p i a c i e s é l y e k k e l r e n d e l k e z ő d o l g o z ó k i s v a n n a k ( p l . k i s 
f i z e t é s ű a d m i n i s z t r á t o r o k ) . í g y m a g y a r á z h a t ó , h o g y a t a g o k é s a z á l l a n d ó a l k a l -
m a z o t t a k j ö v e d e l m e k ö z ö t t m i n i m á l i s a z e l t é r é s . 
E m e l l e t t a s z ö v e t k e z e t i t a g o k k ö z ö t t i s j e l e n t ő s s ú l y ú a m o b i l m u n k a e r ő , m a m á r 
n e m n e h é z a s z ö v e t k e z e t i t a g i v i s z o n y t s e m f e l m o n d a n i . E z e k e t a t s z - t a g o k a t n e m 
v a l a m i f é l e f e l t é t e l e z e t t c s o p o r t t u l a j d o n o s i a t t i t ű d t a r t j a a s z ö v e t k e z e t b e n , h a n e m 
s a j á t j ó l f e l f o g o t t é r d e k e i k , i l l e t v e a z a l t e r n a t í v m u n k á k l e h e t ő s é g e . A szövetkezet-
nek szakadatlan versenyt kell folytatnia a népgazdaság más ágaival munkaerőbázi-
sának megtartásáért és megújításáért - t a g j a i t i s b e l e é r t v e . 
N e m t ú l o z h a t ó e l a t a g i v i s z o n y n a k m i n t k ü l s ő d l e g e s v o n a t k o z á s n a k a s t r u k t u -
r á l i s f o n t o s s á g a . A t a g i é s a l k a l m a z o t t i v i s z o n y ö n m a g á b a n n e m f e j e z i k i a k a p c s o -
l ó d á s t é n y l e g e s f o k á t , m e r t h e t e r o g é n c s o p o r t o k a t j e l l e m e z . Az „átlagtagra" és „át-
lagalkalmazottra" vonatkozó erősen aggregált adatok aligha nyújthatnak módot a 
termelőszövetkezetek társadalmi szerkezetének analíziséhez. 
A z i p a r o s o d á s f o r r a d a l m i v á l t o z á s t h o z a m e z ő g a z d a s á g b a n . A t e r m e l é s i t é n y e -
z ő k e g é s z r e n d s z e r e m e g y á t f o r r a d a l m i v á l t o z á s o n , a h o g y a z t K o m l ó L á s z l ó m á r 
a h a t v a n a s é v e k d e r e k á n m e g á l l a p í t o t t a , a mezőgazdasági munka az ipari munka 
válfajává alakul. 
S z ö v e t k e z e t i m e z ő g a z d a s á g u n k i s ó r i á s i u t a t t e t t m e g . 1 9 7 8 - b a n m á r a s z ö v e t -
k e z e t i d o l g o z ó k n a k c s a k 5 8 , 5 s z á z a l é k a f o g l a l k o z o t t m e z ő g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g g e l , 
n a g y r é s z ü k n e m h a g y o m á n y o s m e z ő g a z d a s á g i m u n k á t v é g z e t t . E g y r e k e v e s e b b a z 
a k t í v t a g o k k ö z ö t t , a k i m é g k i s á r u t e r m e l ő k é n t i n d u l t , a n y o l c v a n a s é v e k b e n b e f e j e -
z ő d i k a n e m z e d é k v á l t á s . A z e l m ú l t é v e k b e n f e l g y o r s u l t ü t e m b e n m e n t v é g b e a 
p a r a s z t i l é t m a r a d v á n y a i n a k l e é p ü l é s e . K i a l a k u l t a t á r s a d a l m a s í t o t t n e m z e t i m u n k a -
e r ő p i a c , a g a z d a s á g i n t é z m é n y i k e r e t e i a l t e r n a t í v m u n k a l e h e t ő s é g e k e t a d n a k a s z ö -
v e t k e z e t i d o l g o z ó k n a k i s . A h o g y J u h á s z P á l m e g g y ő z ő e n b i z o n y í t j a , a „paraszt" 
helyett a munkavállaló (a „munkaerőpiaci vállalkozó") lesz nyitottá váló agrártár-
sadalmunk tipikus alakja.8 
J u h á s z P á l v i z s g á l a t a i i s a z t i g a z o l j á k , h o g y a s z ö v e t k e z e t n e m v a l a m i f é l e z á r t , 
p a t r i a r c h á l i s k ö z ö s s é g , h a n e m n y i t o t t v á l l a l k o z á s . A f o g l a l k o z t a t á s i s z e r k e z e t a 
m u n k a e r ő p i a c k ö z v e t í t é s é v e l a l a k u l , n e m p e d i g s z a k m a v á l t á s s a l , a m e l y a f e l t é t e -
l e z e t t n a g y o b b f o k ú „ c s o p o r t t u l a j d o n o s i " k ö t ő d é s b ő l k ö v e t k e z n e . A f l u k t u á c i ó n 
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b e l ü l n a g y s ú l l y a l s z e r e p e l a c i r k u l á r i s m o b i l i t á s . A dolgozók gazdaságon belüli 
foglalkozásváltása alig játszott szerepet, p e d i g e z a t á r s a d a l m i m o b i l i t á s n a k e g y i k 
f o n t o s c s a t o r n á j a . E g y é b k é n t i s j e l e n t ő s a m u n k a e r ő - h u l l á m z á s , k ü l ö n ö s e n a s z a k -
k é p z e t t e k é s m é g i n k á b b a v e z e t ő k k ö z ö t t . O r s z á g o s a d a t o k s z e r i n t a m e z ő g a z d a s á g i 
ü z e m e k k ö z é p - é s f e l s ő s z i n t ű v e z e t ő i n e k 4 0 s z á z a l é k a t a r t ó s a n „ i n g á z i k " a z ü z e m e k 
k ö z ö t t . 
M i n d e z ö s s z e f ü g g é s b e n v a n a m u n k a m e g o s z t á s i v i s z o n y o k h a t á r o z o t t a b b á v á l á s á -
v a l , a munkaszervezeti egységek bizonyos merevedésévél. E z t m é g b i z o n y o s m é r -
t é k i g a g y o r s k o n c e n t r á c i ó s f o l y a m a t o k i s e r ő s í t e t t é k , a s z ö v e t k e z e t e k 1 9 7 9 - r e m e g -
k ö z e l í t e t t é k a 4 0 0 0 h e k t á r o s ü z e m n a g y s á g o t , a f o g l a l k o z t a t o t t a k á t l a g o s l é t s z á m a 
m e g h a l a d t a a z s o o - a t , d e 5 0 0 0 f ő n é l t ö b b e t f o g l a l k o z t a t ó s z ö v e t k e z e t e k i s l é t e z -
n e k . í g y a k o r á b b i n á l j ó v a l b o n y o l u l t a b b á v á l t a s z ö v e t k e z e t e k g a z d a s á g s z e r v e z ő 
t e v é k e n y s é g e é s v e z e t é s e . A s z ö v e t k e z e t e k j e l e n t ő s r é s z é b e n m e g s z ű n t a h a g y o m á n y o s 
k é p l e t , h o g y e g y g a z d a s á g e g y e n l ő e g y ü z e m m e l . M e g v á l t o z o t t a s z ö v e t k e z e t e k é s a 
k ö z i g a z g a t á s i e g y s é g e k k a p c s o l a t a i s , m a p é l d á u l 1 3 1 o l v a n t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t l é t e -
z i k , a m e l y e g y e n k é n t 6 - 1 3 t e l e p ü l é s t f o g l a l m a g á b a n . A mennyiségi relációk válto-
zása egyúttal a sajátos szövetkezeti jelleg átalakulását is jelenti. 
A z é r d e k e k s t r u k t u r á l t s á g a n e m e g y s z e r ű e n a g a z d a s á g i e l k ü l ö n ü l é s v i s z o n y a i t 
k ö v e t i , a d o l g o z ó k r é t e g z ő d é s e n e m a z a d o t t g a z d a s á g b a n , hanem egy nagyobb tér-
ben, a munkaerőpiacon k e r e s z t ü l m e g y v é g b e . A d o l g o z ó k t a g o z ó d á s a s z e r v e z e t i é s 
m u n k a e r ő p i a c i p o z í c i ó j u k a l a p j á n a l a k u l . A nagyszervezetben olyan hierarchikus 
strukturáltság alakul ki, hogy a dolgozói önérvényesítés fő közvetítője a munkaerő-
piac. A m u n k a e r ő p i a c n e m c s a k a f o g l a l k o z á s s z e r k e z e t v á l t o z á s á t , h a n e m e g y e s r e j -
t e t t h i e r a r c h i á k f e l o l d á s á r a i r á n y u l ó i g é n y t i s k ö z v e t í t . 
A z ö n é r v é n y e s í t é s i l y e n k ö z v e t e t t m e c h a n i z m u s a k o m o l y h á t r á n n y a l jár . I l y e n k o r 
a z e g y é n e k j e l e n t ő s e r ő f e s z í t é s e i n e m a g a z d a s á g i s z e r v e z e t e k b e l s ő d i n a m i z m u s á t 
n ö v e l i k , h a n e m a z i n t é z m é n y e k é s á g a z a t o k k ö z ö t t i l é g ü r e s t é r b e n v e s z n e k e l . 
A z e g y é n e k , a c s o p o r t o k é s a s z e r v e z e t e k a k k o r i g a z á n n y i t o t t a k a m a g a s a b b 
é r d e k e k f e l i s m e r é s é r e é s s z o l g á l a t á r a , h a a z t s a j á t k ö z v e t l e n é r d e k e i k e l ő m o z d í t á s a 
ú t j á n t e h e t i k . A d o l g o z ó k o l l e k t í v á k o n b e l ü l i k i s k o l l e k t í v á k f e l h a s z n á l á s á v a l l e h e t 
a r é s z v é t e l t e l ő s e g í t e n i , é s e z e n k e r e s z t ü l a nagy szervezeti inerciát oldani. Olyan 
szervezési elveket kell kimunkálni, ahol kialakulhat a dolgozói mikrokollektivák kö-
zös érdekeltsége és önszervezése. A k ü l ö n b ö z ő ö n e l s z á m o l ó e g y s é g e k , b r i g á d o k m á r 
e d d i g i s k i e m e l k e d ő e r e d m é n y e k e t é r t e k e l . 9 E z e k n e k a f o r m á k n a k a f e j l e s z t é s e r é -
vén a munkaszervezeten belüli érdekérvényesítés lehet az egyik lehetséges megoldás 
a közvetett ( m u n k a e r ő p i a c i ) érdekérvényesítéssel szemben. 
T e l j e s e n e g y e t é r t e k K o m l ó L á s z l ó v a l , 1 0 h o g y a z á l l a m i é s a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n -
f o r m a „ k ö z e l í t é s e " s o k f a j t a é r t e l m e z é s r e a d h a t l e h e t ő s é g e t . V a n n a k , a k i k e z t a k ö z e -
l e d é s t v a l a m i f é l e e g y i r á n y ú f o l y a m a t n a k t e k i n t i k , i t t a „közelítés" csupán szemér-
mes kifejezés az állami tulajdon szupremáciájához• E z a n é z e t a z a g r á r - i p a r i i n t e g -
r á c i ó t c s a k t r ö s z t s z e r ű n a g y v á l l a l a t o k o n k e r e s z t ü l t u d j a e l k é p z e l n i , m i n t h i e r a r c h i -
k u s f o l y a m a t o t . E s z e r i n t a z i n t e g r á c i ó s s z e r v e z e t e k b e n „ m a g a s a b b r e n d ű " t u l a j d o n -
v i s z o n y o k j ö n n e k l é t r e , m i n t a s z ö v e t k e z e t e k b e n , m a j d k é s ő b b e z e k „ ö s s z n é p i " 
( á l l a m i ) t u l a j d o n n á v á l n a k . E z a s z e m l é l e t a s z ö v e t k e z e t e k b e n v a l a m i f é l e m á s o d -
r e n d ű f o r m á t l á t , f i g y e l m e n k í v ü l h a g y v a a s z ö v e t k e z e t e k s ú l y á t , h a t é k o n y s á g á t , 
m ű k ö d é s é n e k j e l l e m z ő i t . I t t a h i e r a r c h i k u s a l á v e t e t t s é g j e l e n t i a z „ ö s s z n é p i " j e l l e -
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g e t , h o l o t t az intenzivebb áruviszonyok miatt nő a vállalkozási döntések bonyolult-
sága és kockázata, a gazdaságok önállóságának a csökkentése ellentmond a fejlő-
désnek. 
T o v á b b i p r o b l é m á t j e l e n t a t u l a j d o n k a p c s á n m i n d i g v i s s z a t é r ő h i b a , a j o g i k a -
t e g ó r i á k a b s z o l u t i z á l á s a . A z i l y e n m e g k ö z e l í t é s j e l e n t k e z i k a k k o r i s , a m i k o r p é l d á u l 
a m e z ő g a z d a s á g b a n m ű k ö d ő t á r s u l á s o k a t „ h a r m a d i k s z e k t o r " - n a k , a z i t t d o l g o z ó -
k a t „ h á t t é r r é t e g " - n e k t e k i n t i k . A társulás új gazdálkodási forma, de nem szektorális 
jelenség, nem új tulajdonforma, hanem másodlagos termelési viszonyt fejez kiM 
V é l e m é n y e m s z e r i n t a „ k ö z e l e d é s " a z á l l a m i é s a s z ö v e t k e z e t i t u l a j d o n k ö z ö t t ú g y 
é r t e l m e z h e t ő , h o g y fokozatosan a közös cél felé haladva közös vonások alakulnak lú 
közöttük, a z o n b a n n e m a „ k i i n d u l ó h e l y z e t " s t a t i k á j a a l a p j á n , h a n e m d i n a m i k u s 
f e j l ő d é s , f o l y a m a t o s t ö k é l e t e s e d é s f o l y t á n . I l y e n új , k ö z ö s v o n á s l e h e t p é l d á u l a z 
ö n e l s z á m o l ó k i s k o i l e k t í v á k , é s á l t a l á b a n a k ö z v e t í t ő é r d e k c s o p o r t o k s z e r e p e . 
A s z o c i a l i z m u s k o n k r é t t u l a j d o n v i s z o n y a i n a k e l e m z é s e , e z e n b e l ü l a s z ö v e t k e z e t i 
v i s z o n y o k v i z s g á l a t a f o l y a m a t o s e r ő f e s z í t é s t i g é n y e l a l e g k ü l ö n b ö z ő b b t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k m ű v e l ő i t ő l . 
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A társadalmi átrétegződés „alanyai" 
K ö z i s m e r t , h o g y a z e g y e s t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k a t á r s a d a l o m o s z t á l y - é s r é t e g t a g o -
z ó d á s á t k ü l ö n b ö z ő m ó d o n é r i n t i k . V a n n a k t á r s a d a l m i c s o p o r t o k , a m e l y e k e t a z á t -
a l a k u l á s k ö z v e t l e n ü l é r i n t , e z e k m o b i l i t á s a , h e l y z e t v á l t o z á s a f e l g y o r s u l , m á s o k a t 
v i s z o n t á t t é t e l e s e n , e s e t l e g c s a k k ö v e t k e z m é n y e i b e n b e f o l y á s o l n a k a v á l t o z á s o k . 
A z e l ő b b i é r t e l e m b e n n e v e z i M á r k u s I s t v á n „ i s m e r e t l e n f ő s z e r e p l ő " - n e k a m a g y a r 
s z e g é n y p a r a s z t s á g o t . 1 N a g y k ő r ö s i v i z s g á l a t a a l a p j á n ú g y v é l i , h o g y o t t a z e l m ú l t 
é v t i z e d e k „ m i n d e n l é n y e g e s g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i t ö r t é n é s é n e k a s z e g é n y p a r a s z t -
s á g a l e g f ő b b s z e r e p l ő j e " . D e e z - m i n t k é s ő b b k i d e r ü l - n e m c s a k N a g y k ő r ö s r e é s 
v i d é k é r e v o n a t k o z i k ; „ b á t r a n á l t a l á n o s í t h a t j u k " - m o n d j a . „ O r s z á g o s a n a v o l t 
s z e g é n y p a r a s z t s á g - t ö m e g é n é l , m u n k a k é p e s s é g é n é l , n é l k ü l ö z h e t e t l e n s é g é n é l é s t ö -
r e k v é s e i n e k e g y b e v á g ó i r á n y á n á l f o g v a - o l y a n e r ő n e k b i z o n y u l t , a m e l y e l i s f o -
g a d t a l é t é n e k ú j f e l t é t e l e i t , b e f o l y á s o l n i i s t u d t a a z ő t é r i n t ő v i s z o n y o k a t . " 2 
B á r m e n n y i r e t i s z t e l e t e t é r d e m l ő i s M á r k u s I s t v á n n a k a f a l u s i t á r s a d a l o m , i l l e t v e 
a z o n b e l ü l a s z e g é n y p a r a s z t s á g i r á n t i e l k ö t e l e z e t t s é g e , m é g i s ú g y g o n d o l o m , h o g y 
k o n c e p c i ó j a b i z o n y o s v o n a t k o z á s o k b a n p o n t o s í t á s r a s z o r u l . A b b a a k é r d é s b e m o s t 
n e m a k a r o k b e l e b o n y o l ó d n i , h o g y a z ö t v e n e s é v e k b e n m e l y i k o s z t á l y m e k k o r a t e r -
h e k e t v i s e l t v a g y v á l l a l t a f e s z í t e t t ü t e m ű i p a r o s í t á s b ó l , e n n e k a k é r d é s n e k g a z d a -
s á g t ö r t é n e t i k ö r ü l m é n y e i t ö b b é - k e v é s b é m á r i s m e r t e k . 3 I n k á b b a z o k h o z a s t r u k t u r á l i s 
v á l t o z á s o k h o z s z e r e t n é k k a p c s o l ó d n i , a m e l y e k a z e l m ú l t f é l é v s z á z a d b a n a m a g y a r 
p a r a s z t s á g h e l y z e t é t a l a p v e t ő e n m e g v á l t o z t a t t á k . E z e k a v á l t o z á s o k u g y a n i s — m e g -
í t é l é s e m s z e r i n t - a l a p v e t ő e n é r i n t e t t é k a t á r s a d a l m i t a g o l t s á g e g é s z é t . N e m v i t a -
t o m , h o g y a s z e g é n y p a r a s z t s á g s z e r e p e j e l e n t ő s v o l t e b b e n a f o l y a m a t b a n , v i s z o n t 
a z t h i s z e m , h o g y a v á l t o z á s o k r é s z b e n t ú l m u t a t n a k a s z e g é n y p a r a s z t o k r é t e g e i n -
m i v e l p a r a s z t s á g u n k e g é s z é r e k i t e r j e d t e k - , r é s z b e n p e d i g s z ű k e b b e k a s z e g é n y -
p a r a s z t s á g e g é s z é n é l , a m e n n y i b e n a z e g y e s s z e g é n y p a r a s z t i r é t e g e k e t n a g y o n d i f f e -
r e n c i á l t a n é r i n t e t t é k . 
A s z e g é n y p a r a s z t s á g e g y r é s z e a f ö l d o s z t á s , m a j d a z e l s ő k o l l e k t i v i z á l á s i k í s é r -
l e t e k k u d a r c a u t á n a m e z ő g a z d a s á g s z o c i a l i s t a á t s z e r v e z é s é v e l m e g t a l á l t a h e l y é t a 
m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n , m á s r é s z e v i s z o n t é p p e n a z e m l í t e t t f o l y a -
m a t o k k ö v e t k e z m é n y e k é n t a z i p a r b a n k e r e s e t t m u n k á t é s m e g é l h e t é s t . E z u t ó b b i 
r é t e g e k e t a z á t r é t e g z ő d é s i f o l y a m a t o k k ö z v e t l e n e b b ü l é r i n t e t t é k ; é l e t m ó d j u k a t , 
a s p i r á c i ó i k a t , m a g a t a r t á s u k a t a z i p a r i t e v é k e n y s é g m á s f a j t a m u n k a k u l t ú r á j a é s é r t é k -
r e n d j e m o t i v á l t a . E z e k a r é t e g e k t e h á t a t á r s a d a l m i á t r é t e g z ő d é s „ h o r d o z ó i n a k " , 
a l a n y a i n a k t e k i n t h e t ő k , d e n e m e g y s z e r ű e n a n a g y o b b á l d o z a t v á l l a l á s é r t e l m é b e n , 
h a n e m a b b a n a z é r t e l e m b e n , h o g y az átrétegződésnek, egyik társadalmi osztályból 
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egy másikba való átlépésnek értéket változtató, életformát módosító, nemegyszer 
a személyiséget „próbára tevő" hatását személyesen élték át. Az ingázó munkások-
ról v a n s z ó , a k i k n a g y r é s z t u g y a n s z e g é n y p a r a s z t i s z á r m a z á s ú a k , d e e z a s z e g é n y -
p a r a s z t i h á t t e r ü k n e m k i z á r ó l a g o s , h i s z e n a p a r a s z t s á g m á s r é t e g e i b ő l i s , v a l a m i n t 
a n e m m e z ő g a z d a s á g i k i s á r u t e r m e l ő k b ő l v a g y é p p e n a z e g y k o r i v á r o s i m u n k á s k o l ó -
n i á k é s a m á r i a v a l é r i á k v i l á g á b ó l - a h o g y B e r k o v i t s G y ö r g y m o n d j a 4 - f a l u r a 
m e n e k ü l t m u n k á s o k b ó l á l l t ö s s z e a b e j á r ó d o l g o z ó k é s a t á v o l s á g i i n g á z ó k t ö m e g e , 
a k i k m a m u n k á s s á g u n k t ö b b m i n t 4 0 s z á z a l é k á t a l k o t j á k . S z á m u k 1 ,3 m i l l i ó , t e h á t 
n a g y s á g r e n d j ü k e t t e k i n t v e i s j e l e n t é k e n y r é t e g r ő l v a n s z ó . A b e j á r ó k é s a t á v o l s á g i 
i n g á z ó k t e h á t m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t s z e r e p e t j á t s z o t t a k a t á r s a d a l m i á t r é t e g z ő d é s b e n . 
N é z z ü k , m i e z a t á r s a d a l m i s z e r k e z e t v á l t o z á s f o l y a m a t á b a n b e t ö l t ö t t s a j á t o s s z e r e p ! 
A b e j á r ó k , i n g á z ó k a d e k v á t s t r u k t u r á l i s h e l y é t t e r m é s z e t e s e n c s a k ú g y l e h e t m e g -
h a t á r o z n i , h a f i g y e l e m m e l k í s é r j ü k a m a g y a r t á r s a d a l o m s z e r k e z e t t ö r t é n e t i v á l t o z á -
s a i t , h a a p a r a s z t s á g é s a m u n k á s s á g j e l l e g é n e k v á l t o z á s a i t a t á r s a d a l m i s z e r k e z e t 
á t a l a k u l á s á n a k f ő b b f o l y a m a t a i b a n e l e m e z z ü k . A z a z , h a a b e j á r á s t , i n g á z á s t a s t r u k -
t u r á l i s f e j l ő d é s b e á g y a z o t t a n - m i t ö b b - , a f e j l ő d é s e g y i k k ö v e t k e z m é n y e k é n t 
s z e m l é l j ü k é s v i z s g á l j u k . 
S z o c i a l i s t a f e j l ő d é s ü n k u t ó b b i h á r o m é v t i z e d e a l a t t g y ö k e r e s á t a l a k u l á s o k m e n -
t e k v é g b e t á r s a d a l m u n k s z e r k e z e t é b e n . E t á r s a d a l m i á t r é t e g z ő d é s l e g l á t v á n y o s a b b 
é s l e g n a g y o b b t ö m e g h a t á s ú f o l y a m a t a a p a r a s z t s á g é s a m u n k á s s á g k ö z ö t t j á t s z ó d o t t 
l e . T e k i n t h e t j ü k e z t a f o l y a m a t o t e g y f e l ő l „ e l p a r a s z t i a t l a n o d á s n a k " , m á s f e l ő l m u n -
k á s s á v á l á s n a k , e z m i t s e m v á l t o z t a t a z o n , h o g y l é n y e g é b e n egyetlen folyamat k é t 
o l d a l á r ó l v a n s z ó . H a a t r a d i c i o n á l i s s t r u k t ú r á k f e l ő l k ö z e l í t j ü k a k é r d é s t , a k k o r 
a p a r a s z t i t á r s a d a l o m f e l b o m l á s a , h a p e d i g a z ú j i p a r i s t r u k t ú r á k k i a l a k u l á s a f e l ő l , 
a k k o r a „ m u n k á s - t á r s a d a l o m " k i a l a k u l á s a l e h e t a v á l t o z á s o k a d e k v á t m e g n e v e z é s e . 
A k á r í g y , a k á r ú g y k ö z e l í t j ü k i s e k é r d é s t , l á t n u n k k e l l , h ö g y a f o l y a m a t k e z d e t e 
j ó v a l m e g e l ő z t e a s z o c i a l i s t a á t a l a k u l á s t , s - k i s s é l e e g y s z e r ű s í t v e - a h a z a i i p a r i 
f e j l ő d é s m e g i n d u l á s á t ó l d a t á l h a t ó . A f o l y a m a t t e r m é s z e t s z e r ű l e g m e g f e l e l a h a z a i 
i p a r i f e j l ő d é s ü t e m é n e k é s c i k l u s a i n a k , a s z á z a d f o r d u l ó k ö r n y é k é n p é l d á u l d i n a -
m i k u s a b b v o l t , é s k ü l ö n ö s e n e r ő t e l j e s s é - s t e g y ü k h o z z á : v é g é r v é n y e s e n i r r e v e r z i b i -
l i s s é - v á l t a s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s e l s ő é v t i z e d é b e n . 
H a a m a i f o g a l m a i n k a t v i s s z a v e t í t j ü k a k o r á b b i é v t i z e d e k r e , a k k o r a z a k t í v k e -
r e s ő k o s z t á l y - é s r é t e g t a g o z ó d á s a , h o v a t a r t o z á s a a l a p j á n j ó l m e g f i g y e l h e t ő k a t á r s a -
d a l m i á t r é t e g z ő d é s f ő t e n d e n c i á i ( l á s d 1. t á b l á z a t ) . Ü g y v é l j ü k , h o g y é p p e n a z i l y e n 
t ö r t é n e t i v i s s z a t e k i n t é s c é l j á b ó l m e g e n g e d h e t ő a m a i f o g a l m a k v i s s z a v e t í t é s e , h i -
s z e n i t t é s m o s t n e m a korábbi k o r s z a k t ü z e t e s á b r á z o l á s a a c é l , h a n e m a mai v é g -
e r e d m é n y m e g í t é l é s e . 
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г. AZ A K T Í V K E R E S Ő K O S Z T Á L Y - ÉS R É T E G T A G O Z Ó D Á S A 
F Ő B B F O G L A L K O Z Á S I C S O P O R T O K B A N , 1900-1978 (SZÁZALÉK) 
Osztály, réteg 1900 1910 1920 1930 1941 1949 i 9 6 0 I97O 1978 
i . Munkásosztályhoz 
tartozó fizikai 
dolgozók 
nem mezőgazdasági 27 32 26 3t 32 29 42 53 55 
mezőgazdasági 29 24 27 20 22 9 7 2 2 
Együtt 56 S6 53 51 54 38 4 9 55 57 
2. Szövetkezeti 
parasztsághoz 
tartozó fizikai 0 12 17 1} 
3. N e m fizikai 
(szellemi) 
dolgozók (közvetlen 
termelésirányítóval 
együtt) 4 5 6 
тпэУ í n 7 9 l8 25 27 
4. Kisárutermelő, tőkés 
mezőgazdasági 5 1 29 31 32 ЗО 44 19 2 i 
nem mezőgazdasági 9 10 10 10 9 9 2 i 2 
Együtt 40 39 41 42 39 53 21 3 3 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Forrás: Kepecs J.-Klinger A . : A társadalom osztály- és rétegtagozódásának alakulása a 70-es 
években. Társadalmi struktúránk fejlődése. II. köt. M S Z M P K B Társadalomtudományi Intézete, 
1979. 286. old. 
A z a d a t o k b ó l e g y é r t e l m ű e n l á t h a t ó , h o g y a n a g y t á r s a d a l m i á t r é t e g z ű d é s i f o l y a -
m a t o k n e m 1 9 4 5 - t e l k e z d ő d t e k , h a n e m j e l e n t é k e n y e l ő z m é n y e i k v a n n a k t á r s a d a l m i 
f e j l ő d é s ü n k b e n . A z á t a l a k u l á s s z e r v e s e n ö s s z e f ü g g a g a z d a s á g i f e j l ő d é s s e l , a m e l y e n 
b e l ü l a z i p a r i f e j l ő d é s m u n k a e r ő t e l s z í v ó h a t á s a é s a m e z ő g a z d a s á g i f e j l ő d é s m u n -
k a e r ő t s z a b a d d á t e v ő , k i b o c s á t ó h a t á s a e g y a r á n t r e l e v á n s s z e r e p e t j á t s z i k . 5 E f o -
l y a m a t t á r s a d a l m i s z u b s z t r á t u m á t a m u n k á s s á g é s a p a r a s z t s á g j e l e n t i , a z á t r é t e g -
z ő d é s e k é t a l a p v e t ő t á r s a d a l m i c s o p o r t k ö z ö t t j á t s z ó d i k l e , á l t a l á b a n ú g y , h o g y a 
p a r a s z t o k - e g y é n e k , c s o p o r t o k - i n d u l n a k e l a z i p a r i m u n k a h e l y e k , a v á r o s o k é s 
e z z e l a m u n k á s l é t f e l é . E z a f o l y a m a t N y u g a t - E u r ó p á b a n - a p o l g á r i á t a l a k u l á s d i -
n a m i z m u s á n a k m e g f e l e l ő e n - m á s f a j t a ü t e m b e n j á t s z ó d o t t l e , m í g K e l e t - E u r ó p á -
b a n é s M a g y a r o r s z á g o n e f o l y a m a t o k k é s l e l t e t e t t e n , k e v é s b é s z e r v e s e n és e g y e n e t -
l e n ü t e m b e n m e n t e k v é g b e . V é l e m é n y e m s z e r i n t n y i l v á n v a l ó , h o g y e h o s s z a d a l m a s 
f o l y a m a t k ö z b ü l s ő á l l o m á s a i a z á t m e n e t i f o r m á k é s h e l y z e t e k s o k a s á g á t h o z z á k l é t -
r e , o l y a n r é t e g e k e t , c s o p o r t o k a t p r o d u k á l v a , a m e l y e k n e m h e l y e z h e t ő k e l e g y é r t e l -
m ű e n e g y o l y a n t á r s a d a l o m k é p b e n , a m e l y a m u n k á s o s z t á l y - p a r a s z t s á g d i c h o t ó -
m i á v a l í r h a t ó l e . M i n d e z t a z é r t h a n g s ú l y o z o m , m e r t s t r u k t ú r a s z e m l é l e t ü n k b e n e r ő -
t e l j e s e n é r v é n y e s ü l e g y o l y a n á l l á s p o n t , a m e l y h a j l a m o s a r r a , h o g y a s z o c i o l ó g i a i 
j e l l e m z ő i s z e r i n t k ü l ö n b ö z ő á t m e n e t i h e l y z e t ű r é t e g e k e t , c s o p o r t o k a t k a t e g o r i k u s a n , 
s t a t i s z t i k a i i s m é r v e k a l a p j á n s o r o l j a b e . 
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Á p r o b l é m a t ö r t é n e t i e r e d e t é t a b b a n l e h e t n e ö s s z e g e z n i , h o g y a m a g y a r p o l g á r o -
s o d á s é v t i z e d e i b e n m u n k á s n a k t e k i n t h e t ő - e v a g y a m u n k á s s á g h o z s o r o l h a t ó - e a z a 
f i z i k a i d o l g o z ó , a k i n e m p a r a s z t . A n d o r k a R u d o l f p é l d á u l ú g y l á t j a , h o g y a m a r x i s -
t a o s z t á l y e l m é l e t n e k m e g f e l e l ő e n „ a z t t e k i n t h e t j ü k p a r a s z t n a k , a k i s a j á t k i s b i r t o -
k á t m ű v e l i " . 6 S t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a f a l u s i l a k o s s á g j e l e n t é k e n y r é t e g e i i d ő r ő l 
i d ő r e b é r m u n k á r a i s k é n y s z e r ü l t e k , e z é r t s z e r i n t e e z e k a z a g r á r p r o l e t á r r é t e g e k 
a m u n k á s s á g h o z s o r o l h a t ó k . „ B á r k é t s é g t e l e n , h o g y e z a f a l u s i p r o l e t a r i á t u s - a 
m e z ő g a z d a s á g i m u n k a h a s o n l ó s á g a m i a t t , a r é s z b e n k ö z ö s k ö z s é g i l a k ó h e l y k ö v e t -
k e z t é b e n a p a r a s z t i , n é p i k u l t ú r a k ö z ö s s é g e f o l y t á n - s o k t e k i n t e t b e n k a p c s o l ó d o t t 
a b i r t o k o s p a r a s z t s á g h o z , é l e t k ö r ü l m é n y e i é s é l e t m ó d j a n e m v á l t a k e l a t t ó l é l e s e n , 
m i v e l á t m e n e t i r é t e g e k v o l t a k k ö z ö t t ü k , m é g i s d ö n t ő f o n t o s s á g ú n a k k e l l t e k i n t e -
n ü n k a z t a t é n y t , h o g y o s z t á l y h e l y z e t e a l a p j á n e g y é r t e l m ű e n a m u n k á s o s z t á l y r é s z e 
v o l t . " 7 
M á s f o r r á s o k b a n o l y a n m e g á l l a p í t á s i s o l v a s h a t ó , h o g y a n e m m e z ő g a z d a s á g i 
p r o l e t á r o k j e l e n t ő s r é s z é t ( 1 8 9 0 - b e n 3 2 , 6 s z á z a l é k á t , 1 9 1 0 - b e n 1 9 , 7 s z á z a l é k á t ) m e -
z ő g a z d a s á g o n k í v ü l i h á z i c s e l é d e k a l k o t t á k . 8 
V a l ó b a n i g a z , h o g y a m a r x i o s z t á l y k r i t é r i u m o k a l a p v e t ő j e l l e g z e t e s s é g e a b é r m u n -
k a , a m e l y e t a t ő k e v i s z o n y o n b e l ü l a z é r t é k t ö b b l e t t e r m e l é s é v e l f o g a l m i l a g p o n t o -
s a n m e g l e h e t h a t á r o z n i . E z e k s z e r i n t t e r m e l ő m u n k á s n a k é s e g y á l t a l á n m u n k á s n a k 
m i n ő s ü l a z a s z e m é l y , a k i é r t é k t ö b b l e t e t t e r m e l a t ő k é s m u n k á l t a t ó n a k , v i s z o n t 
„ a m u n k á n a k m i n t k ö z v e t l e n s z ü k s é g l e t e k k i e l é g í t é s é r e i r á n y u l ó p u s z t a s z o l g á l a t -
t é t e l n e k s e m m i k ö z e s i n c s a t ő k é h e z " , 9 é s t e g y ü k h o z z á : a t ő k é s t e r m e l é s h e z . 1 0 D e 
n e m c s a k a h á z i c s e l é d e k m u n k á s v o l t a k é r d ő j e l e z h e t ő m e g , h a n e m m e g í t é l é s e m s z e -
r i n t e z a k a t e g o r i k u s „ s z é l e s e n é r t e l m e z e t t " m u n k á s o s z t á l y - f e l f o g á s t ö r t é n e l m i b i z o -
n y í t é k o k k a l s e m i g a z o l h a t ó . A t ö r t é n e t i i r o d a l o m - e l s ő s o r b a n B e r e n d T . I v á n é s 
R á n k i G y ö r g y m u n k á s s á g a - i g e n é r z é k l e t e s e n t á r t a f e l a m a g y a r t á r s a d a l m i f e j l ő d é s 
k ö v e t k e z e t l e n s é g e i t , f e l e m á s s á g á t . A m a g y a r é s a k e l e t - e u r ó p a i t á r s a d a l m i f e j l ő d é s 
s a j á t o s p r o d u k t u m a a t r a d i c i o n á l i s , r e n d i é s a z ú j p o l g á r i t á r s a d a l m i s z e r k e z e t h o s z -
s z ú e g y m á s m e l l e t t i l é t e z é s e , s e „ k e t t ő s s t r u k t ú r a " k ö v e t k e z m é n y e i - g a z d a s á g i é s 
t á r s a d a l m i r e t a r d á l t s á g , e r ő s e n k o r l á t o z o t t á r u t e r m e l é s é s p i a c i v i s z o n y o k , s z é l s ő -
s é g e s e n d i f f e r e n c i á l t t á r s a d a l m i t a g o l t s á g s t b . - a l i g h a t e s z i k i n d o k o l t t á , h o g y a 
k l a s s z i k u s p o l g á r i t á r s a d a l o m r a j e l l e m z ő e g y é r t e l m ű , k i f e j l e t t o s z t á l y v i s z o n y o k r ó l 
b e s z é l j ü n k M a g y a r o r s z á g e s e t é b e n . A z a g r á r p r o l e t a r i á t u s e g é s z e - f e l f o g á s o m s z e -
r i n t - e t á r s a d a l m i s z e r k e z e t n e k á t m e n e t i r é t e g e v o l t . A t ö b b n y i r e i d ő s z a k o s b é r -
m u n k a m e l l e t t u g y a n i s a n a p s z á m o s é s r é s z e s m u n k á k s o k f é l e f a j t á j a j e l l e m e z t e a 
m a g y a r m e z ő g a z d a s á g o t a s z á z a d f o r d u l ó u t á n i s , a m e l y n e k a l a p j á n t i s z t a , e g y é r t e l -
m ű k a t e g ó r i á k a l i g h a h a s z n á l h a t ó k . O s z t á l y h e l y z e t e a l a p j á n a z a g r á r p r o l e t a r i á t u s 
( é s a z a g r á r p r o l e t á r o k n a g y t ö m e g e k e t a l k o t ó m a r g i n á l i s c s o p o r t j a i ) t e h á t k o r á n t -
s e m s o r o l h a t ó k e g y é r t e l m ű e n a m u n k á s o s z t á l y h o z . O s z t á l y h e l y z e t ü k é p p e n a z átme-
netiségben g y ö k e r e z i k , a m e l y n e k s z ü k s é g s z e r ű v e l e j á r ó j a , j e l l e g z e t e s s é g e , h o g y a k ü -
l ö n b ö z ő j e l l e g ű ( f a l u s i - v á r o s i , p a r a s z t - m u n k á s , a g r á r - i p a r i s t b . ) k ö t ő d é s e k e g é s z 
l á n c o l a t á t s ű r í t i m a g á b a . H i b a l e n n e , h a a z e g y é r t e l m ű s é g r e v a l ó t ö r e k v é s ü n k b e n 
e r r ő l m e g f e l e d k e z n é n k . 
E b b e n a v o n a t k o z á s b a n t e l j e s e n e g y e t é r t e k M á r k u s I s t v á n n a l , a k i a s z e g é n y p a -
r a s z t s á g i n d i v i d u á l i s t ö r e k v é s e i , a m b í c i ó i é s f e l e m e l k e d é s i k é s z s é g e e l l e n é r e i s ú g y 
v é l i , h o g y e z a r é t e g megmarad a p a r a s z t i v i l á g o n b e l ü l . „ A m á r - m á r b é r m u n k á s s á 
v á l t , j ó f o r m á n p r o l e t á r f a l u s i é s m e z ő v á r o s i s z e g é n y e m b e r i s i d e g e n , m e g k ö z e l í t h e -
t e t l e n v i l á g n a k é r e z t e a z u r a k é t é s a z i g a z i v á r o s o k p o l g á r s á g á é t . T ö r e k v é s e i b e n i s 
e l s ő s o r b a n p a r a s z t m a r a d t ; f ö l d r e é s k i s b i r t o k o s i ö r ö k s é g r e v á g y o t t . A z o r s z á g n a g y 
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ü g y e i c s i l l a g t á v o l s á g b a n z a j l o t t a k , e s z é b e a l i g j u t o t t , h o g y i l y e s m i b e n s z a v á t h a l l a s -
s a . . . T e h á t p a r a s z t m ó d r a f o g a d t a e l a v i l á g a d o t t b e r e n d e z é s é t , é s a b b a n a m a -
g a s z ü l e t é s é t ő l m e g h a t á r o z o t t s o r s á t . A z a d o t t k e r e t e k e n b e l ü l m o z o g h a t o t t c s a k , 
h e l y z e t e v á l t o z t a t á s á n a k , e s e t l e g e s a n y a g i é s k i s t á r s a d a l m i f e l e m e l k e d é s é n e k u g y a n -
c s a k k i m é r t , á t t e k i n t h e t ő h a t á r a i k ő z ö t t . " 1 1 T e h á t p o n t o s a n a r r ó l v a n s z ó , h o g y e z 
a r é t e g s e m s t r u k t u r á l i s h e l y z e t é b e n , s e m p e d i g m e n t a l i t á s á b a n , m a g a t a r t á s i m ó d -
j á b a n n e m t e k i n t h e t ő e g y é r t e l m ű e n m u n k á s n a k v a g y p a r a s z t n a k . M á r - m á r b é r m u n -
k á s s á v á l t , d e m é g n e m a z , u g y a n a k k o r p a r a s z t i v i l á g a i s f e l b o m l ó b a n v a n . A h a n g -
s ú l y t - ú g y g o n d o l o m - a változás elnyújtott folyamatára k e l l h e l y e z n i . 
A z i . t á b l á z a t r a v i s s z a t é r v e a z t m o n d h a t j u k t e h á t , h o g y a m u n k á s o s z t á l y h o z t a r -
t o z ó k k ö z ö t t a nem mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak - a h á z i c s e l é d e k k i v é t e -
l é v e l - valóban egyértelműen munkások, viszont a mezőgazdasági fizikai foglalko-
zásúak jelentős részét átmeneti, „félig más" rétegnek kell tételeznünk. E z a z á t m e -
n e t i r é t e g k ü l ö n b e n l é t s z á m b a n i s é s a r á n y a i b a n i s j e l e n t ő s t ö m e g e t a l k o t ( l á s d 2 . 
t á b l á z a t ) . M i n t a t á b l á z a t m u t a t j a , a „ s z é l e s e n " é r t e l m e z e t t m u n k á s o s z t á l y n a k f e -
l é t - k é t h a r m a d á t a l k o t j a , e g é s z e n a f e l s z a b a d u l á s i g , d e m é g 1 9 4 9 - b e n i s 2 4 s z á z a l é k 
a z a r á n y a . E g y é b k é n t j o g g a l v e t h e t ő f e l a z a k é r d é s i s , h o g y h a a m a r x i o s z t á l y k r i -
t é r i u m o k a t a l k a l m a z z u k , a k k o r m i é r t á l l u n k m e g a f i z i k a i f o g l a l k o z á s ú a k h a t á r á -
n á l , h i s z e n h a s o n l ó j o g g a l t á g í t h a t n á n k a h a t á r o k a t a s z e l l e m i f o g l a l k o z á s i c s o p o r -
t o k f e l é i s . 
M e g í t é l é s e m s z e r i n t a z á t m e n e t i o s z t á l y h e l y z e t ű r é t e g e k é r t e l m e z é s é b e n , m e g h a -
t á r o z á s á b a n h a s z n o s l e n n e a z e g y é r t e l m ű o s z t á l y k a t e g ó r i á k h e l y e t t á t m e n e t i f o k o z a -
t o k a t h a s z n á l n i , m i n t a m u n k á s s á v á l á s l é p c s ő f o k a i t . V a l ó s z í n ű l e g n á l u n k i s t a r -
t a l m a s l e h e t n e a l e n g y e l s z o c i o l ó g i a i i r o d a l o m b ó l i s m e r t „ m u n k á s p a r a s z t " v a g y 
„ p a r a s z t m u n k á s " k a t e g ó r i á k a d a p t á l á s a . B i z o n y o s v a g y o k a b b a n , h o g y a tradicio-
nális paraszti háttérrel rendelkező munkás és a mai falusi környezetben élő munkás 
osztályhelyzete és karaktere között jelentős különbségek húzódnak meg. A f e l s z a b a -
d u l á s e l ő t t é s f ő k é p p a z ö t v e n e s é v e k b e n a z i n g á z ó k é s a b e j á r ó k z ö m e p a r a s z t i h á t -
t é r r e l r e n d e l k e z e t t é s é l e t m ó d j a , t e v é k e n y s é g s z e r k e z e t e , d e é l e t - é s m u n k a k ö r ü l -
m é n y e i s z e r i n t i s m i n d e n b i z o n n y a l a h a g y o m á n y o s p a r a s z t i r é t e g e k h e z á l l t k ö z e l e b b . 
E z e k n e k a b e j á r ó k n a k , i n g á z ó k n a k a z ö m é r e é r v é n y e s a z a m e g á l l a p í t á s , h o g y m u n -
k á s s á c s a k a z i p a r i ü z e m b e n é s c s a k n a p i n y o l c ó r á r a v á l t a k . V i s z o n t a m a i i n g á z ó , 
b e j á r ó m u n k á s s á g t ú l n y o m ó t ö b b s é g e m á r n e m h o g y n e m t r a d i c i o n á l i s p a r a s z t i k ö r -
n y e z e t t e l , h a n e m o l y a n m e g v á l t o z o t t f a l u s i h á t t é r r e l r e n d e l k e z i k , a m e l y munkás 
osztályhelyzetét nem teszi kétségessé. 
A b e j á r ó k , i n g á z ó k t á r s a d a l m i „ b a c k g r o u n d j á n a k " m e g v á l t o z á s á t e g y á l t a l á n n e m 
t e k i n t h e t j ü k f o r m á l i s m o z z a n a t n a k , u g y a n i s b e n n e s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s ü n k h á r o m 
é v t i z e d e s t á r s a d a l o m f o r m á l ó h a t á s a i é r v é n y e s ü l n e k . E h a t á s o k b ó l n é g y m a r k á n s a n 
j e l e n t k e z ő t é n y e z ő t f e l t é t l e n ü l k i k e l l e m e l n ü n k : a p a r a s z t s á g m i n ő s é g i v á l t o z á s á t , 
a f a l u t á r s a d a l m i s z e r k e z e t é n e k é s a f a l u s i c s a l á d o k n a k a z á t a l a k u l á s á t , v a l a m i n t 
a z o s z t á l y o k k ö z e l e d é s é n e k t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s t m o t i v á l ó h a t á s á t . E z e k k e l a v á l -
t o z á s o k k a l p á r h u z a m o s a n m e n t e k v é g b e a z i n g á z ó k , b e j á r ó k r é t e g é n e k b e l s ő v á l -
t o z á s a i . 
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2. A M U N K Á S O S Z T Á L Y H O Z 
AKTÍV K E R E S Ő K Á G A Z A T I 
T A R T O Z Ó F I Z I K A I 
M E G O S Z L Á S A 1900-
F O G L A L K O Z Á S Ú 
-1978 ( S Z Á Z A L É K ) 
Népgazdasági ág 1900 1910 1920 1930 1941 1949 i960 197 0 1978 
Ipar 16 22 20 26 27 41 46 ,
 51 48 
Építőipar r, r ^ m 2 5 3 • ^ 4 '' , 10 10 10 
Szállítás 
•ЯЯ 
4 4 4 , . 1 .
 a 
Л 
9 10 10 
Kereskedelem 3 5 4 5 4 5 7 9 II 
Egyéb (szolgálta-
tás jellegű) 2 4 22 1 9 20 21 23 14 
О 
•5 
Nem mezőgazdasági 
együtt 49 5 6 49 60 60 76 86 93 94 
Mezőgazdaság 
и 44 5i 40 40 24 14 7 6 
Összesen 100 I O O 100 100 I O O I O O I O O I O O I O O 
Forrás: Kepecs-Kl inger: Id. mű, 287. old. 
A p a r a s z t s á g á t a l a k u l á s á t , p o n t o s a b b a n a t r a d i c i o n á l i s f a l u s i t á r s a d a l o m f e l b o m -
l á s á n a k i m é n t f e l v á z o l t f o l y a m a t á t a z é r t t a r t o m i g e n f o n t o s n a k , m e r t n a p j a i n k s t r u k -
t ú r a i r o d a l m á b a n e g y r e e r ő t e l j e s e b b e n f o g a l m a z ó d i k m e g a z a k o n c e p c i ó , h o g y a 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i t a g s á g s e m t u l a j d o n v i s z o n y á b a n , s e m g a z d á l k o d á s i m ó d j á b a n , 
s z a k k é p z e t t s é g é b e n , m u n k a r e n d j é b e n , t e c h n o l ó g i á j á b a n , s e m p e d i g é l e t f o r m á j á b a n , 
é l e t m ó d j á b a n , k ö v e t k e z é s k é p p e n é r t é k e i b e n , f e l f o g á s á b a n s e m h a s o n l í t h a t ó a t ra -
d i c i o n á l i s é r t e l e m b e n v e t t p a r a s z t s á g h o z . 1 2 V a g y i s a t r a d i c i o n á l i s é r t e l e m b e n v e t t 
p a r a s z t s á g a r á n y a m i n i m á l i s r a s z ű k ü l t t á r s a d a l m u n k b a n , s c s a k a z a k t í v k e r e s ő k 
i s z á z a l é k á t k i t e v ő k i s á r u t e r m e l ő p a r a s z t i g a z d a s á g o k b a n ( t ö b b n y i r e a n a g y ü z e m i 
t e r m e l é s r e a l k a l m a t l a n t e r ü l e t e k e n ) é s b i z o n y o s t a n y a s i ö v e z e t e k h á z t á j i g a z d a s á g á -
b a n , v a l a m i n t a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k k v a l i f i k á l a t l a n , f ő l e g i d ő s , „ g y a l o g m u n -
k á s a i " k ö z ö t t m a r a d t f e n n a h a g y o m á n y o s p a r a s z t s á g r a e m l é k e z t e t ő t e r m e l é s é s 
é l e t m ó d n é h á n y e l e m e . A z „ e l p a r a s z t i a t l a n o d á s " f o l y a m a t a e z z e l - m e g í t é l é s e m 
s z e r i n t a h e t v e n e s é v e k b e n - b e f e j e z e t t é v á l t . E z z e l p á r h u z a m o s a n a m e z ő g a z d a -
s á g i s z ö v e t k e z e t e k a k t í v k e r e s ő i n e k l é t s z á m a is t o v á b b c s ö k k e n t é s n a p j a i n k b a n 
m á r a 7 0 0 e z r e t s e m é r i e l . A r á n y u k a z a k t í v k e r e s ő k k ö z ö t t 1 8 - r ó l 13 s z á z a l é k r a 
c s ö k k e n t a z e l m ú l t é v t i z e d b e n . 
A r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l ó s t a t i s z t i k a i a d a t o k s z e r i n t 1 9 7 8 - b a n a t e r m e l ő s z ö v e t k e -
z e t i p a r a s z t s á g h o z t a r t o z ó k s z á m a 6 6 6 1 0 0 , d e e z a s z á m a s z ö v e t k e z e t e k b e n f o g l a l -
k o z t a t o t t ö s s z e s f i z i k a i d o l g o z ó t é s t e r m e l é s i r á n y í t ó t e g y a r á n t t a r t a l m a z z a . K ö z ü l ü k 
1 2 4 4 0 0 a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k a l k a l m a z o t t j a , 2 3 4 0 0 s z e l l e m i d o l g o z ó , 7 6 9 0 0 s e -
g í t ő c s a l á d t a g é s 1 3 3 7 0 0 n e m m e z ő g a z d a s á g i f i z i k a i f o g l a l k o z á s ú t s z - t a g . E z u t ó b -
b i a k k i f e j e z e t t e n i p a r i t e v é k e n y s é g e t v é g e z n e k a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n . A m e z ő -
g a z d a s á g i f o g l a l k o z á s ú á l l a n d ó a n f o g l a l k o z t a t o t t f i z i k a i d o l g o z ó k s z á m a t e h á t a l i g 
h a l a d j a m e g a 3 0 0 e z e r f ő t é s e z a z a k t í v k e r e s ő k a l i g t ö b b m i n t 6 s z á z a l é k a . A s t a -
t i s z t i k a i a d a t o k jó l j e l z i k a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i p a r a s z t s á g b e l s ő s z e r k e z e t é n e k d i f -
f e r e n c i á l t s á g á t . K ü l ö n ö s e n a z a l k a l m a z o t t i r é t e g e k , v a l a m i n t a n e m m e z ő g a z d a s á g i 
f i z i k a i r é t e g e k m a g a s s z á m a s z e m b e t ű n ő . A t s z - a l k a l m a z o t t a k s z á m a p é l d á u l 1 9 6 0 -
b a n m é g c s a k 8 - 1 0 e z e r , 1 9 6 5 - b e n 55 e z e r , 1 9 7 0 - b e n 1 2 0 e z e r v o l t - a b e l s ő s z e r k e -
z e t i v á l t o z á s o k t e h á t i g e n g y o r s a n , d i n a m i k u s a n j á t s z ó d n a k l e . 
E b b e n a m e g v á l t o z o t t h e l y z e t b e n , a m i k o r a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i t a g p a r a s z t m i -
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volta mát jogos kételyeket ébreszt, akkor a bejáró és ingázó munkások munkás mi-
voltához aligha férhet kétség, anakronizmus lenne az ingázók és a bejáró munkások 
rétegében keresni (vagy látni) a más munkásrétegekkel való összehasonlításokban 
a paraszti tradíciók hordozóit, őrzőit. 
De nemcsak a parasztság struktúrája, hanem a falu társadalmi szerkezete is át-
alakult, bár társadalmi tudatunkban kevéssé érződik ez a változás. Valószínűleg 
az az oka ennek, hogy a falusi társadalom évszázados tradícióinknak megfelelően 
a paraszti társadalmat reprezentálta. Napjainkra azonban a parasztlakta falvak, 
községek mindinkább munkáslakta településekké is válnak. Napjainkban már alig 
van különbség a közép- és kisvárosok, valamint a községek társadalmi szerkezete 
között az adott településen lakó munkások arányát tekintve. A fővárosban az aktív 
keresők 57 százaléka munkás, a vidéki városokban 61, a községekben pedig 55 szá-
zalék. Az adatok alapján Andorka Rudolf joggal állapította meg, hogy a munkás-
osztályhoz tartozók aránya alig különbözik a három településtípusban, tehát nagy 
tévedés lenne azt gondolni, hogy a városok inkább a munkásosztálynak, a falvak 
inkább a termelőszövetkezeti parasztságnak a lakóhelyei.13 Ugyancsak az 1970-es 
népszámlálási adatok mutatják azt is, hogy a falvak lakosságának 50 százaléka volt 
munkás, 34 százaléka termelőszövetkezeti tag (tehát részben paraszt), és ez az 
arány az elmúlt évtizedben tovább módosult, olyannyira, hogy napjainkban már 
a munkásság több mint fele a falvakban él. A tendenciát tekintve a falvak is mind-
inkább a munkásság lakóhelyévé válnak.14 Ebben a változásban az ingázó és be-
járó munkások fontos szerepet játszanak. 
A tágabb lakóhelyi környezet változásai természetszerűleg áthatják a szűkebb 
környezetet, a családot is. Az 1973-as mikrocenzus adatai szerint a magyar társa-
dalom alig több mint fele (5,2 millió ember) élt osztály-, illetve réteg szempontból 
homogén családban, ugyanis igen elterjedtek a vegyes családok, amelyekben mun-
kások, parasztok és értelmiségiek is élnek egy-egy családon belül. 
A házaspáros családok megoszlásának az utóbbi másfél-két évtizedben bekövet-
kezett változása világosan jelzi ezt a folyamatot (lásd 3. táblázat). 
3. A HÄZASPÄROS CSALÁDOK MEGOSZLÁSA A FÉRJ ÉS A FELESÉG 
OSZTÁLY- ÉS RÉTEGHELYZETE SZERINT (SZÁZALÉK) 
A férj és a feleség osztály-
és réteghelyzete i960 1970 
Csak munkás 42,4 43,5 
Csak szövetkezeti paraszt 13,6 14,3 
Csak értelmiségi és egyéb szellemi 13.7 14,4 
Csak kisárutermelő 19.7 i,7 
Munkás és szövetkezeti paraszt 1,6 6,8 
Munkás és értelmiségi vagy egyéb 
szellemi dolgozó 5,5 14,5 
Munkás és kisárutermelő 2,5 2,7 
Egyéb 1,0 2,1 
Összesen 100,0 100,0 
Forrás: Kepecs-Klinger: Id. mű, 283. old. 
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Ami pedig a „kettős jövedelmű" családokat illeti, már a hatvanas évek közepén 
tapasztalható volt, hogy ezeknek a családoknak a fogyasztási szerkezete közelebb 
áll a munkásháztartásokhoz, mint a parasztháztartásokhoz.15 Ez azt jelenti, hogy 
a korábbiakkal ellentétben, az „osztályhelyzet nem okvetlenül jelöl ki egy megha-
tározott, az osztályra jellemző szociális helyzetet".16 Az ingázó, a bejáró munkásság 
ebből a szempontból is fontos helyzetben van, ugyanis a bejárók, ingázók között a 
legelterjedtebb család-modell az ipari alkalmazásban álló férj cs a termelőszövet-
kezetben dolgozó feleség. Ugyan már megjelent a „tiszta" ingázó, bejáró család, 
de inkább csak a hagyományos bejáró munkás régiókban (az agglomerációk belső 
övezeteiben). 
Az említett folyamatok szervesen illeszkednek társadalmunk alapvető osztályai-
nak közeledési folyamatába. Az osztályok közeledési folyamata azonban kettős. 
Egyfelől „gyorsuló ütemben csökkennek a különbségek, illetve kezdenek túlsúlyba 
kerülni az osztálykritériumok szerinti azonosságok a munkásosztály és a termelő-
szövetkezeti parasztság, valamint a munkásosztály és a nem értelmiségi alkalma-
zottak jellemzőiben",1' másfelől viszont erőteljesen nőnek a rétegkülönbségek a la-
kóhely jellege, a szakképzettség foka, az iskolai végzettség, a családnagyság stb. 
szerint. A magyar társadalom fejlődését tehát egyfelől az osztály jellegű különbsé-
gek, egyenlőtlenségek felszámolódása, másfelől viszont újfajta differenciációk jel-
lemzik. Mindez természetesen erőteljesen áthatja egy-egy réteg életmódját, tevékeny-
ségszerkezetét, gazdasági és érvényesülési stratégiáit, s értékrendjét is. Ez azt je-
lenti, hogy napjainkban a falvakban élő munkások és termelőszövetkezeti tagok az 
élet számos területén főbb életfeltételeiket tekintve közelebb állnak egymáshoz, mint 
a falusi munkások és a városi munkások. 
A fentiek alapján nem nehéz belátni, hogy a társadalmi átrétegződés folyamatá-
ban az ingázó és bejáró munkásság a paraszti-falusi életformától a munkássá válás-
hoz vezető - ellentmondásoktól és konfliktusoktól, megrázkódtatásoktól korántsem 
mentes - utat tett meg. Ennek az útnak a döntő és egyben legdinamikusabb szaka-
sza a szocialista fejlődés eddigi évtizedeire esik, hiszen az ötvenes évek „paraszt-
munkásai" - akiket akkor a pejoratívnak tekinthető „kétlaki" jelzővel illettek - fő-
leg az intcrgencrációs átrétegződés útján napjainkig eljutottak a munkásosztály or-
ganikus rétegének státusáig. Látszólag tehát az ingázók és a bejárók kettős kötődése 
- az ingázás, bejárás ténye - nem változott, viszont erőteljesen átalakult a társa-
dalom osztály- és rétegtagozódása és ezzel együtt átalakult az ingázó és a bejáró 
lét társadalmi háttere és tartalma is. Ezek a változások viszont óhatatlanul vissza-
hatottak az ingázók, bejárók osztályhelyzetére. E megváltozott körülmények között 
ma már egyértelműen a magyar munkásosztály egyik rétegsajátosságokkal jól meg-
különböztethető részeként kell számon tartanunk ezeket a rétegeket. Ennek a vál-
tozásnak nyilvánvalóan életformát, társadalmi-politikai magatartást befolyásoló 
motívumai is vannak. 
Természetesen ez az átalakulás történelmi fejlődésünk különböző periódusaiban 
más-más dinamizmussal játszódott le. A gazdasági-társadalmi fejlődéssel összhang-
ban világosan felvázolhatok e változások fontosabb szakaszai: 
a) A magyar ipari és polgári fejlődés kibontakozásától 1945-ig tart az első sza-
kasz. Ekkor a paraszti háttérből való kiszakadás meglehetősen spontán és alkalmi 
jellegű volt. Az agrárproletárok, szegényparasztok időleges munkavállalásai, az 
iparban és a mezőgazdaságban vállalt különböző bér- vagy részcsmunkák vezették 
el ezeknek a paraszti rétegeknek egyes csoportjait az állandó ingázó, bejáró életfor-
ma kialakításához. Ebben az időszakban főleg a bányavidékek, az ipari vonzáskör-
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zetek és a fővárosi agglomeráció falvai - amelyek ma már Nagy-Budapest integ-
ráns részei - jutottak olyan helyzetbe, hogy belőlük jelentős bejárás, vagy ingaván-
dor-forgalom indulhatott az ipari területek, illetve a nagyváros munkahelyei felé. 
Az 1930-as népszámlálás például 141 000 ingázóról közölt adatot, s ez az ipari 
és forgalmi keresők 12 százalékát tette ki. Akkor a főváros naponkénti bejáróit 
50-60 ezer főre becsülték.18 A szerkezeti változások természetesen igen nehézke-
sek voltak. Kulcsár László szerint „mintegy száz évre volt szükség, hogy a falvak 
társadalmi struktúrájában e korszakalkotó átrétegződés végbemenjen, és eljusson 
arra a szintre, amelyről a továbblépés azután szükségszerűen és törvényszerűen be-
következett".19 
b) Az ötvenes évek új szakaszt nyitottak az átrétegződési folyamatban - a feszí-
tett ütemű iparosítás és az akkori mezőgazdasági politika következményeként száz-
ezrek kerültek át a mezőgazdaságból az ipari területekre. E folyamat intenzitására 
mi sem jellemzőbb, mint az, hogy 1949 és 1954 között a mezőgazdaságból össze-
sen 360 ezer kereső ment át az iparba, illetve a népgazdaság más ágazataiba. Túl-
nyomó többségük természetesen bejáró vagy távolsági ingázó lett.20 Társadalmi hát-
terük paraszti maradt, életmódjukban, aspirációikban egyaránt közelebb álltak a 
parasztsághoz, mint újonnan választott társadalmi környezetükhöz, a munkásság-
hoz. De már kimozdultak a paraszti létből és életformából, még akkor is, ha a vá-
rosi életformával és értékekkel való ismerkedésük nehézkes és ellentmondásos 
volt is. 
c) A hatvanas évek ipari fejlődése, valamint a mezőgazdaság szocialista átszerve-
zése az átrétegződési folyamat újabb hullámát indította el. i960 és 1970 között 
újabb 360 ezerrel nőtt az ingázók száma, s az 1970-es népszámlálás időszakára el-
érte az 1,3 milliót. Még ebben az időszakban is nagyon sokan léptek át közvetlenül 
a paraszti környezetből a munkásságba, de mellettük mind nagyobb arányt képvi-
selt már az ingázók, bejárók második, sőt esetenként harmadik generációja. Ez azért 
fontos, mert az átrétegződési folyamat súlya az egyértelműen paraszti háttérrel ren-
delkezőkről fokozatosan a már bejáró, ingázó háttérrel rendelkezők második, har-
madik generációjára tevődik át. 
d) A hatvanas évek nagy átrétegződési hulláma után a stabilizálódás időszaka 
következik. Márkus István idézett és korábbi munkáiban azt ajánlja, hogy erre az 
átrétegződő társadalmi képződményre használjuk az „utóparaszt" kifejezést, mivel 
ez közelebb juttat bennünket a valóságos társadalmi folyamatokhoz. Ha ez a ter-
minus nem is „tükrözi eléggé a jelenségben rejlő folyamatot", mégis úgy véli, hogy 
szükség van arra, hogy „összefoglalóan kiemeljük azokat a jellemvonásokat, ame-
lyek ezt a társadalmi réteget ma még és bizonyos ideig jellegzetesen megkülönböz-
tetik a nagyvárosok és iparvidékek igazi ipari munkásságától".21 Az „utóparaszt" 
terminus valóban kifejező (homályosságával együtt is), megítélésem szerint azon-
ban csak a szegényparasztság mezőgazdaságban maradt rétegeire vonatkoztatható. 
Az ingázókra, bejárókra viszont egyáltalán nem, hiszen a hetvenes években ezek 
a rétegek munkásságunk szerves részévé, azaz „igazi munkásokká" váltak. A leg-
frissebb statisztikai adatok szerint 1979-re csak a naponkénti ingázók száma megha-
ladta az i milliót,22 s ezeknek az ingázóknak jelentékeny hányada fiatal, 30 éven 
aluli, többségében második, vagy harmadik generációs munkás. A bejáró munká-
sokról Pál Lászlóval írott műhelytanulmányunkban úgy láttuk, hogy napjaink be-
járói ,,teljes értékű" munkások, s nem rajtuk múlik, ha üzemeink vagy közvélemé-
nyünk még nem ismerte fel ezt a változást. Vagyis azok a rétegek, amelyeket a tár-
sadalmi átrétegződés folyamata a legközvetlenebbül érintett, a hetvenes években a 
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munkásosztály integráns részévé váltak. Ez a paraszti háttérből, környezetből indu-
ló réteg, amely a társadalmi átrétegződés fő folyamatának alanya, hordozója volt, 
már egyértelműen munkássá vált. Természetesen közte és a városban élő munkások 
között igen fontos rétegkülönbségek húzódnak meg, ezek azonban nem a munkás-
ság-parasztság korábbi osztályelkülönüléséből származnak, hanem sokkal inkább 
a regionális egyenlőtlenségekből. 
Böhm Antal 
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A vita főbb kérdéseinek összefoglalása 
(Szerkesztőségi zárszó helyett) 
A tudományos életben, az elméleti folyóiratokban indított viták jelentős részének 
nem az a célja, hogy egy adott témakörben mintegy „lezárja" áz egymásnak ellent-
mondó nézetek, érvek összecsapásának folyamatát, a vita - az érvek, álláspontok 
feltárásával, markáns megfogalmazásával - egyúttal a további kutatómunka felada-
tait jelzi. Folyóiratunkban Juhász Pál: Adatok és hipotézisek a mezőgazdasági 
szövetkezetek állandó dolgozóinak rétegződéséről című tanulmányának1 közlése és 
a témában kibontakozott vita anyagainak közreadása2 is kettős célt szolgált. Egy-
részt a mezőgazdasági termelőszövetkezetek dolgozóiról, összetételükről meglevő 
ismeretek bővítését, másrészt lehetőséget kívántunk ezúttal is bizosítani az egymás-
tól eltérő vélemények kifejtésére, ütköztetésére. Ügy véljük, hogy a vitaindító ta-
nulmány és a hozzászólások mindkét értelemben hoztak eredményeket. 
A vita nemcsak a Juhász Pál tanulmányában, hanem az egyes hozzászólók vita-
cikkeiben kifejtett kérdésekre is kiterjedt. A felvetődött problémák, a vita tema-
tikájának folyamatos szélesedése és mélyülése igazolta a téma aktualitását, a mező-
gazdasági termelőszövetkezetekkel és a bennük dolgozókkal foglalkozó kutatások 
szükségességét. 
A mezőgazdaságban, illetve a szövetkezetekben dolgozókat illetően több vonat-
kozásban is kifejeződött a vitában résztvevők egyetértése. Lényegében minden hoz-
zászóló abból az alapállásból indult ki, hogy a mezőgazdaságban végbement fejlő-
dés átalakította dolgozóinak összetételét, arculatát; ennek következtében pedig be-
mutatásukhoz, jellemzőik felméréséhez, mozgásuk nyomon követéséhez már nem 
1
 Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 
2
 Lengyel Zsuzsa: Néhány gondolat a mezőgazdasági szövetkezetek dolgozóinak mobilitásáról 
(Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 3. sz.) 
Zsarnóczai Sándor: A mezőgazdasági szövetkezetek dolgozóinak strukturális helyzetéről (Társa-
dalomtudományi Közlemények, 1979. 4. sz.) 
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Simó Tibor: Osztálykülönbségeket differenciálnak-e a szocialista gazdasági szervezetek? (Társa-
dalomtudományi Közlemények, 19З0. 3-4 . sz.) 
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elegendőek, illetve nem kielégítöek a korábban alkalmazott formulák, szükség van 
a kategóriák bővítésére és további pontosítására. 
Mind a vitaindító tanulmány, mind a hozzászólások szerzői teljes mértékben 
egyetértettek abban, hogy a mezőgazdaság és a benne végzett munka jellegének 
átalakulása következtében a mezőgazdaság a többi népgazdasági ághoz hasonlóan 
„nyitottá" vált, olyan értelemben is hasonult hozzájuk, hogy nemcsak munkaerőt 
„kibocsátó" szerepe van, hanem „befogadó" is; ez a vonása egyformán érvényesül 
minden szektorában, a szövetkezetekben nem kevésbé, mint az állami gazdaságok-
ban és kombinátokban. A mezőgazdaságba beáramló munkaerő jelentős része pedig 
- mint ahogy ezt többen is alátámasztották a vita során - nem, illetve zömében nem 
a pályakezdőkből toborzódik, hanem különösen az úgynevezett ipari szakmákkal 
rendelkezők nagy része más népgazdasági ágban eltöltött évek után, már felnőtt 
fejjel lép át a mezőgazdasági vállalatokhoz. Ugyancsak egyetértettek a vitában hoz-
zászólók azzal a megállapítással is - és ezt a vitaindító tanulmány komoly erényének 
értékelték - , hogy a szövetkezetekben dolgozók belső rétegződésében az eddigieknél 
nagyobb figyelmet kell fordítani az egyes rétegek mobilitási lehetőségére - és való-
ságára - , hiszen e lehetőség érzékelhető hatással van egyes csoportok magatartására, 
érdekeik érvényre juttatásának eszközeire és hatékonyságára. (Ez megnyilvánul a 
szövetkezetekhez kötődésük erősségétől kezdve jövedelmük nagyságának alakulá-
sáig több tényezőben.) 
Az eszmecsere két kérdéscsoport körül bontakozott ki. Az egyik vitatéma a szö-
vetkezetek dolgozóinak csoportosítása - és részben ezzel is összefüggésben - a dol-
gozók szövetkezeten belüli foglalkozásváltása, belső mobilitási lehetősége és gya-
korlata volt. 
Juhász Pál tanulmánya kapcsán elsősorban a szövetkezetekben dolgozók csopor-
tosítása és az ennek alapján végzett értékelésből levont következtetések3 váltottak 
ki vitát. (Hasonlóképpen felvetődött a szövetkezeti dolgozóknak a nyitótanulmány-
ban bemutatott különböző szempontok szerint összeállított tagolódási sémáival4 
kapcsolatban is - elsősorban a csoportokban szereplők összetételének hiányaira rá-
mutató - néhány kifogás.) A fő gondot - a vitázok5 szerint - az képezi, hogy a nem 
megfelelő csoportképzés következtében (amelyben elmosódnak, illetve eltűnnek a 
képzettség és az ágazat szerinti különbségek, továbbá a tagok és alkalmazottak 
sem különülnek el semmilyen vonatkozásban stb.) különböző arculatú és nem együtt, 
nem egy irányba mozgó csoportok kerültek azonos kategóriába. Ennek következté-
ben pedig kétségbe vonható a korösszetétel alakulásával kapcsolatban levont követ-
keztetések egész sora is. 
Részben ehhez - a dolgozók csoportosításának gondjaihoz - kapcsolódik a szö-
vetkezeti dolgozók mobilitásának tényével, illetve mértékével kapcsolatban jelent-
kező véleménykülönbség is. Az egyik álláspontot képviselők6 szerint a foglalkozási 
szerkezet átalakulása a munkaerőpiac közvetítésével megy végbe, e folyamatban a 
szövetkezeten belüli foglalkozásváltás szerepe elhanyagolható mértékű, a munka-
szervezeti egységek lényegében megmerevedtek; az ezzel vitázó másik állásfoglalás7 
a foglalkozási szerkezet átalakulása egyik döntő tényezőjének tekinti a szövetkezeti 
3
 Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 68-69 . old. 
Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 2. sz. 78-80. old. 
0
 Lengyel Zsuzsa és Zsarnóczai Sándor. 
K
 Juhász Pál és Halmai Péter. 
7
 Lengyel Zsuzsa. 
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dolgozók belső mobilitását, amely az ágazatok közti mozgásban és a szakmai - szak-
képzettségi - struktúrában végbement. 
A vita nagyobb részben a szövetkezetekben dolgozók társadalmi csoportként való 
értelmezésével, fogalmával kapcsolatban indult meg, majd a szövetkezet, a szövet-
kezeti tulajdon tartalmának értelmezéséhez jutott el.8 Ezt a tényt - úgy véljük, nem 
alaptalanul - a vita egyik legfontosabb momentumának tekinthetjük. 
A most lezajlott vitában is - mint az e témával korábban foglalkozó kutatások 
és viták szinte mindegyikében - felvetődtek kifogások, ellenérvek a szövetkeze-
tekben dolgozók elnevezésében szereplő „paraszt" szó használatával szemben. Fel-
merült a parasztság múltbeli rétegződésének értelmezésével kapcsolatban (rétegekről 
vagy önálló osztályokra bomlott társadalmi csoportról van-e szó?) is néhány gon-
dolat.9 
A mostani véleménycsere során - mint általában az e kérdéssel foglalkozó kuta-
tások, viták folyamatában szinte minden esetben - megoszlottak a vélemények a 
szövetkezetekben dolgozók társadalmi csoportként történő értelmezésében. Az e kér-
déssel foglalkozók egy része10 osztályként értelmezi e társadalmi csoportot (vita 
köztük a „paraszt" szó használatán kívül az önálló osztályérdekek tényleges és teljes 
kibontakozása, érzékelhetősége és érvényesítési lehetőségei és eszközei kérdésében 
jelentkezett, mások11 vitatják a szövetkezeti tulajdon osztálykülönbséget létrehozó 
szerepét, sőt ennek megfogalmazásától is féltik a mezőgazdasági termelőszövetkeze-
teket, nehogy ezen az alapon valamiféle korlátozás lépjen fel velük szemben. 
A most lezajlott vita, a hozzászólások világossá és egyértelművé tették - a koráb-
bi véleménycserékkel összehasonlítva talán még inkább felhívták a figyelmet arra - , 
hogy e kérdésben továbblépni és a mezőgazdasági szövetkezetekben dolgozók cso-
portjának társadalmi helyét megfelelően értelmezni csak a szövetkezeti tulajdon 
- és ennek kapcsán az érdekviszonyok - tartalmának, lényegének az eddigieknél 
mélyebb megértésén keresztül lehetséges. 
A szövetkezeti tulajdonról vallott nézetek - és ez e vita folyamatában is egyre 
nyilvánvalóbbá vált - szorosan kapcsolódnak a szocialista tulajdon általános fel-
fogásához, az e téren jelentkező nézetkülönbségekhez; ez nem is lehet másképpen, 
hiszen a szövetkezeti tulajdon tartalma szükségképpen az állami tulajdonnal össze-
hasonlítva körvonalazható. Az állami tulajdon tartalma, a tulajdonosi pozíció reali-
zálódásának folyamata, a dolgozók tulajdonos mivoltának érvényesülése, mindezek 
dinamizmusa viszont - mint köztudott - a napjainkban szélesen folyó viták témáját 
képezi az ország gazdasági, társadalmi és politikai struktúráját és működési mecha-
nizmusait vizsgáló kutatók körében. 
Lényegében a most lezajlott vitában is megfogalmazást nyert két egymással szem-
ben álló felfogás. Egyik oldalról12 a szövetkezeti tulajdont az állami tulajdontól 
elkülönítő, attól fontos vonásokban eltérő saját jellemzőkkel rendelkező csoport-
tulajdonként értelmezik; a másik álláspontot képviselők véleménye szerint13 viszont 
8
 A vita Zsarnóczai Sándor hozzászólása nyomán - mely Juhász Pál tanulmányának egy meg-
állapítására reagálva foglalkozott e kérdéssel - bontakozott ki; a vitában a továbbiakban véleményt 
nyilvánítók elsősorban erre a hozzászólásra reagáltak egyetértő vagy vitázó állásfoglalással. 
9
 Komló László. 
10
 Zsarnóczai Sándor és Komló László. 
11
 Simó Tibor és Halmai Péter. 
12
 Zsarnóczai Sándor és Komló László. 
13
 Simó Tibor és Halmai Péter. 
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az állami és szövetkezeti tulajdon közti különbség csak jogi aspektusból értelmez-
hető, a gazdasági szervezetek alapításának jogi oldalát képezi,1'1 illetve mivel e vé-
lemény szerint a dolgozók konkrét tulajdonosi léte általában a termelő kollektívák 
szintjén realizálódik, a szövetkezetet - lényegét illetően - azonosnak tekinti az 
állami vállalattal.15 Mindebből következően gyökeresen eltér a két nézetet vallók 
állásfoglalása a szövetkezeti tagságot, a tagsági viszonyt illetően is: egyik oldalról 
a dolgozók jellemzőit tekintve fontos tényezőként tekintik és kezelik, másik oldalról 
kizárólag jogi kategóriának értelmezik. 
Ez az alapvető kérdésben megmutatkozó eltérés természetesen egy sor egyéb kap-
csolódó témában is vitához vezetett a hozzászólók között. (Ilyen például a szövet-
kezeti dolgozók érdekképviseletének rendszere, а ТОТ feladatkörének, tevékenysége 
tartalmának értelmezése.16) 
A szocialista tulajdon - ennek kapcsán a szövetkezeti tulajdon - lényegének, 
tartalmának jobb, valósághűbb megértése és bemutatása - mint ezt a mi vitánk 
is tanúsítja - további elmélyült, több oldalú kutatómunkát igényel. Az eszmecseré-
ben - véleményünk szerint - több olyan nézet hangzott el, vélemény került meg-
fogalmazásra, mely további vitára késztet, a publikált megfogalmazások egy részével 
szerkesztőségünk sem ért egyet. Azonban úgy véljük, hogy a felvetődött kérdések 
tisztázása messze túlmegy a folyóiratban folytatott vita keretein, ezért további vita-
cikkeket nem közlünk. 
A vita feltárta azokat a kulcskérdéseket, amelyek kutatása a további évek fel-
adata, s melyekben az újabb tudományos eredmények elősegíthetik társadalmunk 
egészének, benne a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek, a szövetkezeti dolgozók 
társadalmi helyének az eddigieknél még pontosabb megismerését. 
14
 Simó Tibor. 
15
 Halmai Péter. 
16
 Komló László és Simó Tibor. 
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A társadalmi struktúra, az életmód 
és a tudat alakulása Magyarországon 
(Célok, tervek, leiadatok, elképzelések egy társadalomtudományi főirány indulásakor) 
A társadalom struktúráját, az adott tár-
sadalom keretei között élők életmódját, 
tudatának alakulását hosszú idő óta so-
kan kutatják. Az évek során eredmé-
nyek, következtetések, megállapítások 
születtek; alapvetőek, lényegesek, nélkü-
lözhetetlenek, de soha nem abszolút vég-
eredmények. Megfogalmazásuk pillana-
tában újabb és újabb gondolatokat ve-
tettek fel, kiindulóponttá váltak a to-
vábblépéshez, alapot jelentettek a meg-
ismerés további szakaszához. 
Valahol itt tartunk most mi is. A 
címben szereplő kutatási főirány A tár-
sadalmi struktúra és a szocialista tudat 
alakulása Magyarországon című tárca-
szintű főirány továbbfejlesztését jelenti. 
Az ennek során szerzett tapasztalatok 
mellett más jelentős kutatási irányok el-
méleti és módszertani eredményeire is 
támaszkodunk. A mai magyar társada-
lom osztály- és rétegszerkezete, a szocia-
lista tudat alakulása, a szocialista élet-
mód, a pártosság, népiség, realizmus 
időszerű kérdései olvan kutatási témák 
voltak, amelyeket a jelen főirány közvet-
len elődeinek tekinthetünk. 
Az elmúlt időszakban a fenti kutatá-
sok néhány jelentős tudományos ered-
ményhez jutottak; többé-kevésbé ki-
épült a témák kutatási bázisa és jó ala-
pok termelődtek a további kutatómun-
kához. Az egyes irányok zárótanulmá-
nyainak mindegyikében megfogalmazó-
dott a folytatás szükségessége és igénye. 
így a struktúrakutatásokkal kapcso-
latban rámutattak, hogy célszerű a kuta-
tások további erőteljes koncentrálása és 
a vizsgálatok programozottságának nö-
velése. Nagy figyelmet kell fordítani a 
társadalmi struktúra kutatásával kapcso-
latban felmerülő kérdések tisztázására, 
folytatni kell az ezek körül kialakult tu-
dományos vitákat, törekedve arra, hogy 
azok a szocialista társadalmi valóság 
minél mélyebb megismerésén, a marxiz-
mus elvi alapjain bontakozzanak ki. 
A szocialista tudat fejlődésének vizs-
gálata számos megoldásra váró elméleti 
és empirikus feladatot tett világossá; 
megteremtette az alapot a további rend-
szeres, intenzívebb és körülhatároltabb 
kutatások számára. 
A szocialista életmód alakulása sza-
kadatlan folyamat, amelyben sokszor 
merülnek fel olyan problémák, zavarok, 
amelyeket nem mindig lehet évekkel elő-
re kiszámítani. Éppen ezért az életmód 
kialakítását szolgáló politikának folya-
matos, tudományos kutatásokon alapuló 
elemzésekre kell támaszkodnia. Ebből 
következik, hogy szükséges az életmód-
kutatások folvtatása. 
Szerkesztőségünk elhatározta, hogy a jövőben 
rendszeresen fórumot biztosítunk induló kutatási 
programoknak, menet közbeni értékeléseknek és 
kutatói beszámolóknak. Ennek keretében kerül 
sor egy most induló országos kutatási főirány 
koncepciójának ismertetésére. 
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Az eddigiekben folytatott vizsgálatok-
tapasztalatai alapján megfogalmazódott 
tehát, hogy feltétlenül célszerű és szük-
séges a témába tartozó kutatások erőtel-
jesebb koncentrálása, a kutatások közöt-
ti kapcsolatok és információáramlás ed-
digieknél hatékonyabb biztosítása, a kü-
lönböző témákban folyó kutatások ered-
ményeinek kölcsönös hasznosítása; a 
társadalmi struktúra, az életmód és a 
tudat kutatása során együttesen felvető-
dő problémák közös vizsgálata és elem-
zése. Ugyanakkor az is tisztázódott, hogy 
mindegyik témában felvetődnek olyan 
speciális problémák, amelyek ezek rela-
tív önállóságából adódnak. A társadalmi 
struktúra alapvető fejlődési tendenciái 
csak közvetetten függnek össze az élet-
mód és a tudat fejlődésével. Az életmó-
dot befolyásoló gazdasági, települési, 
egészségügyi és intézményi feltételek 
össztársadalmi - réteghelyzettől függet-
len - hatással is érvényesülnek. A tár-
sadalmi tudat kognitív és regulativ sze-
repe, az egyes tudatformák működése 
a társadalmi szerkezethez és életmódhoz 
képest relatíve önállóan is alakul. A 
négy korábbi kutatás során megfogal-
mazódott az értékelméleti, értékszocio-
lógiai kutatások folytatásának igénye. Az 
értékek, az értékszerkezet a társadalmi 
tudat egészén belül is olyan sajátos szfé-
rát alkotnak, amely egyfelől a társadal-
mi tudat különböző formáihoz (erkölcsi 
értékek, művészeti értékek stb.), másfe-
lől osztályokhoz és rétegekhez, harmad-
részt pedig az életmód reguláló, szabá-
lyozó tényezőihez kapcsolódnak. Ugyan-
akkor ezen négy kutatási terület együtt-
működésén és koordinációján túl célsze-
rűnek látszik a társadalmi rétegződés-
nek az életmód, a tudat, az értékszerke-
zet rétegspecifikus elemeire koncentrált 
együttes kutatása is. 
Hozzátartozik mindehhez, hogy az el-
múlt időszakban kialakultak a társadal-
mi struktúra, az életmód és a tudat vizs-
gálatának önálló kutatási bázisintézmé-
nyei, ezeknek országos koordinációja, 
amelyeket a jövőben is célszerű fenn-
tartani, a különböző témák komplett és 
koncentrált kutatását lépcsőzetesen, a 
már kialakult feltételek bázisán és né-
hány jól megválasztott témára összpon-
tosítva megvalósítani. 
Tehát a jelenlegi helyzet nemcsak 
igényli, hanem egyben lehetővé is tette, 
hogy a következő mintegy tíz évben or-
szágos kormányszintű főirány alakuljon 
ki a témában. 
A Társadalomtudományi Koordiná-
ciós Bizottság a főirány hosszú távú 
tervkoncepciójának és középtávú tervta-
nulmányának kidolgozására Előkészítő 
Bizottságot bízott meg. A tervkoncepció 
javaslatát a TKB 1979. november 9-i 
ülésén jóváhagyta, majd az átdolgozott 
hosszú távú tervkoncepciót és a részle-
tesen kimunkált tervtanulmányt - me-
lyen jelen tanulmány is alapul - 1980. 
március 12-én megvitatta és azokkal 
egyetértett. A főirány hosszú távú terv-
tanulmányát a Magyar Tudományos 
Akadémia a Tudománypolitikai Bizott-
ság elé terjesztette, amely egyetértett 
A társadalmi struktúra, az életmód és a 
tudat alakulása Magyarországon című 
főirány indításával. A jóváhagyásra a 
Minisztertanács elé terjesztett hosszú tá-
vú tervkoncepció elfogadása után beke-
rült az Országos Távlati Tudományos 
Kutatási Tervbe. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Főtitkára létrehozta a főirány Koordi-
náló Tanácsát, amelyben a kutatást irá-
nyító szakemberek mellett helyet kaptak 
a kutatásban, illetve a felhasználásban 
érintett főhatóságok és más hatóságok 
képviselői is. 
A főirány olyan kutatási keretszerve-
zetként jött létre, amely koordináltan és 
egyeztetetten, de viszonylag önállóan 
működő kutatási irányokat fog egybe: 
I. sz. kutatási irány: A társadalmi 
struktúra alapvető fejlődési tendenciái 
(bázisintézmény: MSZMP KB Társada-
lomtudományi Intézete). 
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2. sz. kutatási iráfty: Az életmód vál-
tozása és az életmódot befolyásoló té-
nyezők (bázisintézmény: MTA Szocio-
lógiai Kutató Intézete). 
3. sz. kutatási irány: A társadalmi 
tudat megismerő és szabályozó szerepé-
nek alakulása (bázisintézmény: MTA 
Filozófiai Intézete). 
4. sz. kutatási irány: Értékek és ér-
tékviszonyok (bázisintézmény: ELTE 
Szociológiai és Esztétikai Tanszék, MM 
Művelődéskutató Intézete). 
5. sz. kutatási irány: A rétegződés, 
az életmód és a tudat rétegspecifikus 
elemeinek longitudinális vizsgálata (in-
tézményközi kutatás a Koordináló Ta-
nács közvetlen irányítása alatt). 
A FŐIRÁNYRÓL HOSSZÚ TÁVON 
Célkitűzések és koncepciók, feladatok 
és lehetőségek 
A kutatások eddigi eredményei alap-
ján jelenleg nem látszik reálisnak a fő-
irány egészére egyetlen központi kon-
cepció megfogalmazása, központi cél ki-
tűzése. A kutatások célkitűzéseinek kon-
cepcionális kereteit az egyes kutatási 
irányoknak megfelelően kell megfogal-
mazni. Az első öt év tapasztalatai és 
eredményei alapján a második ötéves 
periódusra való felkészülés idején kell 
majd megvizsgálni a kutatási célok kon-
centrálásának lehetőségét. 
Ugyanakkor az Előkészítő Bizottság 
már most is megfogalmazott néhány 
olyan követelményt, amelyeket a főirány 
keretében érvényesíteni kell. A leíró, ál-
lapotelemző, vagyis jobbára statikus 
megközelítést egyre inkább párosítani 
kell a dinamikus elemzésmóddal; az ál-
lapotváltozások - s nem az egymást kö-
vető állapotok - megragadásával a ku-
tatásnak a kölcsönhatás, a kölcsönös 
meghatározottság mozzanatát kell ki-
emelni; a struktúra, a tudat és az élet-
mód szakadatlan egymásba játszásait, 
kölcsönös meghatározottságait kell vizs-
gálni, nem feledkezvén meg természete-
sen a „túlsúlyos mozzanatról". 
Szorosabb kapcsolatra van szükség az 
elméleti és az empirikus jellegű kutatá-
sok között. Már az empirikus kutatások 
megtervezésénél nagyobb figyelmet kell 
fordítani azok alapvető elméleti és me-
todológiai kérdéseinek a tisztázására. 
Ugyanakkor az elméleti általánosítások-
nak nagyobb mértékben kell támaszkod-
niok az empirikus felmérésekre. Ennek 
feltétele, hogy az empirikus felmérések 
az adott téma szempontjából legfonto-
sabb kérdésekre térjenek ki; kellően cél-
irányosak, megbízhatóak, értékelhetőek 
és összehasonlíthatóak legyenek; az ada-
tok összegyűjtése és feldolgozása idejé-
ben történjen. A felmérések ütemezését 
úgy kell tervezni, hogy egy hosszabb ku-
tatási ciklus kezdetén azok összehangol-
tan induljanak be, így összesített ada-
taik azután a ciklus lezárása előtt ide-
jében rendelkezésre állnak. 
A diszciplináris kutatási szemlélet 
semmiképpen sem megszüntetendő, dc 
jóval energikusabban kell egybekapcsol-
ni az érintett tudományágak metszés-
pontjaiban találkozó, komplex tematikus 
elvvel; az „egymást szakadatlanul ke-
resztező párhuzamosok" modelljével. A 
komplexitás ez esetben a már említett 
kölcsönös meghatározottsági elv érvé-
nyesítését jelenti (a strukturális mikro-
és makrováltozások leképeződése a tu-
datban s az életmódban, illetve ez utób-
biak visszahatása és „bennléte" a struk-
túra mozgásainak szabályozásában stb.). 
Mindennek komoly elméleti és fogalmi 
nehézségei vannak, amelyek mindeddig 
nem kaptak kellő figyelmet. (Pl. az élet-
mód-kutatásban a szükséges elemzések 
híján a szociológia, az axiológia, a pszi-
chológia, a közgazdaság, a művelődés-
tudomány és a döntésekhez legközelebb 
álló politikatudomány stb. nyelvezeté-
nek, fogalomkészletének használata in-
kább eklektikus zavarokhoz, mintsem 
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valódi integrációhoz vezethet.) Itt is alá-
húzzuk az elméleti-történeti és az empi-
rikus kutatások egybekapcsolódásának 
fontosságát, de nehézségeit is. 
Ebből ered, hogy az egyes konkrét ku-
tatásoknak egyre inkább azonos terepen, 
azonos populáción kell folyniok, vagyis 
módszertanilag is lehetővé kell tenniök 
az intenzitás és a komplexitás növekedé-
sét a heterogén, extenzív - egymásra 
nem vonatkoztatható - adatok, vizsgá-
latok, felmérések szaporítása helyett. 
Ott, ahol ez a szoros egybekapcsolás 
nem lehetséges, a kutatásokat legalább 
néhány alapvető mutató vonatkozásában 
összehasonlíthatóvá kell tenni. Ennek 
érdekében a standard mutatók (pl. tár-
sadalmi réteghelyzet, iskolai végzettség, 
lakóhely stb.) olyan rendszerét kell ki-
dolgozni, amelyet a főirány keretei kö-
zött folyó minden kutatás - esetleg 
egyéb rendszerek mellett - köteles al-
kalmazni. E mutatórendszer kidolgozá-
sára ad hoc munkacsoport jött létre. 
A módszertani és a terep-, valamint 
a populáció-koncentrálás már említett 
szempontja mellett célszerű az alábbiak-
kal is számolni: a témakörben folytatott 
eddigi kutatásokban igen nagy szerep-
hez jutottak - s ez nem feltétlenül ér-
tékítélet, hanem gyakorta technikai-ku-
tatási kényszer is - a statisztikai makro-
elemzések és az elkülönült réteg- és cso-
portvizsgálatok (értelmiség, ifjúság, 
munkások, tsz-tagok stb.). Az utóbbiak 
kapcsán szóvá kell tenni azt a nehéz-
séget, hogy egy-egy társadalmi csoport 
természetét, jellegzetességeit és mozgás-
irányát (akár struktúráról, akár tudat-
ról vagy életmódról beszélünk) önmagá-
ban és elszigetelten vajmi kevéssé lehet 
felderíteni. Egy társadalmi csoport csak 
a társadalmi viszonyrendszerek egészé-
ben, s a többi csoporthoz, réteghez fűző-
dő viszonyában ragadható meg; főként 
akkor, ha valóban dinamikus szempon-
tok és változási tendenciák érdekelnek 
bennünket. Ezért - nem tagadván a ré-
teg- és csoportvizsgálatok fontosságát -
azt kell hangsúlyoznunk, hogy főként 
olyan kutatási kérdésfeltevésekre és ob-
jektumokra volna szükség, amelyek nem 
elvont szociológiai kategóriákhoz és azok 
logikai-elméleti viszonyaihoz közelíte-
nek, hanem az emberek valódi tevé-
kenységi központjaihoz, érintkezési és 
cselekvési viszonyaik „sűrűsödési pont-
jaihoz". Vagyis ahhoz, amit az emberek 
hétköznapi tudata és tényleges viszony-
rendszere be- és átfog. Hogy mik ezek 
a „sűrűsödési pontok", azt külön meg 
kell vizsgálni. Meglehet, hogy a munka-
hely típusai, a lakóterületi szerveződés 
módjai, a szabadidő-övezetek, a társa-
dalmi-politikai cselekvés szervezetei, a 
hobby-alakulatok és más alakzatok egy-
bekapcsolhatok a strukturális elemzés 
fogalmaival és szempontjaival is. 
A kutatásban különösen fontos szem-
pontként kell érvényesíteni az átfogó 
döntések, tudatos politikai és társada-
lompolitikai akciók, tervszerű cselekvé-
sek hatásainak sokoldalú nyomon köve-
tését, „beépülésüket" a társadalmi folya-
matokba. Ezt a szempontot még mód-
szertani oldalról is érdemes mérlegelni. 
A io évre tervezett kutatásoknak ter-
mészetesen nem lehet közvetlen feladata 
ezeken a területeken konkrét cselekvési 
program részletes kimunkálására, csupán 
egy ilyen program elméleti és módszer-
tani feltételeinek a megteremtése. Ehhez 
kérdésként és feladatként kell megfogal-
mazni a kutatás számára: a vizsgált te-
rületen az elkövetkező időszakban mi-
lyen szükségszerű és előrelátható folya-
matokkal kell számolni; milyen mérték-
ben és milyen irányban tudjuk ezeket a 
folyamatokat befolyásolni; az alapkér-
désekben milyen alternatív döntések le-
hetségesek, ezeknek melyek a feltételei 
és következményei más területekre; mi-
lyen eszközök állnak rendelkezésre a 
meghozandó döntések végrehajtásához. 
A nyolcvanas évek végére időszerűvé 
válik átfogó formában is megvizsgálni, 
hogy mennyire haladtunk előre az 
MSZMP 1975-ös programnyilatkozátá-
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ban megfogalmazott célok megvalósítá-
sában. Az adott kutatási témában is 
szükséges tehát, hogy ebből a szempont-
ból áttekintsük és mérlegre tegyük a 
programnyilatkozat elfogadása óta eltelt 
egy-másfél évtized fejlődését, egybevet-
ve azt az eredetileg kitűzött célokkal, 
feltárva ugyanakkor azokat az új prob-
lémákat, nehézségeket vagy lehetősége-
ket, amelyeket a programnyilatkozat 
nem látott előre. 
Általában is kívánatos növelni a ku-
tatásban a prognosztikai elemek szere-
pét. Sem elméletileg, sem gyakorlatilag 
nem járhatunk cl úgy, mintha valósá-
gunkban csupán spontán folyamatok ér-
vényesülnének: valójában az egyik leg-
fontosabb elméleti és gyakorlati problé-
ma éppen annak megközelítése, hogy mi-
ként fonódnak össze a mai magyar való-
ságban a tervszerű-szándékolt cselekvé-
sek és a spontán (vagy csak a központi 
akarathoz mérve spontán) változások, 
illetve folyamatok. 
A társadalmi szerkezet kutatásának 
egyik alapvető célja az elkövetkező évti-
zedben annak a tisztázása, hogy társa-
dalmunkban hogyan, milyen mértékben 
és ütemben halad előre az osztályok kö-
zeledése és az osztály jellegű különbsé-
geik csökkentése. Ebből a szempontból 
elsősorban a munkásosztály és a mező-
gazdasági termelőszövetkezeti dolgozók, 
illetve a fizikai dolgozók és a szellemi 
dolgozók viszonyának alakulása igényel 
különös figyelmet. A vizsgálatnak ki kell 
térnie arra, hogy milyen sajátos formák-
ban és milyen ütemben megy végbe ez 
a folyamat, milyen tényezők gyorsítják 
vagy lassítják azt. A nyolcvanas évek 
végére reálisnak tűnik annak a kérdés-
nek a tisztázása is, hogy milyen további 
feltételei vannak az osztálykülönbségek 
teljes megszűnésének, és ezek a feltéte-
lek Magyarországon mikorra jöhetnek 
létre. 
Kiemelten kezelendő a munkásosztály 
fejlődésének és helyzetének, a szocialista 
társadalomban játszott szerepének a ku-
tatása. A munkásosztály extenzív növe-
kedése már a hetvenes években megállt, 
nem számolunk ilyen növekedéssel a 
nyolcvanas években sem, sőt bizonyos 
területen a munkásosztály létszámának 
csökkenése várható. Ugyanakkor még 
viszonylagosabbá válnak a határok а 
munkásosztály és a többi dolgozó réteg 
között. A munkásosztály társadalmi sze-
repe azonban nem csökken, hanem nö-
vekszik. Ez nem a létszámtól, nem az 
osztály egyértelmű statisztikai határai-
tól függ, hanem elsősorban a munkás-
osztály minőségétől, termelőmunkájától, 
társadalmi és politikai aktivitásától. 
Ezért a munkásosztály kutatásában a 
hangsúly nem a munkásosztály létszá-
mának alakulására, határainak pontos 
kijelölésére esik, hanem az összetételé-
ben, belső szerkezetében, magatartásá-
ban végbemenő folyamatok, változások 
mélyebb elemzésére. Hogyan asszimilá-
lódnak a munkásosztályba került réte-
gek? Milyen új tartalmi jegyekkel gaz-
dagodik a munkásosztály a szocialista 
társadalomban? Hogyan fejlődnek a 
munkásosztály kapcsolatai más rétegek-
kel? Hogyan tanúskodik a munkásosz-
tály megváltozott helyzete társadalmi 
magatartásában és aktivitásában? A 
munkásosztály-kutatásnak vállalkoznia 
kell a nyolcvanas évek végére egy ösz-
szcfoglaló monográfia megírására a ma-
gyar munkásságról, amely felölelné az 
1945-1985-ös időszakot. 
A falusi társadalom kutatása tovább-
fejleszthető egyrészt az egész kelet-euró-
pai térségben folyó hasonló kutatások 
nemzetközi integrálódásával, másrészt a 
hazai kutatásoknak egy használható falu-
tipológia kidolgozására való orientálásá-
val. Ehhez azonban a falusi társadalom 
kutatásának ki kell terjednie a mező-
gazdasági nagyüzemek és falvak infor-
mális struktúrájának vizsgálatára is, va-
lamint az eddigieknél szorosabban 
együtt kell működnie a regionális, a te-
lepüléshálózati stb. irányú kutatásokkal. 
A falusi társadalom különböző kérdé-
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seinek kutatásában feltétlenül meg kell 
őrizni a történeti (agrártörténeti) kuta-
tások részvételét. Vizsgálni kell a pa-
rasztság történelmi útját, választ kell ad-
ni olyan kérdésekre, mint a termelőszö-
vetkezeti parasztság strukturális helye, 
mai és jövőbeni tendenciái. 
Az alkalmazotti réteg kutatásától el-
várható, hogy 1990-re elméletileg is tisz-
tázza с réteg strukturális helyét (ha van), 
vagy mutassa ki azt, hogy nincs ilyen 
réteg, s ezt jelzi maga a homályos elne-
vezés is. 
Az értelmiség-kutatás továbbfejleszt-
hető egyrészt az 1985-ig nem kutatott ré-
tegeknek a vizsgálatával, másrészt célul 
tűzhet ki egy monográfikus összegezést 
az 1970 és 1990 közötti két évtized ma-
gyar értelmiségéről. 
A kutatás fontos feladata annak a 
feltárása is, hogy milyen nem osztály 
jellegű társadalmi különbségek találha-
tók társadalmunkban és azok hogyan 
alakulnak a következő évtizedben. Nem 
elégedhetünk meg ezeknek a különbsé-
geknek egyreszű regisztrálásával, hanem 
meg kell kísérelni az okok és a törvény-
szerű tendenciák feltárását is. Mennyi-
ben történelmi eredetűek ezek az okok 
(megoldatlan örökölt szociális problé-
mák, a fejletlenség vagy egyenlőtlen fej-
lődés következményei stb.), s mennyiben 
függnek össze a szocialista társadalom 
működési mechanizmusával (anyagi ösz-
tönzés, áru- és pénzviszonyok)? Milyen 
arányban kapcsolódnak ezek a társadal-
mi különbségek a végzett munka meny-
nyiségéhez és minőségéhez, illetve más, 
a munkától független tényezőkhöz? A 
társadalmi különbségek milyen területe-
ken és milyen feltételek mellett jelente-
nek pozitív mozgatóerőt? Vannak-e 
olyan társadalmi különbségek, amelyek 
túlnyomóan negatív irányban hatnak? 
Milyen lehetőségcink vannak a társadal-
mi különbségek tudatos szabályozására, 
növekedésük, illetve csökkenésük befo-
lyásolására? 
Az elméleti kutatás, az 1985-ig elvég-
zett empirikus kutatásokra, valamint a 
KGST-országok vonatkozó szakirodal-
mának feldolgozására támaszkodva, ré-
szint monografikus ábrázolást tűzhet ki 
célul, részint a folyó empirikus kutatá-
sok számára használható elméleti hipo-
téziseket, prognózisokat fogalmazhat 
meg. A történeti kutatás részint befejez-
heti (amennyiben egyáltalán egy korszak* 
történeti kutatása befejezhető) a 20. 
század első felében végbement magyar-
országi strukturális átalakulások vizsgá-
latát, részint kiterjedhet az 1962-ig, il-
letve 1968-ig terjedő időszakra. 
A tulajdonviszonyok, a munkameg-
osztás és a technikai jejlődés struktúra-
alakító szerepének, kutatása továbbfej-
leszthetőnek tűnik olyan irányba, mint 
az egész munkaszervezet és a TTF egyes 
főbb elemeinek a struktúraalakulásban 
betöltött szerepének vizsgálata és prog-
nosztizálása. Kívánatosnak tűnik a ki-
egészítő gazdasági tevékenységek és jö-
vedelem-átcsoportosulások elméleti tisz-
tázása; az empirikus kutatásnak pedig 
- remélhetőleg - feladata lesz a szóban 
forgó szféra később kifejlődő, társadal-
milag ellenőrzött, az egyéni és a társa-
dalmi érdeket a maiaknál jobban egyez-
tető formáinak vizsgálata. A jövedelmek 
és életkörülmények statisztikai vizsgála-
ta folytatódik, várhatóan az adatfelvétel 
megbízhatóságának fokozódása mellett. 
Végeredményben tehát az 1990-ig ter-
jedő időszak végére mind a hazai struk-
turális fejlődés alapkérdéseiről, mind a 
struktúra alapelemeiről egész sor össze-
foglaló monografikus feldolgozás látszik 
tervezhetőnek. A részkutatások egyre 
inkább kiterjednek az egyes rétegek 
munka- és életköriilmént'einek, életmód-
elemeinek teljességére, s ezzel egymást, 
illetve a jelenleg más irányokban foly-
tatott kutatásokat is gazdagítják. Ez át-
fogó képet ad társadalmunk szerkeze-
téről. 
A gazdasági fejlődés az 1970-es évek-
re olyan életkörülményeket biztosított a 
magyar népesség nagyobb része számára, 
399 
hogy központi kérdéssé vált: miképpen 
élnek az emberek javuló anyagi életfel-
tételeikkel. Ez a kérdés aktuális marad 
a nyolcvanas években is, még ha a fej-
lődés le is lassul, és esetleg egyes terüle-
teken a hetvenes évekhez viszonyítva 
korlátozódnak is a választási lehetősé-
gek. 
• A hetvenes évek kutatásai rámutattak 
arra, hogy az életmód jellegzetességei 
még az életfeltételek kedvező alakulása 
esetén sem függnek kizárólag a tudati 
szféra fejlettségétől; a gazdasági-társa-
dalmi fejlődésben mutatkozó egyenlőt-
lenségeknek is lényeges szerepük van 
abban, hogy a fejlődő szocialista gazda-
sági és társadalmi viszonyok ellenére a 
szocialista normákkal ellentétes maga-
tartási formák tapasztalhatók az embe-
rek mindennapi viselkedésében. 
Külön problémaként jelentkezett a 
hetvenes években a népesség azon ki-
sebb hányadának életmódja, amelynek 
életkörülményei elmaradtak az általános 
fejlődéstől, és a tudati szférában is olyan 
lemaradás jellemezte őket, ami valószí-
nűtlenné teszi, hogy saját erejükből ké-
pesek legyenek felzárkózni, még akkor 
sem, ha az általános fejlődés dinamiku-
san alakul. 
A fenti problémák meghatározzák a 
nyolcvanas évek életmód-kutatásának fő 
teendőit. Elsősorban vizsgálni kell az 
életkörülmények alakulását, különös te-
kintettel azon összetevőkre, amelyek a 
hetvenes évek tapasztalatai szerint a ma-
guk területén túl is zavarólag hatottak, 
mint például a lakáshelyzet vagy az 
egészségi ellátás problémái. Ezen vizsgá-
latok egy átfogó, az összefüggéseket 
hangsúlyozó koncepció keretében zajla-
nak majd, állandó figyelemmel arra, 
hogy az egyes tényezőknél mutatkozó 
lemaradások, zavarok milyen más ténye-
zők változásával függhetnek össze, és 
milyen más területekre hathatnak ki. 
Másodsorban kiemelt helyet kell kapni 
a kutatásban a hátrányos helyzetű cso-
portoknak, mert az e csoportokhoz tar-
tozók esetében az egyes tényezők súlya, 
a tényezők közötti összefüggések sza-
bályszerűségei is eltérően alakulhatnak, 
mint a népesség többségénél. A harma-
dik cél a tudati szféra szerepének tisztá-
zása az életmód alakulásában, oly mó-
don, hogy a kutatás az anyagi és tudati 
szféra közötti állandó kölcsönhatás fo-
lyamatából induljon ki. 
A fenti célok meghatározzák az elkö-
vetkező io év életmód-kutatásának fő 
irányát. Az ezen irányba haladó tudo-
mányos munkák azonban az első öt év-
ben néhány tényezővel különleges súllyal 
foglalkoznának; így az árpolitika szere-
pével az életmód alakulásában, a lakás-
viszonyokkal, az egészségügyi problé-
mákkal stb., míg a következő öt év 
konkrét feladatai majd az életmód 1981 
és 1985 közötti alakulásának és az ezen 
időszak alatti kutatások eredményeinek 
figyelembevételével fogalmazódhatnak 
meg. 
A szocialista tudat kutatásában mind 
az egyoldalú normatív, mind pedig a 
szűk empirikus megközelítést egyaránt 
el kell kerülni. A kutatásnak a reális 
társadalmi tudatból kell kiindulnia, azt 
kell „feltérképeznie", s ezen az úton ha-
ladva kell megtalálni azokat az új tar-
talmi jegyeket, amelyek a szocialista tu-
dat sajátos minőségét alkotják. A szocia-
lista tudatot nem valamiféle ideális min-
taként kell megfogalmazni, hanem mint 
az egész társadalom szocialista fejlődésé-
nek belső követelményét és eredményét. 
A szocialista tudat vegytiszta formában 
társadalmunkban ma nem található meg, 
de megtalálhatóak azok a szükségszerű 
tendenciák, objektív társadalmi igények, 
amelyekből a szocialista tudat számos 
vonása folyamatosan kifejlődik. Ezek-
nek a tendenciáknak a feltárása, általá-
nosítása és tudatosítása a tudatvizsgála-
tok legfontosabb feladata. Megoldásuk-
nak előfeltétele, hogy reálisan ítéljük 
meg a társadalmi tudat valóságos álla-
potát, feltárjuk mindazokat a gyakran 
ellentmondásos külső és belső hatásokat, 
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amelyek az egyes osztályok és rétegek 
tudatát érik, differenciáltan elemezzük 
a szocialista tudat kifejlődését segítő és 
akadályozó tényezőket. A kutatásnak 
ugyanakkor az is feladata, hogy felku-
tassa és kidolgozza a széles értelemben 
vett tudatformálás lehetőségeit és aktív 
eszközeit is. 
A szocialista tudat fejlődése Magyar-
országon című Agitációs és Propaganda 
Bizottság által kiemelt kutatás keretében 
1976 és 1980 között folytatott vizsgálatok 
a társadalmi tudat fejlődésének több fon-
tos résztendenciáját tárták fel. Bár nem 
lehet lemondani arról az igényről, hogy a 
kutatások a társadalmi tudat egészének 
lényegi fejlődéstendenciáit is megragad-
ják, bebizonyosodott az, hogy a korábbi 
széles tematikájú, sokirányú vizsgálatok 
helyett célszerűbb néhány kiemelt terü-
letre összpontosítani a figyelmet. A ko-
rábbi főirány elsősorban a mindennapi 
tudat területén jutott el eredményekhez, 
s csak kisebb mértékben foglalkozott na-
gyobb szellemi objektivációknak a társa-
dalom életében és fejlődésében játszott 
szerepével. Mindezt figyelembe véve in-
dokolt, hogy a jelenlegi periódusban a 
nagyobb szellemi objektivációk, vagyis 
a társadalmi tudatformák kerüljenek a 
figyelem középpontjába. 
A társadalmi tudatformák mint vi-
szonylag önálló objektivációk belső 
szervező elvei és szerkezeti elemei nem 
vezethetők le közvetlenül a társadalom 
rétegződéséből. Ezért a társadalmi tu-
datformákra irányuló kutatásokban az 
extenzív empirikus módszerek mellett 
fokozott jelentősége van az elméleti 
elemzésnek. A tudat rétegspecifikus jel-
lemzőinek empirikus vizsgálatára jelen-
leg elsősorban a politika és a vallás, il-
letve az értéktudat esetében lehet töre-
kedni. Főként e területeken nyílik lehe-
tőség az életmód- és a struktúrakutatá-
sokkal való közvetlen együttműködés-
re is. 
A szocialista tudat fejlődése Magyar-
országon című főirány zárótanulmánya 
ugyanakkor egy sor olyan kérdést is 
megfogalmazott, amelyek a kutatások 
közben merültek fel, s amelyek megvá-
laszolása a további kutatások feladata. 
Emellett 1979-ig nem zárult le, folya-
matban van több kutatás. A korábban 
felmerült kérdések, a társadalmi fontos-
ság és a rendelkezésre álló kutatói kapa-
citás együttes mérlegelése alapján a je-
len kutatási periódusban a társadalmi 
tudatformák közül a tudomány, a poli-
tikai tudat, az erkölcs és a vallás fejlő-
désének vizsgálatára kerül sor, méghozzá 
úgy, hogy e vizsgálatok tekintetbe ve-
gyék egyfelől a társadalmi érdekek és 
szükségletek, másfelől az értékek rend-
szerének alakulását. E vizsgálatok alap-
ján ellenőrizzük a társadalmi tudat 
struktúrájára és funkcióira, valamint a 
szocialista tudat specifikumára vonatko-
zó, az előző tervidőszakban kidolgozott 
elméleti hipotézisek helyességét. 
Mindezek alapján a kutatásnak az a 
célja, hogy az interdiszciplináris megkö-
zelítés keretében elméleti-filozófiai, em-
pirikus szociológiai és pszichológiai esz-
közökkel feltárja a tudomány, a politikai 
tudat fejlődésének főbb tendenciáit, a 
vallási tudat szerveződését, kognitív és 
regulativ szerepét. 
A tudomány és a társadalmi megisme-
rés kutatásának célja az, hogy vizsgálja 
a tudomány szerepének változásait a tár-
sadalmi-politikai döntések megalapozá-
sában, helyét a tudatformák rendszeré-
ben; a marxizmus klasszikusai tudo-
mányelméleti örökségének elméleti re-
konstrukciójával, a szocialista országok 
kutatási eredményeinek felhasználásával 
és a modern polgári tudományelméletek 
kritikai elemzésével kísérletet tegyen 
marxista tudományelméleti-módszertani 
koncepció felvázolására, elsősorban a 
társadalomtudományok metodológiája 
terén. 
A politikaelméleti kutatások feladata 
a marxista politikaelmélet alapvető kate-
góriáinak tisztázása a marxista politika-
elméleti örökség feltárásával, a modern 
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politológiai irányzatok elméleti paradig-
máinak kritikai elemzésével. Másrészt e 
kutatások feladata a szocializmusbeli 
politikai tudat szerkezetének, funkciója 
fejlődésének, konkrét történelmi sajátos-
ságainak (ezen belül a magyar nemzeti 
tudat karakterisztikáinak) vizsgálata; a 
politikai tudat helyének és szerepének 
elemzése a társadalmi tudat dinamikus 
egészében annak más formáihoz képest, 
az azt meghatározó feltételrendszer vál-
tozásával, fejlődésével kölcsönhatásban. 
A köznapi politikai tudat elméleti és 
empirikus vizsgálatának alapvető célja 
az, hogy feltárja a köznapi politikai tu-
dat fejlődését meghatározó tényezőket, 
a politikai tudat - magatartás - aktivi-
tás viszonyát a szocializmusban, más-
részt a legitimáció és az identitás szint-
jét a mai magyar társadalom különböző 
rétegeinél. 
A jogtud at-vizsgálatok célja az állam-
polgárok jogtudatának, a közpnapi jog-
tudat társadalmi kölcsönhatásainak, a 
jog és erkölcs viszonyának, valamint an-
nak feltárása, milyen hatást gyakorol a 
jogalkotás és a jogalkalmazás társadal-
munk különböző rétegei jogtudatának 
fejlődésére. 
A valláselméleti kutatások célja a 
második világháború utáni nemzetközi 
és hazai teológiai irányzatok kritikai 
elemzése, a vallás mai politikai, erkölcsi 
és ideológiai szerepének tisztázása, a tu-
dományhoz, a művészethez és a filozófiá-
hoz való viszonrrának komplex vizsgála-
ta, az egyházak és szekták társadalmi 
bázisának, politikai tevékenységének, 
szerepének és hatásának elemzése. To-
vább folyik a vallásosság mai formáinak, 
a szekularizáció és ateizáció rétegspeci-
fikus fejlődéstendenciáinak feltárására 
irányuló empirikus szociológiai és 
pszichológiai vizsgálat. 
Szorosan kapcsolódik a társadalmi 
struktúra, az életmód, a társadalmi tu-
dat kutatásához az a téma, amelyben a 
társadalom különböző rétegeinek, cso-
portjainak értéktermelését és értékirá-
nyultságát vizsgáljuk, elsősorban a kul-
tura, a művészet és az erkölcs vonatko-
zásában. Mindhárom előző kutatással 
érintkezik, mert rétegspecifikusan és az 
életmódba ágyazottan is vizsgálja az ér-
ték jelentkezését, megvalósulását, és 
mert az értékelméleti nézőpont a társa-
dalmi tudat kutatásában is hasznosít-
ható. 
Mindháromtól elkülönül abban, hogy 
vizsgálódásai középpontjába az értéket 
állítja. Jóllehet, az elmúlt évek kutatá-
saiban és vitáiban történtek kezdemé-
nyezések ebben az irányban, mégis az 
értékkategória elméleti kidolgozatlansá-
ga és az értékvizsgálatok módszertani 
gondjai jellemzik a helyzetet. A marxis-
ta társadalomtudomány és kultúraelmé-
let számára különösen fontos az érték-
kategória további kutatása és az ered-
mények szintetizálása. 
Az erkölcsi tudat elméleti kutatásai 
az erkölcsi tudat szocializmusbeli szer-
kezetével, az erkölcs tényleges szabályo-
zó szerepével, a politika és az erkölcs, 
a vallás és az erkölcs viszonyával fog-
lalkoznak. Az erkölcsi tudat vizsgálatá-
ban kiemelkedő szerepe van a munka-
erkölcsre, a munkára mint társadalmi 
értékre, a munkához való viszonyra és 
a munkáét köles alakulásának társadalmi 
feltételeire vonatkozó kutatásoknak. Az 
elkövetkező 10 éves időszakban fokozni 
kell az emberi kapcsolatok kultúrájára, 
az értéktermelő cs értékközvetítő csopor-
tok funkciójára vonatkozó kutatásokat. 
Az esztétikai értékvizsgálat 10 éves 
programja során azt kell elérni, hogy 
megközelítsük a műelemzés és a kritikai 
munka egységesebb fogalomhasznála-
tát, azokat a kategóriákat, amelyek 
orientálni képesek a hetvenes-nyolcva-
nas évek művészeti termelését. Az élet-
mód-változással bekövetkezett érték-
szemléleti átalakulásokra támaszkodva 
törekedni kell a művészetekhez való új 
viszony megragadására, a közművelődés 
hatókörének bővítéséhez hatékonyabban 
alkalmazható, korszerűbb fogalmi és 
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intézményes eszközök kialakítására. Az 
összképből ki kell derülnie, hogy a het-
venes évek művészi alkotásai, pro-
dukciói, irányzatai milyen mélységben, 
tudatformáló jelenléttel élnek a társadal-
mi szellemi fogyasztásban. 
A társadalmi struktúra, életmód és 
tudat témák integrált és koncentrált ku-
tatását elsősorban a társadalmi rétegző-
dés vizsgálatára kell alapozni. A társa-
dalmi rétegződéssel foglalkozó hazai ku-
tatások egyik alapproblémája ugyanak-
kor, hogy nem rendelkezünk egy olyan 
rétegződési modellel, amely társadal-
munk mai differenciáltságát megfelelően 
visszatükrözné és kifejezné. Ez a prob-
léma nemcsak a rétegződés-vizsgálatok-
nál, hanem egyéb szociológiai, statisz-
tikai felvételeknél is gondot jelent. Így 
a legkülönbözőbb kutatások ad hoc ré-
tegződési modelleket használnak, ami 
szinte lehetetlenné teszi az összehasonlí-
tást. 
A leggyakrabban használt rétegződési 
modell az 1960-as évek elején alakult 
ki, és a munkajelleg szerinti főcsoportok 
elvére épül. Ez a modell születése ide-
jén jelentős előrelépést jelentett, és is-
mereteink szerint érdemben ma sem ha-
ladták túl. Ugyanakkor jó néhány 
konkrét kutatás rámutatott hiányossá-
gaira, és az eltelt közel két évtizednek 
a társadalmi rétegződést módosító folya-
matait sem képes visszatükrözni. 
A hetvenes években, elsősorban a 
KSH gyakorlatában, kísérletek történ-
tek egy új rétegződési modell kidolgozá-
sára. Ez a modell az osztályszerkezet lé-
nyegi vonásait is ki akarta fejezni. Vé-
gül lényegében egy olyan hibridhez ve-
zetett, amely az osztálykategóriák lé-
nyegi elemeit statisztikai besorolásokká 
transzformálta, viszont a rétegződést, 
társadalmunk reális differenciáltságát 
az előző modellnél is kevésbé tudta csak 
kifejezni. A KSH Népességstatisztikai 
Főosztályának és A mai magyar társa-
dalom osztály- és rétegszerkezete című 
kutatási főirány tématanácsának kezde-
ményezésére 1979 nyarán kidolgozták 
A társadalmi osztály- ~és rétegtagozódás 
javasolt módosítása című javaslatot, 
amely bevezetése esetén mind a két 
előbb említett modell rekonstruálását le-
hetővé teszi, azoknál finomabb szerke-
zetű és valósabb adatgyűjtést tesz lehe-
tővé, az említett problémákat azonban 
nem oldja meg. 
A jelenlegi helyzethez még hozzátar-
tozik, hogy az elmúlt másfél évtized ku-
tatási eredményei alapján ma már vi-
szonylag bőséges ismeretekkel rendelke-
zünk arról, hogy egyes tényezők miként 
differenciálják társadalmunkat, de ezen 
tényezők összefüggéséről, egymást erősí-
tő és gyengítő kapcsolatáról még alig 
van képünk, és ez is nehezíti egy valós 
- a különböző tényezők differenciáltsá-
gát egy metszetben jól kifejező - réteg-
ződési modell kidolgozását. 
Mindezek alapján mind tudományos, 
mind gyakorlati szempontból rendkívül 
fontos cél egy olyan rétegződési-modell 
kidolgozása, amely 
- jól kifejezi társadalmunk reális dif-
ferenciáltságát; 
- minél több differenciáló tényező 
(az úgynevezett „kemény adatok" mel-
lett életmódbeli és tudati ismérvek) fon-
tos jellemzőit aggregálja; 
- visszatükrözi ezen tényezők belső 
kapcsolatrendszerét; 
- lehetőség szerint minimalizálja a 
modell réteg-elemeinek számát és így át-
tekinthető; 
- nemcsak statikus leírást tesz lehe-
tővé, hanem alkalmas a társadalmi 
struktúra főbb mozgásfolyamatainak fel-
tárására is; 
- alkalmas mind a szociológiai kuta-
tások egyfajta standardizálására, mind 
a társadalmi tervezés, a szociálpolitika, 
a statisztikai megfigyelések céljaira. 
Ez a rétegződés-modell a továbbiak-
ban alapját képezheti mind az 1985 és 
1990 közötti kutatásoknak, mind a 
struktúra, életmód és tudat vizsgálatok 
integrációjának és koncentrálásának. 
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Ugyanakkor az ötödik kutatási irány ke-
retében a második öt évben megismételt 
vizsgálatokkal idősoros összehasonlító 
adatbázist is ki kell alakítani. 
E kutatási irány nemcsak tartalmilag 
- a struktúra, életmód, tudat problema-
tika integrált kezelésével - , hanem 
módszertanilag és kutat ás szervezetileg 
is eltér az előző négy kutatási iránytól. 
Európában egyedülálló módon egy kö-
zös mintarendszeren folytat longitudiná-
lis vizsgálatokat, amelyek adatbanksze-
rűen különböző típusú feldolgozásokat 
tesznek lehetővé. 
Szervezeti kérdésekről 
Az 5. kutatási irány keretében nem-
csak a struktúra, tudat és életmód-kuta-
tások közvetlen tematikai, tartalmi ösz-
szekapcsolására kerül sor, hanem egy lé-
nyegében egységes mintarendszeren ala-
puló felvételsorozat segítségével adat-
bankot is létrehozunk. Ez az adatbank 
lehetővé teszi, hogy a többi kutatási 
irány számára információkat nyújtsunk. 
Az adatbank létrejöttével párhuzamosan 
fokozódó mértekben kell megtermteni 
annak lehetőségét, hogy az egyes kutatá-
si irányok, illetve résztémák számára 
speciális igényeiknek megfelelő és spe-
ciális bontású részadatok is szolgáltatha-
tók legyenek. 
A főirány keretében az adatbankon és 
adatszolgáltatáson túl biztosítani kell az 
egyes kutatási irányok munkálatairól va-
ló kölcsönös és rendszeres információt. 
Maximálisan törekedni kell a kutatások 
kereszthasznosítására, tehát arra, hogy 
az egyik kutatási irányban folyó kuta-
tások eredményei más irányokban is fel-
használásra kerüljenek. 
A főirányon belüli együttműködés és 
koordináció szervezeti biztosítékait az 
alábbi módon teremtjük meg. 
A kutatási főirány irányítását a Koor-
dináló Tanács mint tudományos főszerv 
végzi. A Koordináló Tanács feladatai 
közé tartozik: a kutatási tervtanulmány 
kidolgozása, a főirány keretébe tartozó 
kutatások terveinek elfogadása és a vég-
rehajtás ellenőrzése; a főirány képvise-
lete felsőbb szerveknél és a nemzetközi 
fórumokon; az egyes kutatási irányokért 
felelős bázisintézmények ez irányú mun-
kájának összehangolása, a kölcsönös in-
formációáramlás és a kutatások kölcsö-
nös hasznosításának biztosítása, a köte-
lező kutatási előírások rögzítése; a kuta-
tási irányok főbb eredményeinek elfoga-
dása; a tartalmi koordinációt elősegítő 
elméleti ülések biztosítása; a Program-
iroda működtetése és felügyelete. 
A Koordináló Tanács rendszeresen -
évente legalább két alkalommal - ülése-
zik. A Koordináló Tanács elnökből, tit-
kárból, valamint a kutatást irányító 
szakemberek mellett a kutatásban, illet-
ve a felhasználásban érintett főhatósá-
gok és más hatóságok képviselőiből áll. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Főtitkára a következő személyi összeté-
telű Koordináló Tanácsot nevezte ki: 
Elnök: Halay Tibor 
Titkár: Kolosi Tamás 
Tagjai: Almási Miklós, Bartha Barna-
bás, Berend T. Iván, Boros Sán-
dor, Buza Márton, Cseh-Szorm 
bathy László, Ferge Zsuzsa, Ga-
zsó Ferenc, Hanga Mária, Gye-
nes Antal, Huszár Tibor, Illés 
János, Kelemen János, Kovács 
István, Kovács Ferenc, Kulcsár 
Kálmán, Lick József, Lukács 
József, Pach Zs. Pál, Pataki Fe-
renc, Szabolcsi Miklós, Szecskő 
Tamás, Szentpéteri István, Szor-
csik Sándor, Timár János, Vitá-
nyi Iván, Wirth Ádám, Zoltai 
Dénes. 
A Koordináló Tanács felügyelete mel-
lett Programiroda működik, amelynek 
operatív vezetését a Koordináló Tanács 
titkára végzi. A Programiroda feladata 
a kutatási irányok együttműködésének 
operatív biztosítása, a kutatási irányok 
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kutatásszervezői segítése, közös doku-
mentáció és esetleges közös adatbank 
kezelése, a főirány keretébe tartozó kö-
zös publikációk realizálása, a kutatási 
feltételek egyes elemeinek biztosítása, a 
főirány finanszírozási ügyeinek intézése. 
A társadalmi struktúra, életmód és 
tudat alakulása Magyarországon című 
főirány rendszerintézménye az MSZMP 
KB Társadalomtudományi Intézete; 
minden egyes kutatási irány önálló bá-
zisintézményre épül. Az egyes kutatási 
irányok közvetlen vezetését és belső 
összehangolását a kutatási irányok Mun-
kabizottsága végzi; a Munkabizottságok 
vezetőit és tagjait a Koordináló Tanács 
első ülésén ötéves időtartamra megbíz-
ta. A kutatási irányokon belül a részté-
mákra Központi Kutatóhelyet jelölnek 
ki, amely az adott téma kutatásának irá-
nyítója és gondoskodik a téma kutatásá-
ban részt vevő összes kutatóhely munká-
jának egyeztetéséről és összehangolásá-
ról. 
A főirány Koordináló Tanácsa pályá-
zatot hirdetett az összes hazai társada-
lomtudományi kutatóhely számára. Ez-
zel az a célunk, hogy a koncentrált kuta-
tások mellett lehetőséget biztosítsunk 
más kutatók és kutatóhelyek bekapcsoló-
dására; a szervezett programban részt 
vevő kutatói koncepcióktól eltérő elgon-
dolások, koncepciók és kutatási eredmé-
nyek felszínre kerülésére, a főirányban 
való megjelenésére és hasznosítására. 
A Koordináló Tanács központi infor-
mációs Bulletint ad ki, amelyben a fő-
iránnyal kapcsolatos legfontosabb tar-
talmi és szervezeti kérdésekről folyama-
tosan tájékoztatja a részt vevő kutatóhe-
lyeket, az érintett tárcákat, valamint a 
kutatások legfontosabb felhasználóit. 
A főirány egyezteti tevékenységét a 
főilány kutatásaiban érdekelt - a kuta-
tásokban részt vevő kutatóhelyeket fel-
ügyelő — tárcákkal, illetve főhatóságok-
kal. A főirány a kutatások koordinálása 
érdekében kapcsolatot tart más kor-
mány- és tárcaszintű kiemelt kutatások-
kal. A kutatói kapcsolatokért az egyes 
kutatási irányok felelősek. 
A magasabb tudományos célok reali-
zálásában növekszik a kutatások nem-
zetközi összehangolásának és a nemzet-
közi összehasonlító vizsgálatoknak a je-
lentősége. A szocialista országok tudo-
mányos akadémiái közötti sokoldalú 
együttműködésben a főirány együttesen 
képviseli a területéhez tartozó témákat. 
A további két- és több oldalú nemzet-
közi együttműködésben a kutatási irá-
nyok bázisintézményei, illetve az egyes 
kutatóhelyek vesznek részt. 
Az elmúlt időszak tapasztalatain 
okulva a főirány finanszírozási rendszere 
úgy szerveződik, hogy a főirány kereté-
be tartozó kutatások finanszírozása ré-
szint a kutatóhelyek saját költségvetésé-
ből történik, részint központilag biztosí-
tott alapból, amit nem közvetett módon, 
hanem központilag biztosítanak a fő-
irány számára. A felhasználás szempont-
jából az előző évi megtakarítás a követ-
kező évre átvihető. A központi alapból 
származó támogatás egy részét a Koor-
dináló Tanács (Programiroda) önállóan 
kezeli, részint saját fenntartási költsége-
ként, részint a főirány átcsoportosítható 
tartalékalapjaként. A tartalékalapot a 
Koordináló Tanács a kutatási irányok 
bázisintézményeivel egyeztetve használ-
ja fel. 
A FŐIRÁNYRÓL KÖZÉPTAVON 
(1981-1985) 
A szocialista társadalom struktúrájá-
nak alakulására vonatkozó - az 1976-
1980-as tervperiódusban az Agitációs 
és Propaganda Bizottság által kiemelt 
- kutatások egyik fő következtetése az 
volt, hogy az 1980-as években a struk-
turális fejlődés fő tendenciájává a ma-
gyar társadalom alapvető osztályainak 
és rétegeinek közeledése vált. Ez más 
szavakkal azt jelenti, hogy sok jelentős 
társadalmi különbség továbbélése és ke-
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letkezése ma már egyre inkább nem az 
alapvető osztályok és rétegek között fi-
gyelhető meg, hanem ezeken belül is. 
Az eddigi kutatások ugyanakkor csak 
jelezni tudták a strukturális homogenizá-
lódás és differenciálódás új összefüggé-
sének sok jelentős tényezőjét, így a re-
gionális különbségek, az alapvető tele-
püléstípusok, a technikai és munkameg-
osztási változások, a kiegészítő gazda-
sági tevékenység során végzett munka 
és az itt keletkező jövedelmek, a mobili 
tás egyes jelenségeinek struktúraalakító 
szerepét. Nem emelték ki eléggé, illetve 
csak valószínűsítették, ezért nem fejlesz-
tették a társadalomirányítás számára 
gyakorlatilag felhasználható végeredmé-
nyig azt a megállapítást, hogy az osztá-
lyok és társadalmi rétegek közeledésének 
fő színterei az ipari üzemek, illetve a 
falvak, a vegyescsaládok, és jellegzetes 
képviselői az érettségizett munkások, a 
művezetők, a nem értelmiségi szellemi 
dolgozók, illetve a vállalatoknál dolgo-
zó mérnökök és közgazdász értelmisé-
giek. 
A társadalmi struktúra alapvető ten-
denciáit kutató (i. számú) irány rész-
ben új, részben az előző tervperiódus-
ban indított és az 1981-1985-ös tervpe-
riódusban befejeződő empirikus kutatá-
sok és elméleti elemzések alapján egy 
több kötetes monográfiát készít elő. 
A monográfia mint több kutatás ösz-
szefoglaló végterméke tartalmazná a 
strukturális fejlődés elméleti problémái-
nak és közvetlen - 20. századi - előz-
ményeinek összegezését, az osztályok és 
rétegek helyzetének leírását a nyolcva-
nas évek első felében; a struktúraalaku-
lás fő tényezőinek elemző leírását; a vá-
rosi és falusi struktúrálódás fő színterei-
nek, valamint az osztályok és rétegek 
közeledésében főszerepet játszó kiemelt 
rétegeknek az ábrázolását. 
1976 és 1980 között kiemelt kutatási 
feladat volt az életmód vizsgálata, a 
magyar népesség életmódjában jelentke-
ző tendenciák kutatása, valamint azon 
tényezők feltárása, amelyek a szocialista 
ismérvek erősödését és elterjedését gá-
tolják. A tervidőszak végére lényeges 
megállapításokat tettünk a vizsgálatok 
nyomán, azonban az életmód vizsgálata 
semmiképpen sem tekinthető befejezett-
nek. Az életmód alakulása szakadatlan 
folyamat, amelyben állandóan fölmerül-
nek előre nem látható fordulatok, az 
előre kijelölt célok elérését akadályozó 
jelenségek. 
A fentiek alapján az 1981-től kezdődő 
időszakban ezen kutatási irány (2. szá-
mú) keretében folyó kutatások célja a 
változások vizsgálata. E változások kö-
zött kiemelt helyet foglalnak el azok, 
amelyek tudatos gazdaság- és társada-
lompolitikai intézkedések következmé-
nyei. Ezekkel kapcsolatban a kutatás fel-
adata annak figyelése, hogy ezen intéz-
kedések hatása mennyiben felel meg az 
előzetes elképzeléseknek az életmód vo-
natkozásában; milyen mellékhatásai, az 
életmód egyéb területére kisugárzó kö-
vetkezményei vannak. Ezen kérdéseket 
megválaszolandó vizsgálatok alapján 
1985-ben egy monográfia készül el. 
További célja a kutatásoknak, hogy a 
társadalmi ft/cte-vizsgálatokkal együtt-
működve a következő tervidőszak végé-
re elmélyültebb elemzését adja azoknak 
az értékeknek és normáknak, amelyek 
a megfigyelt tevékenységek, magatartá-
sok alakításában szerepet játszanak, va-
lamint a tevékenységekkel összefüggő 
tudati mechanizmusoknak. Ennek során 
választ kell keresni olyan típusú kérdé-
sekre, mint: milyenek valójában az em-
berek elvárásai kereső munkájukkal 
kapcsolatban? Hogyan értelmezzük az 
anyagiasság fogalmát, és melyek a meg-
nyilvánulásai? Hogyan hat az emberek 
céljaira, terveire, erkölcsi értékeire az 
anyagi depriváltság? Mit nevezünk 
„életmódmintának", és mi a minták ha-
tásának mechanizmusa? Melyek a lakás-
talanság következményei az erkölcsi ér-
tékkel kapcsolatos attitűdökre? Milyen 
normák élnek társadalmunkban az inter-
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perszonális kapcsolatok kezelésére vo-
natkozóan? Mit jelent az „önkifejtés", 
és melyek ennek lehetőségei a szabad 
idő felhasználásában? 
Míg a tudatkutatások 1980-ban lezá-
ruló szakasza elsősorban a mindennapi 
élet szintjén megragadható tudatjelen-
ségeket állította a vizsgálódás közép-
pontjába, a következő szakaszban a ma-
gasabb szellemi objektivációs rendszerek 
-ezen belül a tudomány, a politika, a 
vallás, a jog és az erkölcsi tudat - kuta-
tása a cél. A vizsgálódás tárgyának ter-
mészeténél fogva viszonylag nagyobb 
hangsúlyt kapnak az elméleti elemzések. 
A kutatás fő célja, hogy hozzájáruljon 
a társadalmi tudat marxista elméletének 
továbbfejlesztéséhez, a teoretikus szintű 
tudatformákkal kapcsolatos elméleti kér-
dések tisztázásához, az egyes tudatfor-
mák hazai fejlődéstendenciáinak, egy-
máshoz való viszonyuk alakulásának, 
társadalmi funkcióik változásának feltá-
rásához, Gyakorlati síkon a kutatás se-
gítséget kíván nyújtani a tudománypoli-
tika, a valláspolitika, az értelmiségi po-
litika előtt álló feladatok megfogalmazá-
sához és megoldásához, a tudomány és a 
politika kapcsolatának elmélyítéséhez, a 
marxista politikai elmélet fellendítésé-
hez. * 
Az 1981 és 1985 közötti időszakban 
ezen kutatási irány (3. számú) vizsgála-
tai a tudomány, a társadalmi megisme-
rés és az ideológiai fejlődés viszonyára, 
ezen belül a társadalomtudományok me-
todológiai problémáira, a marxista poli-
tikaelmélet alapvető kategóriáinak tisz-
tázására, a politika, jog, erkölcs és tudo-
mány viszonyainak vizsgálatára, továbbá 
a társadalom szellemi életében a szeku-
larizáció folyamatára, ezen belül a teo-
lógiai elméletekben való tükröződésére 
koncentrálnak. Ezen elméleti kutatások 
mellett empirikus vizsgálatokra kerül sor 
a politikai aktivitás és magatartás, a le-
gitimáció és identitástudat, a nemzeti tu-
dat, az állampolgári és jogalkalmazói 
jogtudat témaköreiben. 
Az értékeket és értékviszonyokat ku-
tató (4. számú) irány keretében folyó ku-
tatások célja egy marxista értékelmélet 
(erkölcsi, esztétikai) kidolgozásának elő-
segítése, elsősorban olyan empirikus ku-
tatások alapján, amelyek megfelelő 
adatbázist nyújthatnak a további elem-
zésekhez. Az 1981 és 1985 közötti perió-
dusban a kutatások két területre kon-
centrálódnak, mivel az érték általános 
kategóriája konkrét megjelenési formáin 
keresztül közelíthető meg a leghatéko-
nyabban. Egyfelől az erkölcsi értékeket 
és az erkölcsi kultúrát vizsgáljuk, más-
felől pedig a művészi érték termelését 
és elsajátítását. 
A kutatások célja, bogy a távlati mű-
vészetpolitikai döntésekhez, a művészet-
oktatás továbbfejlesztéséhez, a kritika 
orientálódásához tudományosan megala-
pozott szempontokat dolgozzon ki, to-
vábbá kritériumokat állapítson meg a 
közművelődés hatékonyságának elbírálá-
sához. A tervidőszak végén a két fő ku-
tatási témával kapcsolatban tanulmány-
kötetek jelennek meg. 
A jelzett kutatási célokat komplex 
módszerekkel, több tudományág közre-
működésével kell megközelíteni. Szük-
ség van a történeti, elméleti és empirikus 
kutatási módszerek alkalmazására. El-
sősorban azt kell felderíteni, hogy a 
nyolcvanas években a munka jellegze-
tességei milyen hatással vannak az er-
kölcsi viszonyokra, továbbá, hogy a 
munka erkölcsi értékelése, illetőleg er-
kölcsi motívumai miként befolyásolják 
a tényleges emberi magatartásokat, mi-
lyen súlya és helye van a munkaerkölcs 
szocialista normáinak a különböző tár-
sadalmi rétegek értékrendszerében. 
Amennyire lehetséges, fel kell dolgozni 
a szocialista országok munkaerkölccsel 
kapcsolatos kutatásainak eredményeit 
is. Az emberi kapcsolatok kultúrájának 
vizsgálatában a következő öt évben -
interjúk és családmonográfiák segítségé-
vel - a család és a kortárs-csoportok ér-
tékteremtő és értékközvetítő funkciójá-
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nak vizsgálatára koncentrálunk. Szociál-
pszichológiai kísérletek, adatfelvételek, 
eszmetörténeti kutatások segítségével kí-
séreljük meg a nemzeti azonosság-tudat, 
az előítéletek és sztereotipiák képződési 
folyamatát nyomon követni. 
A művészeti értékek termelése és fo-
gyasztása területén elsősorban az elmúlt 
húsz év magyar művészeti fejlődésének 
és recepciójának elemzésére, a reklám és 
az öltözködés kultúraközvetítő elemei-
nek empirikus vizsgálatára, az esztétikai 
befogadás tipológiájának kidolgozására 
és a művészi forma elméletének és szo-
ciológiai meghatározottságának kutatá-
sára koncentrálunk a következő öt év-
ben. A rétegződés, az életmód és a tudat 
rétegspecifikus elemeinek longitudinális 
vizsgálatát (5. számú irány) az 1981 és 
1985 közötti időszakban hármas célki-
tűzés határozza meg: 
Míg az előző négy kutatási irány lé-
nyegében a korábbi négy kiemelt 
téma kutatásainak relatíve önálló -
koordinált és egyeztetett - folytatását 
jelenti, az ötödik kutatási irány kereté-
ben tennénk kísérletet a rétegződés-, 
életmód- és tudat-kutatások integráció-
jának megvalósítására egyetlen kutatási 
folyamaton belül. Ennek megfelelően az 
ötödik kutatási irány vizsgálatai egy 
olyan felvételi rendszeren belül készül-
nének, amely a rétegződésre, a rétegek 
életmódjára, tudati állapotára és érték-
orientációira vonatkozó empirikus ada-
tokat összehasonlíthatóvá, speciális 
szempontok alapján újra feldolgozható-
vá és együttes adatbázisként kezelhetővé 
teszi. 
Ebből következően olyan adatbank 
kerül kidolgozásra - metodológiai és ku-
tatásszervezési szempontból nemcsak 
hazai, hanem nemzetközi vonatkozásban 
is újszerűen - , amely az ELAR egységes 
mintáján több egymáshoz kapcsolódó 
kutatás adatait tartalmazza. Ennek elő-
nye egyfelől, hogy megszünteti a kutatá-
sok közötti párhuzamosságot - azonos 
típusú adatok csak egyszer kerülnek fel-
vételre - , másfelől egy-egy egység (sze-
mély, illetve család) vonatkozásában 
olyan mennyiségű és minőségű adathal-
mazt biztosít az elemzéshez, amilyet 
semmilyen egyedi kutatás nem képes lét-
rehozni. A kutatási irány keretében az 
egységes mintára létrehozott adatbank 
később további kutatások adataival bő-
víthető, valamint az 1982. évi kutatás-
sorozatnak 1987-ben történő megismétlé-
sével panelszerű, diakron kutatásokat 
tesz lehetővé. 
Az ilyeténképpen szisztematikusan 
gyűjtött nagy mennyiségű és ennek meg-
felelően részletes adatbázis lehetővé te-
szi a társadalmunk differenciáltságát jól 
leíró, a hagyományos statisztikai ismér-
veken túl az életmód, a tudat, az érték-
választás rétegspecifikumait is figyelem-
be vevő rétegződés-modell kidolgozását. 
E rétegződés-modell kidolgozása jelen-
tős előrelépést jelent társadalmunk szer-
kezetének megismerésében, a társadal-
mat differenciáló mechanizmusok feltá-
rásában, egyúttal pedig a tudományos 
kutatásban, a szociálpolitikai gyakorlat-
ban és bizonyos államigazgatási felada-
tok megvalósításában hosszabb távon 
felhasználható ismeretanyagot ós adat-
gyűjtési rendszert nyújt. 
A kutatási irány keretében folytatan-
dó kutatások az 1980. évi népszámlálás 
alapján készülő 0,5 százalékos (mintegy 
17000 családra kiterjedő) ELAR min-
tára alapozódnak. E minta egészére 
19-81. negyedik negyedévében kerül fel-
vételre a KSH adatgyűjtési rendszeré-
ben a kutatási irány munkabizottsága 
által kidolgozott rétegződési alapkérdő-
ív, amely a tulajdonviszonyokra, foglal-
kozásra, iskolai végzettségre, szakkép-
zettségre, a munka jellegére, a munka-
körülményekre, jövedelmi viszonyokra, 
a lakáshelyzetre, lakókörnyezetre, egész-
ségi állapotra, életmódra és művelődés-
re vonatkozó alapinformációkat tartal-
mazza. 
A 0,5 százalékos mintából két 0,2 szá-
zalékos és egy 0,1 százalékos részminta 
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képezhető, amelyeken 1982 első és har-
madik negyedévében önálló vizsgálato-
kat folytatunk. Ezen részvizsgálatok 
megkapják az alapvizsgálat rájuk vonat-
kozó - mágnesszalagon tárolt - adatait, 
így kutatási tervüket és kérdőíveket ezek 
ismeretében és felhasználásával készít-
hetik el. Mivel az alapadatokat már nem 
szükséges felvenniük, lehetőségük van 
mélyebb információk gyűjtésére. A rész-
kutatások megkapják továbbá az alap-
vizsgálat rájuk vonatkozó kitöltött kér-
dőíveit, és így lehetőségük van az alap-
információk újrakódolására, más szem-
pontok szerint való csoportosítására. 
Az egyik 0,2 százalékos mintán réteg-
ződés-modell felvételre kerül sor, amely 
a rétegződéssel összefüggő nem statisz-
tikailag standardizált információk gyűj-
tését jelenti, egy speciális induktív fel-
dolgozás céljára. Ugyanezen mintából 
fogják kiválasztani a 30-35 éves nem-
zedék tagjait a rétegződés reprodukciós 
mechanizmusait vizsgáló kutatássorozat 
teljessé tételére. A második 0,2 százalé-
kos mintán a társadalmi jelzőszámok ki-
bővítését szolgáló adatfelvétel a kutatá-
si irány céljain túl az ENSZ és a KGST 
társadalmi jelzőszám-rendszeréhez való 
kapcsolódást is szolgálja. A 0,1 százalé-
kos részmintán az életminőség és az ér-
tékrend rétegződési összefüggéseit vizs-
gáló adatfelvételre kerül sor. 
A mindezek alapján létrejövő adatbá-
zis a kutatási irányhoz tartozó egyes ku-
tatásokban kerül felhasználásra, ugyan-
akkor azonban egységes és integrált 
adatbázist is eredményez, aminek alap-
ján 1983-tól adatok szolgáltathatók a 
főirány keretébe tartozó más kutatási 
irányok számára is. 
A főirány munkálataiban mintegy 
negyven kutatóhely vesz részt. Az alapos 
előkészítés és a sok kérdésre kiterjedő 
tervezés remélhetően megfelelő feltéte-
leket fog biztosítani ahhoz, hogy társa-
dalmi fejlődésünk néhány alapvető ten-
denciáját az eddigieknél jobban ismer-
jük meg, új kutatási eredményeink mind 
társadalmunk tudományos megismerésé-
hez, mind pedig tudományosan megala-
pozott alakításához hozzájárulhassanak. 
A főirány tudományos keretszervezet; 
elősegítheti, ösztönözheti a kutatásokat, 
jobb együttműködést és információáram-
lást biztosíthat a hasonló témában dolgo-
zó kutatók között. A többi már a tényle-
ges kutatásokon, magukon a kutatókon 
múlik. 
Várnai Györgyi 
409 
iá jékoxódús 
Nemzetközi Fórum '80: részvétel, 
önigazgatás, szocializmus 
A Jugoszláv Kommunisták Szövetségé-
nek kezdeményezésére ötödik ősszel ke-
rül sor a tengerparti Cavtatban nemzet-
közi kerekasztal-vitára, melyet a Nem-
zetközi Fórum Fanácsa rendez, s mely a 
Szocializmus a világban című folyóirat-
tal kapcsolódik szorosan össze. A szocia-
lizmus politikai rendszere, a társadalmi 
haladás és forradalom objektív-szubjek-
tív tényezői, a „harmadik világ" fejlődé-
se és problémái, a részvétel, az önigaz-
gatás kérdései állnak szintetizáló téma-
körökként a fórum vitáinak középpont-
jában. A folyóirat eddigi 21 kötete mint-
egy ötezer oldalon tartalmazza az elmúlt 
évek előadásainak és vitáinak teljes 
anyagát. 
A megrendezett fórumok kerekasztal 
jellegűek. A résztvevők - ahogyan azt 
szervezőik az induláskor megfogalmaz-
ták - „marxista és más szocialista teo-
retikusok, a v ilág különböző országainak, 
mozgalmainak és irányzatainak a szocia-
lizmusért küzdő személyiségei", dc ter-
mészetesen a vitákon találkozni lehet a 
társadalomtudományok területén műkö-
dő vezető jugoszláv teoretikusokkal is. 
A megfolgalmazott cél az adott kérdé-
sekben az eltérő körülmények között 
meglevő nézetek kifejtése, közelítése és 
kritikai ütköztetése. 
Az 1980 szeptemberében sorra került 
kerekasztal-vitán mintegy 60 országból 
kb. kétszázan vettek részt. Központi té-
maként a Részvétel, önigazgatás, szoc'ta-
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lizmus szerepelt. Ennek keretében több 
témakörben került sor eszmecserére. 
Ezek a következők voltak: 
- a részvétel, önigazgatás történelmi 
és elméleti alapjai; 
- a részvétel, önigazgatás eszméi és 
gyakorlata egyes országokban ; 
- részvétel, önigazgatás, gázdasági 
rendszer és fejlődés; 
- részvétel, önigazgatás, osztályharc, 
politikai rendszer és intézményei; 
- nézetek a részvételről, önigazgatás-
ról. 
A program keretében konzultáció és 
vitalehetőség volt a jugoszláv önigazga-
tási rendszer konkrét elméleti és gyakor-
lati kérdéseiről is. 
Az alábbiakban - folyóiratunk hagyo-
mányaihoz híven, hogy az intézetünk te-
vékenységével kapcsolatos nemzetközi 
konferenciákon, üléseken elhangzott ma-
gyar fellépéseket itthon is ismertessük, 
dokumentáljuk - közöljük a két magyar 
résztvevőnek a program során, vitaalapul 
elhangzott előadását. 
HALAY TIBOR 
MUNKAHELYI DEMOKRÁCIA 
- RÉSZVÉTELI RENDSZER 
MAGYARORSZÁGON 
Döntő kiindulópontnak azt tartom, hogy 
a dolgozók részvétele (beleszólása a dön-
tésekbe, iranyításba, ellenőrzési lehető-
sége munkatevékenysége felett) mindig 
konkrétan, az adott történelmi, gazdasá-
gi, társadalmi viszonyok között megha-
tározva érvényesül. A részvételi rendsze-
rek csak így értelmezhetők helyesen, 
mert az üres absztrakciók félrevezetnek 
és torzítanak. 
A II. világháború után a fejlett tőkés-
országokban előtérbe került a részvétel 
problematikája. Legalább négy oka van 
ennek: az állammonopolizmus, illetve a 
szupranacionális monopolizmus az elide-
genedést a munkás személyéről szinte 
állami, sőt nemzetközi szintre emelte; 
fokozódott a tőkés uralkodó osztály tö-
rekvése a munkásosztály (a dolgozók) 
társadalmi-politikai integrálására; a ter-
melőerők magas szintjen, a tudományos-
technikai forradalom viszonyai között a 
hatékonyságnak, a tőke értékesülésének 
alapfeltétele a munkás valamilyen érde-
keltsége; az osztályharctól, a szakszerve-
zeti erőviszonyoktól stb. függően külön-
böző jogok kivívása válik lehetővé. 
Kialakultak a különféle tőkés részvé-
teli rendszerek: a japán, francia, NSZK, 
amerikai stb. modell, gyakran törvényi-
leg is szabályozva. Ezek azonban nem 
oldhatták fel a kapitalizmus antagoniz-
musát, csak az együttélés, az együttmű-
ködés - kényszerű, szükségszerű, lehet-
séges - intézményrendszerét teremtik 
meg. Bár a munkásmozgalom, a szocia-
lizmusért folyó osztályharc szempontjá-
ból van bizonyos manipuiatív szerepük 
(azt a látszatot kelthetik, hogy a forra-
dalmi változások, nem szükségszerűek; 
az osztályharcos erők megosztásával is 
járnak stb.), de szerepüket végül is pozi-
tívan kell értékelni: kedvezőbb terepet 
biztosítanak a haladó erők harca számá-
ra, elősegítik a tömegek életkörülményei-
nek javítását, hozzájárulnak a munka-
helyi dolgozói közösség formálásához, s 
ennyiben előremutathatnak a termelő-
erők társadalmasítása irányába. A lényeg 
az, hogy a tőkés részvételi rendszerek 
(az „ipari kapcsolatok rendszere" külön-
féle formái) nem válhatnak valóságos 
részvételt biztosító rendszerré, minthogy 
a tőkés-bérmunkás viszony kereteiben a 
termelési-elsajátítási, a tulajdonosi-
munkavállalói funkciók egyesülése, a 
vállalat irányításába való valóságos be-
leszólás, a folyamatok feletti társadalmi 
kontroll nem valósulhat meg. 
A munkásosztály hatalomra kerülése, 
s ennek alapján a társadalom szocialista 
átalakítása éppen ezeket a lényegi vi-
szonyokat változtatja meg. A termelőesz-
közök társadalmi tulajdona, a termelés 
és a társadalmi folyamatok átfogó irá-
nyítása, a létrehozott javak társadalmi 
jellegű elsajátítása, s ezek alapján az ér-
dekek antagonizmusának megszűnése ob-
jektív feltételrendszert hoz létre, amely-
ben a munkások (dolgozók) részvétele 
(beleszólása és kontrollja) valóságossá 
válhat. A szocialista viszonyokban ér-
vényesülő érdektagozódás, a társadalmi 
struktúra egvenlőségi-egyenlőtlenségi vi-
szonyai, az ellentmondások szükségessé 
is teszik a részvétel intézményrendszeré-
nek létrejöttét és hatékony funkcionálá-
sát. A részvételi rendszer szerves része 
a szocializmus politikai rendszerének, a 
szocialista demokrácia fejlődésének. 
Ügy vélem, jogos az alapvető objektív 
viszonyokat ilyen általános érvényesség-
gel megfogalmazni. Még akkor is, ha a 
szocializmus mai gyakorlata alapján, 
illetve a róla szóló felfogások következ-
tében a konkrét rendszereket illetően 
gyakran éles viták vannak (például a tár-
sadalmi tulajdon formáiról, a szocialista 
állam szerepéről és fejlődési irányairól, 
a gyakorlati politikai erdekekről és in 
tézkedésekröl stb.). A helyes értelmezés-
nek két ugrópontja van: a tőkés és a szo-
cialista részvételi rendszerek döntő, mi-
nőségileg más tartalma; a megoldások-
nak, a fejlődési módozatoknak az adott 
ország múltbeli és mai történeti valósá-
gában, a gazdasági-társadalmi viszonyok 
konkrétságában stb. való kezelése. 
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Magyarországon a munkásoknak-dol-
gozóknak a munkatevékenységben való 
társadalmi részvétele (tulajdonosi, bele-
szólási, irányítási, döntési, ellenőrzési 
funkcióik) biztosítására a munkahelyi 
demokrácia (üzemi, szövetkezeti, hivatali 
demokrácia) konkrét intézményrendsze-
rét alakítottuk ki és működtetjük. Ezt 
a termelőeszközök feletti uralom társa-
dalmasítása, a társadalmi tulajdon funk-
cionálása eszközének tekintjük, s egy 
hosszú folyamatnak, amelynek még az 
elején vagyunk. 
A munkahelyi demokrácia rendszere 
kiépítésénél - a szocialista demokrácia 
általános alapjaira építve - a konkrét, 
magyarországi objektív és szubjektív kö-
rülményekkel számolunk. E szempontból 
legfontosabbak a következők: 
- politikai rendszerünk a múltból ke-
vés polgári demokratikus intézményt, 
tradíciót, szellemiséget örökölt; a Ta-
nácsköztársaságban létrejött munkásön-
kormányzat nagyon rövid ideig létezhe-
tett; a Tanácsköztársaság leverését szél-
sőséges, fasiszta típusú diktatúra követ-
te; az iparban elmaradott viszonyok vol-
tak, s a részvételnek nem alakultak ki 
valóságos, érdemi formái, a mezőgazda-
ságban a feudális nagybirtok és a kispa-
raszti gazdaság volt jellemző; 
- hazánk - három évtizedes gyors 
fejlődés eredményeként - ma a közepe-
sen fejlett gazdaságú országok sorába 
tartozik; gazdaságunkhoz viszonyítva 
fejlettnek mondhat» fogyasztási, szociá-
lis struktúra alakult ki; külgazdaságilag 
nagymértékben nyitott (a nemzeti jöve-
delem fele a külkereskedelemben reali-
zálódik), és a hetvenes évtized világ-
gazdasági folyamatai rendkívül negatí-
van hatottak gazdaságunkra; az utolsó 
15 évben a munkaerőhiány okozott fe-
szültségeket; ma a gazdasági hatékony-
ság és egy korszerűbb termékszerkezet 
kialakítása a fő feladat; 
- az ötvenes évek elejének túlfeszített 
iparfejlesztését, gazdaságpolitikai tor-
zulásait éa életszínvonalbeli hiányossá-
gait, a túlcentralizált gazdaságvezetést 
sikeresen túlhaladtuk, s az utóbbi két 
évtizedben gazdaságpolitikai elveink po-
zitívnak bizonyultak; 1968-ban bevezet-
tük a gazdaságirányítás átfogó reformját, 
mely a terv és piac kölcsönkapcsolatára, 
a vállalatok nagyfokú önállóságára és 
érdekeltségére épül; a központi célkitű-
zéseket alapvetően gazdasági szabály-
zókkal kívánjuk biztosítani; felismerve 
az érdekek objektíve létező sokféleségét 
és a gazdasági-társadalmi ellentmondá-
sokat, az érdekek ütköztetését, a társa-
dalompolitikai irányításban pedig az 
érdekek kifejezésének és képviseletének 
intézményesített mechanizmusát törek-
szünk biztosítani; 
- az érdekképviselet intézményrend-
szerében átfogó és jogilag garantált funk-
ciókat kapott a szakszervezet; a társadal-
munkban vezető szerepet betöltő párt 
politikai irányítása alatt, az állami-szak-
mai vezető szervekkel partner-viszony-
ban, önálló szervezetként működik; a 
gazdálkodás alapvető kérdéseivel, illet-
ve a dolgozók munka- és életviszonyaival 
kapcsolatos kérdésekben széles jogkörrel 
rendelkezik: véleményezési, egyetértési, 
halasztási és vétójoggal; a szakszerveze-
teknek a munkahelyeken kiépített szer-
vezeti hálózata van, anyagi eszközei és 
alkotmányos jogai alapján kulcsszerepet 
tölt be a munkahelyi (üzemi) demokrá-
ciában. 
E felsorolt feltételek között értékel-
hető a magyar „részvételi rendszer" tar-
talma, hatékonysága. Az elvi célkitűzé-
sek, a szocializmus fejlődése és perspek-
tívája általános koncepciójából követke-
ző alapelvek mellett néhány konkrét, 
gyakorlatias cél is megfogalmazódott 
működésével szemben. Ilyenek: 
- Járuljon hozzá a munka, a gazdál-
kodás színvonalának emeléséhez, az 
üzem, a szövetkezet, az intézmény haté-
konyabb irányításához. Elfogadhatatla-
nok az olyan nézetek, melyek szembeál-
lítják a felelős vezetést, a szakszerű dön-
téseket a dolgozók demokratikus fóru-
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maival, a munkásoknak a vállalati 
ügyekbe való közvetlen beleszólásával. 
- Erősítse a dolgozók tulajdonosi ér-
zetét. Az üzemi demokrácia társadalmi-
gazdasági alapját a dolgozók tulajdonosi 
jogai képezik. A jogok és kötelezettsé-
gek egysége fejeződik ki benne, s nem-
csak beleszólási, részvételi lehetőséget, 
de közreműködési kötelezettséget is je-
lent. A dolgozók, a munkások vélemény-
nyilvánítása, a munkahelyük ügyeiben 
való aktív részvételük erősíti a munka-
fegyelmet és a szervezettséget is, sőt a 
különböző fórumok tudatosan felhasz-
nálhatók ennek fokozására. 
- Segítse elő, hogy a munkahelyi ve-
zetők, a társadalmi szervek jobban is-
merjék a munkások, a dolgozók prob-
lémáit, többet foglalkozzanak munka- és 
életkörülményeikkel, kulturális és spor-
tolási igényeikkel. Ilyen célból intézmé-
nyesítettük például az üzemi jogsegély-
szolgálatot. 
- Jelentsen fórumot a munkások köz-
életi tevékenységéhez is, minthogy a dol-
gozók társadalmi, politikai érdeklődésé-
nek, hozzáértésének, aktivitásának leg-
fontosabb területe éppen a saját munka-
hely. 
A munkahelyi, üzemi demokrácia Ma-
gyarországon érvényesülő rendszere fo-
galmilag úgy határozható meg, mint an-
nak biztosítása, hogy az állami vállala-
tok dolgozói a közvetlen és a képviseleti 
demokrácia formái útján aktívan bele-
szólhassanak munkahelyük tevékenységé-
be, részt vegyenek a döntések előkészíté-
sében, meghozatalában, a végrehajtás 
módjának kialakításában és megvalósí-
tásának ellenőrzésében. Ez a terminoló-
gia azonban nem egyértelmű a magyar 
közfelfogásban: előfordul, hogy egysze-
rűen vezetési módszernek tartják, vagy 
a termelés irányításába való bevonással 
azonosítják, vagy az állami demokrácia 
munkahelyi érvényesülési formájaként 
tekintik, vagy a vállalat egész mű-
ködésével összekapcsolva értelmezik. 
Önmagukban a definíciós eltérések nem 
okoznának problémát, de azok mögött 
eltérő tartalom húzódik. Tulajdonképpen 
csak egy-egy oldalát hangsúlyozzák az 
üzemi demokráciának: például az érdek-
viszonyok megjelentetését vagy a gazda-
sági vezetőknek a dolgozó kollektívától 
való nagyobb függőségét stb. Mindezt 
számba véve ki kell emelnünk, hogy a 
munkahelyi, az üzemi demokráciát a 
munkahely, a vállalat komplex tevékeny-
ségének keretében helyes felfogni. Mind-
azokat a szervezeteket, fórumokat, mód-
szereket, eszközöket magába foglalja, 
amelyek elősegítik a dolgozóknak az 
ügyekben való aktív részvételét, a fe-
gyelmezett munkához szükséges légkör 
kialakítását, a tapasztalatok összegyűjté-
sét, az érdekek felszínre kerülését, ütköz-
tetését és a társadalmi érdek irányába 
történő megoldásukat. 
Ebben az értelmezésben, s főleg a gya-
korlatban a munkahelyi, üzemi demok-
rácia mechanizmusában mind a közvet-
len demokrácia, mind a képviseleti de-
mokrácia formái alkalmazást nyernek. 
Hazánkban széles azoknak az intézmé-
nyeknek és formáknak a köre, amelyeket 
ilyen fórumoknak tekinthetünk. Az üze-
mi demokrácia vállalati keretének pél-
dául a következőket tekinthetjük: ter-
melési tanácskozások, munkásküldöttek 
vagy a munkások tanácskozásai, szocia-
lista brigádok értekezlete, szocialista bri-
gádvezetők értekezlete, művezetői érte-
kezletek, törzsgárdatagok tanácskozása, 
újítók tanácskozása, ifjúsági parlament, 
fiatal műszakiak és közgazdászok ta-
nácskozásai, műszaki konferenciák, osz-
tályértekezletek, csoportos beszélgetések, 
továbbá párttaggyűlés, szakszervezeti 
taggyűlés, KISZ-taggyűlés, szakszerveze-
ti tanács, szakszervezeti bizottság, szak-
szervezeti bizalmi és főbizalmi értekez-
letek, igazgatói tanács, vállalati felügyelő 
bizottság, munkahelyi-vállalati négyszög. 
Tehát nemcsak egy szervezetet vagy egy-
fajta tanácskozást tartunk a részvétel in-
tézményi keretének. 
Természetesen e fórumok „értékrend-
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je" a munkahelyi, üzemi demokrácia 
szempontjából erősen differenciált: van-
nak alapvetőnek tekinthető forrnák, má-
sok csak részben töltenek be ilyen funk-
ciót: munkahelyenként és a témák tar-
talma szerint különböző formák lehetnek 
az üzemi demokrácia fórumai. A lényeg 
mindenkor az, hogy az adott forma való-
ságos tartalmat, lehetőséget, jogköröket 
tartalmazzon, s a munkások, a dolgozók 
érdemi részvételét tegye lehetővé. 
Minthogy a magyar gyakorlatban mű-
ködő rendszert mutattam be, ezért annak 
konkrét tapasztalatairól is szólni tudunk. 
Néhány - elsősorban gyakorlatias - kér-
désre utalnék, minthogy a dolgozók is 
mindig ebben a gyakorlati, hétköznapi 
funkcionálásában érzékelik, értékelik, il-
letve művelik azt. 
Az üzemi demokrácia - s más jelleg-
gel, de általában a munkahelyi demok-
rácia - hatékony megvalósulásának fon-
tos feltétele a gazdasági irányítás töké-
letesítése. Mindenekelőtt a vállalat bel-
ső szervezettségének, vezetési mechaniz-
musának racionális fejlesztését igényli, 
vagyis hogy a döntések mindig azon a 
szinten (vállalati csúcsvezetés, üzem, mű-
hely, brigád) legyenek, ahol az ahhoz 
szükséges információk és eszközök leg-
inkább rendelkezésre állnak. De szem-
léleti problémák leküzdése is szükséges. 
Kétirányú túlzással találkozhatunk: 
egyesek szerint a gazdasági döntésekhez 
— hivatkozva a tudományos-technikai 
haladásra, a bonyolult piaci viszonyokra 
stb. - olyan széles körű szakismeret 
szükséges, amellyel a demokratikus fó-
rumokon szereplők nem rendelkezhet-
nek; másik végletként pedig azt tekint-
hetjük, hogy egyesek minden kérdésben 
kollektív állásfoglalást szorgalmaznak, 
bár a döntések meghatározott köre csak-
is centralizáltan valósítható meg. Mind-
két állásponttal szemben szükséges leszö-
gezni : az egyszemélyi vezetés elvét és a 
demokratikus fórumokat nem szabad és 
nem lehet egymás alá vagy fölé rendel-
ni. Az üzemi demokrácia fejlesztése és a 
vállalat hatékony irányítása a kettő 
együttesét jelenti, s a két elem egyidejű 
fejlesztését követeli meg. 
Az üzemi demokrácia fórumai műkö-
désének hatékonyságát döntő mértékben 
befolyásolja a vállalaton belüli infor-
máció rendszere. Általában az ismeretek 
minőségével van nálunk probléma: nem 
mindig a szükséges tudnivalók, s nem 
az igényelt közérthetőség fokán, nem 
elég folyamatosan jutnak el a dolgozók-
hoz. Fontos szerepe van a továbbképzés-
nek a demokratizmus szélesítése szem-
pontjából: növelni kell a dolgozók gaz-
dasági, szakmai felkészültségét, de a ve-
zetők készségét, ismereteit is az irányí-
tás demokratikus módszereiről és köve-
telményeiről. 
A munkahelyi, üzemi demokrácia ér-
vényesülésének legfőbb tapasztalata ha-
zánkban, hogy a kulcskérdés a meglevő 
fórumok nyújtotta lehetőségek tényleges 
kihasználása. Nálunk ma ezek csak rész-
ben, a lehetőségekhez képest kis mérték-
ben vannak kihasználva, s minden törek-
vésünk ellenére sok a formalizmus. Ezért 
a munkahelyi, üzemi demokrácia to-
vábbfejlesztésében legfőbb teendőnk, 
hogy a meglevő (és folyamatosan tökéle-
tesíthető) formákat megtöltsük a dolgo-
zók, a munkások minél teljesebb részvé-
telét, aktivitását biztosító tartalommal. 
A munkahelyi, üzemi demokráciával 
kapcsolatban külön szólni kell a szövet-
kezeti demokráciáról. A termelőszövet-
kezeti tagok önkormányzatuk keretében 
gyakorolják döntési, irányítási, ellenőr-
zési jogaikat. A szövetkezeti demokrácia 
bevált módszereit s mindazon vonásait, 
amelyek hatékonyabb gazdálkodást és 
tagjaik szocialista tudatának erősítését 
szolgálják, továbbfejlesztjük. Figyelem-
mel kell azonban lenni a mezőgazdaság-
ban, a termelőszövetkezetekben végbe-
menő jelentős változásokra, hiszen a gé-
pesítés nagyfokú előrehaladása, a kemi-
zálás, a szakosított állattenyésztés, a szé-
les körű kooperáció, a termelőszövetke-
zeti társulások létrejötte stb. következ-
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tében a munkaszervezet és a vezetési fel-
adatok eltérnek a korábbiaktól. Ilyen 
körülmények között kevésbé lehet köz-
vetlenül, saját tapasztalatokra támasz-
kodva minden kérdést ismerni, vélemé-
nyezni, dönteni, s előtérbe kerülnek a 
képviseleti demokrácia formái is (amikor 
a tagság a képviselőin keresztül gyako-
rolja jogait). Erősödnek a termelőszö-
vetkezetek vállalatszerű működésének 
vonásai, s az üzemi és a szövetkezeti de-
mokrácia jellemzői kölcsönösen hatnak 
egymásra. 
A munkásoknak-dolgozóknak a mun-
kahelyükön való társadalmi részvételé-
ről elmondottak alapján az alábbi követ-
keztetéseket látom levonhatónak: 
1. A termelőerők fejlődéséből mind 
fokozottabban következik a részvétel 
igénye, szükségessége. Szubjektív ténye-
zőként pedig elsősorban a politikai-ideo-
lógiai integrálásra törekvés játszik sze-
repet. 
A részvétel lehetősége és tartalma nem 
vizsgálható valamiféle absztrakt, morális 
kategóriaként. Mindenkor meghatároz-
zák a történelmi körülmények és a gaz-
dasági-társadalmi viszonyok, része az 
adott ország politikai rendszerének, 
üzemi viszonyainak, a demokrácia való-
ságos (s nemcsak deklarált) tartalmá-
nak. 
2. A fejlett tőkésországokban a rész-
vétel különféle és gyakran hatékony for-
mái alakultak ki, részben a termelőerők 
racionális kihasználása, részben a poli-
tikai hatalom (társadalmi és üzemi) meg-
tartása érdekében. A valóságos részvétel 
azonban nem valósulhat meg a „tőkés-
bérmunkás viszony" kereteiben. Mérté-
ke és eredményei mindenkor az osztály-
harc, a munkásosztály szervezettségének 
függvényei. 
A szocialista társadalom rendelkezik 
mindazokkal az objektív feltételekkel, 
amelyek szükségessé és lehetővé teszik a 
dolgozók részvételének valóságos érvény 
re jutását (a termelőerők fejlesztésének 
szükségessége, a társadalmi méretekben 
szervezett termelés, irányítás és elsajá-
títás, a társadalmi tulajdon uralma, a 
munkásosztály és dolgozó szövetségesei-
nek politikai hatalma, az érdekmozgáso-
kat kifejezni képes politikai rendszer). 
Megvalósulása és kiteljesedése a szo-
cializmus alapvető fejlődési tendenciá-
jának követelménye. 
3. A szocialista országok gyakorla-
tában a részvétel megvalósításának el-
térő intézményeivel találkozunk, formáik 
cs tartalmuk különbözőképpen realizá-
lódnak. Történelmi, gazdasági, társadal-
mi, politikai viszonyaik befolyásolják 
azt. Ebben az értelemben is helytelen 
valamiféle modellként absztrakt módon 
kezelni a kérdést. Alapvető érdekünk e 
kérdésben is a mélyreható elemzés, az ál-
talános és sajátos viszonyok elemzése, a 
fejlődés fő mozgásirányának és a gya-
korlatnak a vizsgálata, a kritika, a vi-
ták. 
4. A munkahelyi (üzemi) demok-
rácia magyarországi rendszerének for-
máit és tartalmát vizsgálva a részvétel-
nek egy szocialista országban kialakított 
megoldását mutattuk be. Ennek elem-
zéséből kitűnt: 
- olyan intézményrendszer létezését 
jelzi, mely képes a sokféle érdekek ki-
fejezésére, képviseletére, az érdekkü-
lönbségek és ellentmondások ütközteté-
sére, ezzel az előrehaladás irányába tör-
ténő társadalmi mozgásokra; ma ennek 
a teljesebb kibontakoztatása a célunk; 
- társadalmi szerepét tekintve a ha-
tékonyabb gazdálkodást, a tulajdonosi 
funkció érvényre jutását, a munkavál-
lalói funkció racionalitását szolgálja; 
fontos gyakorlati problémája a felelős-
ség, a technikai kötöttség és a beleszólás 
összeegyeztetése; 
- a fórumoknak a vállalati komplex 
tevékenységbe beépülő rendszere együt-
tesen (s nem egy intézmény) képezi a 
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részvételi rendszert; ezekben a képvise-
leti és közvetlen demokrácia eszközei 
egyaránt érvényre jutnak; 
- a munkahelyi demokrácia (mint 
üzemi, szövetkezeti, hivatali, nem terme-
lő intézményi demokrácia) nemcsak a 
termelési (vállalati) szféra kategóriája, 
hanem össztársadalmi. Ezekben is kife-
jeződik összefüggése a szocializmus össz-
társadalmi, perspektivikus mozgásával. 
SZOBOSZLAI GYÖRGY 
A SZOCIALISTA ÁLLAM, 
AZ ÉRDEKKÉPVISELET 
ÉS A TÁRSADALMI ELLENŐRZÉS 
Magyarországon az állami tulajdonon 
alapuló állam mint a demokratikus cent-
ralizmus elvére épülő, erősen központo-
sított és tagolt központi-helyi közigaz-
gatási szervezetrendszerrel rendelkező 
szetvező-irányító hatalom, történelmi 
feladatokat hajtott végre a létrejötte 
utáni első időszakban azzal, hogy meg-
teremtette a szocialista ipar alapvető 
ágazatait, kialakította a szocialista me-
zőgazdaságot, a kulturális-szociális-
egészségügyi hálózatot, megteremtette 
az alapokat az életszínvonalnak a törté-
nelemben korábban nem ismert mértékű 
emelésére, munkaalkalmakat biztosított 
az egész népesség számára, és ezáltal biz-
tosította az egyik legfontosabb állampol-
gári jog, a munkához való jog érvénye-
sülését. E feladatok teljesítésével párhu-
zamosan az állam kisajátította a koráb-
bi uralkodó osztályok, rétegek hatalmát, 
és a proletárdiktatúra eszközrendszerén 
keresztül garantálta a szocialista fejlődés 
politikai és intézményes feltételeit. 
Az állam e történelmi szerepét a mun-
kások, a dolgozók támogatásával, a 
marxista-leninista párt vezetésével való-
sította meg, viszonylag rövid időszak fo-
lyamán. Az erősen központosított, cent-
ralizált hatalomgyakorlás, az állam funk-
cióinak a kiszélesedése ebben a korszak-
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ban olyan szükségszerűség, amely szoroá 
összefüggésben van a társadalom koráb-
bi szerkezete átalakításának nehézségei-
vel, bonyolultságával. 
Az állami tulajdonra épülő társadal-
mi-gazdasági intézményrendszer törté-
netfilozófiai és általános gazdaságelmé-
leti kérdéseivel nem kívánok foglalkoz-
ni. Annyit azonban mindenképpen meg 
kell jegyezni, hogy az állam, az állami 
tulajdon túlsúlya a gazdasági rendszer 
alapvonásait és fő mozgási, szerveződési 
mechanizmusait meghatározza és még el-
méletileg is kizárja az ún. piaci szocia-
lizmus intézményesülését. Ez azért lehet 
fontos számunkra, mert az állam közpon-
ti szerepére épülő szocialista formáció 
fogalmilag feltételezi a társadalom irá-
nyításának erős központosítottságát, és 
ez a körülmény nagyon fontossá válik a 
demokratikus érdekképviseleti és társa-
dalmi ellenőrzési rendszer felépítése, va-
lamint működése szempontjából. 
Az elmúlt évtizedekben ezért vált a 
párt cselekvésének vezérfonalává a szo-
cialista demokrácia intézményrendszeré-
nek és működési mechanizmusainak fo-
kozatos, de következetes fejlesztése. Ter-
mészetesen az állam kérdésében sem le-
hetnek merev dogmáink: az államnak a 
társadalom életében meghatározó jelen-
tőségű központi gazdaságszervező-sza-
bályozó szerepe nem öncél. Ebből az kö-
vetkezik, hogy az állam szerepét és mű-
ködési formáit végső soron a társadalmi 
szükségletek és a külső körülmények ha-
tározzák meg. Ha kell, bizonyos terüle-
teken erősítjük az állam szerepét, ha pe-
dig a gazdasági és társadalmi fejlődést 
a korábbi állami szervezeti formák vala-
mely területen akadályozzák, nem ha-
bozhatunk ott mérsékelni az állam funk-
cióit. Mindebből az is következik, hogy 
az állami tulajdon meghatározó szerepé-
re épülő szocialista formációt a saját fej-
lődésünk belső szükségletei és történel-
mi adottságaink alapján dialektikusan 
ítéljük meg. Mindenesetre tudatában kell 
lennünk annak, hogy az állam szerepét, 
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központi hatalmát olyan mértékben nö-
veli meg a tulajdonra épülő gazdaság-
szervező-tervező funkció, hogy szüksé-
gessé válik a szocialista érdekképviseleti 
formák hatékony rendszerének kiépítése 
és működtetése. Úgy véljük, hogy a köz-
ponti állami szervek önmagukban nem 
képesek az ún. össztársadalmi érdeket 
képviselni, mivel általában nem beszél-
hetünk a részérdekektől elkülöníthető, a 
priori létesült össztársadalmi érdekről. A 
tagolt állami szervezetrendszer az érde-
kek megjelenítése szempontjából is struk-
turált: az egyes ágazati és funkcionális, 
helyi és területi szervek más és más ér-
dekeket jelenítenek meg és képviselnek, 
anélkül, hogy ezáltal általában szembe-
kerülnének a szocialista társadalomépítés 
fő céljaival, irányvonalával. 
Az állami szervezeten belüli érdekta-
goltság több dimenzió mentén is felvá-
zolható: az előbbiek mellett megemlít-
hetjük, hogy az irányítás és szervezés, 
mint a munkamegosztásban elkülönült 
tevékenység meghatározza az ezt végzők 
társadalmi struktúrában betöltött szere-
pét. Kedvezőtlen körülmények között, 
nem kellő társadalmi ellenőrzöttség ese-
tén az említett érdekek, érdekelkülöní-
tettségi formák veszélyes bürokratikus 
torzuláshoz, túlnövekedéshez vezetnek. 
A szocialista állam tehát nem ellentmon-
dásoktól mentes intézmény. 
A polgári ideológusok egy része úgy 
állítja be a szocialista államot, mint egy 
elkülönült bürokrata, értelmiségi réteg 
manipulációs eszközét, mely arra szol-
gál, hogy egy öncélként tételezett, erőlte-
tett gazdasági növekedést kényszerítse-
nek az egész társadalomra, és ennek ter-
heit aránytalanul osszák el a társadalom 
egyes rétegei között. E nézetek szerint 
az állam öncélúan, abszolutisztikus mó-
don beavatkozik az állampolgárok kö-
zösségi és magánéletébe, a dolgozók tö-
megeit puszta szubjektumként kezelve. 
E nézetek hangoztatóival szemben is 
fontos annak az elvi tételnek a hangsú-
lyozása, hogy az állami tulajdonra épülő 
szocialista, lényegében véve demokrati-
kusan centralizált állam nem zárja ki az 
érdekpluralitást és ennek demokratikus 
megszerveződését. 
A szocialista demokrácia intézmény-
rendszerének kiépítése nem öncélú folya-
mat. Fő funkciója az, hogy minél széle-
sebb körben tegye lehetővé a dolgozók-
nak a társadalom, illetve a közvetlen 
környezet alakításában való részvételét, 
hogy a társadalom igazgatásában egyre 
többen aktívan vegyenek részt. A de-
mokratikus intézményrendszer fejleszté-
se, a valóságos érdekkifejezésre alkalma-
sabbá tétele részben szükségszerűség, 
részben lehetőség. A mi viszonyaink kö-
zött napjainkban lezárult a társadalom-
fejlődés egy sajátos szakasza. Ezt a pe-
riódust elsősorban a termelés állóalap-
jainak gyors mennyiségi növekedése jel-
lemezte egyfelől, másfelől igen dinami-
kus társadalmi átrétegződés, a társadal-
mi struktúra viharos átalakulása. Ezek 
a folyamatok napjainkban lényegesen le-
lassultak. Előtérbe kerültek azok a szük-
ségletek, amelyek csak a társadalmi 
munka hatékonyságának növelésével, az 
élet és a termelés minőségi jellemzőinek 
emelésével elégíthetők ki. E korszak fel-
adatai már nem oldhatók meg a koráb-
bi, ún. extenzív növekedésre alkalma-
zott irányítási eszközökkel. (A módosu-
lás természetes velejárója az is, hogy az 
addigi tömegesen igényelt ún. „kívülről 
irányított" személyiségtípust fel kell vál-
tania a gazdagabban motivált, a folya-
matokban tartalmi részt vállaló sze-
mélyiségtípusnak.) Ezt az igényt gazda-
sági téren jelezte a hatvanas évek végén 
a gazdaságirányítási rendszer reformja. 
Elméletileg sokat léptünk előre abban 
a tekintetben, hogy egyre világosabban 
fel tudjuk tárni azokat az ellentmondá-
sokat, amelyek részben a korábbi tőkés 
fejlődésből, egyes elemeinek nem végig-
vitt meghaladásából, részben magából 
a szocialista társadalmi berendezkedés-
ből erednek. így például elméleti téren 
tisztázott és empirikusan feldolgozott 
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kérdésnek tekinthető a szocialista gazda-
ság hiánygazdálkodásos - vagy ponto-
sabb kifejezéssel: az állandó túlkeresle-
tet intézményesítő - jellege. Az utóbbi 
években egyre több publikáció, empiri-
kus elemzés jelent meg a gazdaság cik-
lusos jellegéről, a gazdaság intézmény-
rendszeréről, valóságos mozgásairól. E 
kérdések elméleti feldolgozottsága mel-
lett tapasztalható a gyakorlati válaszok, 
korrekciós megoldások gyenge hatékony-
sága. 
Ezt nem kis részben az okozza, hogy 
az állami intézményrendszerre és a po-
litikai struktúrára vonatkozó megállapí-
tások nem mindig tartanak lépést a gaz-
dasági ellentmondások elemzésével. Ter-
mészetesen számos olyan fontos elméleti 
kérdés is előttünk áll, amelynél nem si-
került megnyugtató eredményt elérni. 
Ilyen fontos elméleti kérdésnek tartom 
az állam és a piac, illetve a terv és a 
piac kapcsolatát a szocializmusban. Bár 
e kérdéskomplexum körül azóta folyik a 
vita, amióta a szocialista átalakulás elvi 
lehetősége felmerült, mind a mai napig 
vitatottak az alapvető elméleti problé-
mák. 
Referátumom hátralevő részében azok-
ról a demokratikus fórumokról fogok be-
szélni, amelyek már ma is, és a jövőben 
egyre inkább biztosítják az állami tulaj-
donra épülő szocialista formációban a 
demokratikus részvétel lehetőségét, a 
társadalom érdekviszonyainak felszínre 
kerülését. 
Elsőként kell említenem az állami 
szervek ellenőrzésére, irányítására létre-
hozott választott képviseleti szerveket, 
az országgyűlést és a települések lakói 
által választott tanácsokat. A szocialista 
építés első fázisában ezek a szervek a 
nyilvánosság és a legitimitás sokszor 
szimbolikus szervei voltak. Napjainkban 
egyre erőteljesebben fogalmazódik meg 
az a politikai igény ezekkel a fórumokkal 
szemben, hogy elsősorban az érdekképvi-
selet és a társadalmi ellenőrzés hatékony 
fórumai legyenek. A fejlődés bizonyos 
jelei tapasztalhatók ebben az irányban 
Az országgyűlés keretében fontos szere-
pet kapnak az előkészítésben részt vevú 
bizottságok. A tanácsok gazdálkodási 
önállóságának növelésével párhuzamo-
san tapasztalható a választott testületek 
igényeinek határozottabb megfogalmazá-
saa rcdisztribúciós elosztási viszonyok-
ban. 
A jelenlegi szervezeti és működési for-
mák azonban valószínűleg nem elégítik 
ki a jövő igényeit. Hatékonyabb társa-
dalmi részvételhez további döntési de-
centralizációra lesz szükség, ami együtt 
járhat az elosztási és tervezési mechaniz-
mus fejlesztésével is. 
Érdekképviseleti rendszerünk tovább-
fejlesztésében fontos szerepet játszanak 
azok a fórumok, amelyek az állami tevé-
kenységtől viszonylag független, auto-
nóm státust élveznek, és fő funkciójuk 
egy-egy gazdasági közösség, intézményi 
forma érdekeinek integrálása, állam előt-
ti képviselete. Ezek a társadalmi típusú 
szervek a dolgozók egy-egy rétegét repre-
zentálják, és elsősorban a napi, valamint 
a rövid távú politikai viszonyok alaku-
lásában játszanak szerepet. 
A társadalmi típusú szervek között el-
sőként a szakszervezeteket kell említeni. 
A sxakszervezetek a dolgozókat, a mun-
kásokat mint munkavállalókat képvise-
lik az állammal, a közpnti állami szer-
vekkel és a munkaadó állami vállalatok-
kal szemben. Lenin figyelmeztetése időt-
állónak bizonyult: intézményesen bizto-
sítani kell a munkások védelmét a társa-
dalomtól viszonylag elkülönülő állami 
apparátussal szemben, mert csak ez az 
intézmény biztosíthatja, garantálhatja 
azt, hogy ne támadjon szakadék az állam 
gazdasági politikája, törekvései és a dol-
gozók kívánságai, elvárásai között. Ezért 
van szükség arra, hogy a szakszervezeti 
mozgalom önállóan és hatékonyan mű-
ködjön. A mi politikai rendszerünkben 
a szakszervezeti mozgalom mindig fontos 
szerepet töltött be. Az üzemi demokrá-
cia állandó fejlesztése és a szakszerveze-
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tek hatékony működésének biztosítása, 
jogi garanciák kiépítése jelzi azt a törek-
vést, hogy a dolgozók minél nagyobb 
részvételi lehetőséget kapjanak a válla-
latok irányításában. Nálunk az állami 
tulajdonforma és az ebből következő ál-
lami irányítás nyomatékosan arra int, 
hogy politikai jelentősége van a való-
ságos részvételi lehetőségeknek a szak-
szervezeteken keresztül. Csak egy-két 
példát hozok fel, hogy a szakszervezetek 
szerepét illusztráljam. A Minisztertanács 
köteles a Szakszervezetek Országos Ta-
nácsa véleményét meghallgatni minden 
olyan intézkedés előtt, amely a dolgozók 
élet- és munkakörülményeit érinti. A mi-
niszterek ilyen esetben csak a megfelelő 
szakszervezetekkel egyetértésben intéz-
kedhetnek. Vállalati szinten a szakszer-
vezet köti meg a kollektív szerződést a 
vállalat vezetésével, és a szakszervezet 
dönt a jóléti-kulturális alap felhasználá-
sáról. A szakszervezet egyetértése szük-
séges a dolgozó alapbérének megállapí-
tásához; a szakszervezeti tisztséget be-
töltő dolgozókat munkajogi védelem il-
leti meg; a szakszervezet a kifogásolható 
vállalati intézkedéssel szemben végső so-
ron a bírósághoz fordulhat stb. 
Természetesen az általam elmondot-
tak elsősorban politikai-jogi lehetőségek, 
aem kis mértékben a szakszervezeti moz-
galom érettségétől, a dolgozók tudatos-
ságától függ, hogy mennyi valósul meg 
belőlük. Mint ahogyan a szocialista de-
mokrácia sem, úgy a szakszervezeti ér-
dekképviselet sem öncél. Létére, funk-
cionálására azért van szükség, mert a 
szocializmus, jelenlegi fejlettségi szint-
jén, még sok olyan vonást őriz a 
társadalmi munka szervezetében, amely 
még nem vetkőzhette le a polgári jelle-
get, és nem nyerhetett eredeti szocialista 
vonásokat. Az állami tulajdonra épülő, 
hagyományos munkamegosztáson alapuló 
gyári forma ebbe a kategóriába tartozik, 
mint ahogy erre a szocialista forradalom 
korai szakaszában már Lenin is emlékez-
tetett. 
A szakszervezeten kívül említést kell 
tenni az egyéb önálló érdekképviseleti 
intézményekről, amelyek az állam tevé-
kenységéhez kapcsolódnak: a szövetkeze-
tek, a termelési ágazatoknak megfele-
lően, országos és területi érdekképvisele-
teket működtetnek, amelyek a szövetke-
zeti tagság érdekeit, törekvéseit közvetí-
tik az állam politikai szerveihez. 
A különböző szervek érdektranszfor-
mációs tevékenységét abból a szempont-
ból ítéljük meg, hogy a szocializmus épí-
tésének jelenlegi szakaszában a társada-
lom tagjait a társadalmi munkamegosz-
tás különböző csoportokra, rétegekre 
osztja, amelyek között a különbségeket 
elsősorban a munkajelleg eltérései adják 
(fizikai, szellemi munka, irányító vagy 
..rányitott pozíciók stb.). A munkameg-
osztás megnyilvánul a termelési és egyéb 
tevékenységi területeken, az egyes régiók 
és települések között, a társadalom ter-
mészetadta körülményei folytán. 
Az állam szerepe a jelenlegi fejlődési 
szakaszban nélkülözhetetlen. Vita tár-
gyát képezi azonban az állam által gya-
korolt funkciók terjedelme, és még in-
kább a funkciók gyakorlásának módsze-
re. Az állam és az állam által irányított 
gazdaság létéből következik, hogy a tár-
sadalom vezetése, irányítása során ki-
alakuló viszonyok politikai viszonyok, s 
az egyes egyén ezekhez mint állampolgár, 
mint egy eszmei közösség tagja viszo-
nyul. Mivel a társadalom fejlődését csak 
a szocialista demokrácia állandó fejlesz-
tése útján tartjuk elképzelhetőnek, keres-
nünk kell azokat a lehetőségeket, ame-
lyek biztosíthatják az állampolgároknak, 
hogy a társadalom fejlődésére egyre ér-
demibb befolyást gyakorolhassanak. A 
részvételnek több szintje lehetséges, 
amelynek tartalmát az egyéni képessé-
gek és célkitűzések konkretizálják. Az ál-
lampolgári aktivitásnak két alapvető for-
mája a közéleti tevékenység és a munka-
helyi demokrácia. 
A társadalmi fejlődés jelenlegi szaka-
szában az egyik markáns tendencia az 
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egyes társadalmi rétegek közeledése. Ez 
megnyilvánult több területen is: a va-
gyoni viszonyok általános nivellálódá-
sában, az egyes területek fejlettségi fo-
kának tendenciaszerű közeledésében, az 
életmód elemeinek, a szokásrendszerek 
bizonyos fokú nivellálódásában. Ugyan-
akkor a munkamegosztásban betöltött 
hely szerint a társadalom tovább diffe-
renciálódik. Ennek fontos szerepe van 
a társadalom fejlődésében, mivel az is-
meretek egyre terjedő specializálódása 
azt eredményezheti, hogy a társadalmi 
méretű integrációs folyamatok nehezeb-
ben áttekinthetőek és kezelhetőek az 
egyes emberek számára. A társadalom 
vezetésében növekszik a szakszerűségi 
elemek súlya, jelentősége. A társadalom-
ban tehát egymással ellentétes folyama-
tok játszódnak le, amelyek korántsem 
közömbösítik egymást. A szakmai, a 
munkamegosztásban megnyilvánuló dif-
ferenciálódás gazdaságilag hasznos, a 
társadalom fejlődésének távlatait tekint-
ve azonban ellensúlyozandó, mivel a tár-
sadalmi mobilitás ellen hat, gátolja mind 
az inter-, mind az intragenerációs mobi-
litást. Szociológiai vizsgálatok igazolják, 
hogy a jelenlegi társadalmi strukturáló-
dás alapvető befolyásolója az oktatási 
rendszer és a családi háttér, de szerepet 
játszik a településstruktúra differenciáló 
natása is. A társadalom fejlődése érde-
kében tehát elsősorban ezeket a terüle-
teket kell demokratikusabbá tenni. 
A szocialista demokrácia elsősorban 
azt hivatott biztosítani, hogy a társada-
lom minden tagja reális ismereteket sze-
rezhessen a saját szűkebb közösségének 
és a társadalom nagy egységeinek helyze-
téről, és azok viszonyaiba lehetőségei 
szerint alkotó módon beleszólhasson. Ez 
feltételezi a nyílt, demokratikus légkört, 
a mi társadalmunkban is létrejövő el-
lentmondásokkal való szembenézést, a 
közös ügyek ismeretének lehetőségét. 
Társadalmi fejlődésünk jelenlegi szaka-
szában ezek a viszonyok politikai vi-
szonyokként jelennek meg, a mi helyze-
tünkben az egypártrendszer politikai vi-
szonyaiként. A párt állandó feladata, 
hogy politikáját mindazok számára nyi-
tottá tegye, akik a társadalom szocialis-
ta fejlődésének szolgálatába akarnak áll-
ni, olykor az aktív kritika eszközeivel is. 
A közéleti aktivitás kibontakoztatása a 
szocialista fejlődés alapvető feltétele. A 
közéleti aktivitás az államhoz kapcso-
lódva, annak egyes szerveihez kötődve, 
esetleg azokkal szemben nyilvánul meg. 
El kell ismerni azt, hogy az állami tevé-
kenység, a döntési folyamat egy struktu-
rált társadalomban egyes csoportok érde-
keinek a megfogalmazása folyamán való-
sul meg. Törekedni kell arra, hogy az ál-
lami tevékenység felett szoros társadalmi 
ellenőrzés valósuljon meg. Ennek nem 
mond ellent az állam tapasztalható 
funkcióbővülése, mely az életviszonyok 
differenciáltabbá és magasabb szintűvé 
válását kíséri. Az államot az adott tör-
ténelmi szakaszban az erősítheti meg 
reálisan, ha szerepnövekedése mellett 
rendelkezési jogosítványainak egy részét 
folyamatosan más társadalmi integrá-
ciókra (települések, munkahelyi közös-
ségek) ruházza, és ehhez az anyagi ala-
pokat is biztosítja. A bürokratikus túl-
növekedés legjobb ellenszere a hatékony 
társadalmi ellenőrzés, aminek a fejlesz-
tése a közéletiség alapjainak szélesedé1 
sével, a részvételi lehetőségek bővítésé-
vel képzelhető el. 
A szocialista értékek elsajátításának 
és a különböző utak kijelölésének nin-
csenek eleve elrendelt módozatai, azok 
a társadalmi mozgások demokratikus 
légkörében határozódnak meg. A poli-
tikai hatalomgyakorlás demokratizmusa 
nem jelent parttalanságot, bizonyos „fej-
lődési alternatívák" kizártak. Látszólag 
demokratikus úton sem képzelhető el a 
polgári intézmények öncélú adaptálása. 
A szocialista demokráciát a polgári 
demokrácia meghaladásának lehetősége-
ként értékeljük, amint a szocializ-
mus a tőkés társadalom meghaladása. Le 
ikell szögezni azt is, hogy a polgári de-
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mokrácia értékeit (pl. nyilvánosság) a 
szocialista demokrácia csak úgy képes 
meghaladni, ha azokat egyúttal el is sa-
játítja. Ez az igény nem jelenti azt, hogy 
a polgári demokrácia egyébként is ki-
üresedő intézményeit kell adaptálni, mi-
vel ez nem mutat túl a polgári demok-
rácián. 
A GONDOLAT KÖNYVKIADÓ ÉS AZ MSZMP К В TARSADALOMTUDOMANYI 
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Tudományos tanácskozás egy Engels-mű 
évfordulóján 
1980 májusában a Német Szo-
cialista Egységpárt Központi 
Bizottsága nemzetközi tudo-
mányos tanácskozást szerve-
zett Engels A szocializmus 
fejlődése az utópiától a tudo-
mányig című műve megjelené-
sének 100. évfordulóján. Az 
alábbiakban közöljük a kon-
ferencia magyar résztvevőjé-
nek előadását. 
Engels A szocializmus fejlődése az utó-
piától a tudományig című művének első 
mondatában a tudományos szocializmus 
lényegét így határozza meg: „A modern 
szocializmus, tartalmát tekintve, minde-
nekelőtt egyrészt a vagyonosok és a va-
gyontalanok, a tőkések és bérmunkások 
között a mai társadalomban uralkodó 
osztályellentétek, másrészt a termelésben 
uralkodó anarchia szemlélésének termé-
ke."1 Ezzel azt kívánta jelezni, hogy a 
tudományosan kimunkált szocializmus-
eszme nem gondolkodó elmék mindentől 
elvonatkoztatott, csak az eszmények vi-
lágában megfogalmazott, logikai úton ki-
következtetett, sok téveszme után végre 
megtalált eszményi társadalomképe, ha-
nem a kapitalista társadalom fő törvény-
szerűségeinek megismerésében megfogant 
társadalmi eszmény. A szocializmus esz-
méje olyan társadalmi tények felismeré-
sére épült, mint az osztályharc felfedése 
és a tőkés gazdálkodás anarchikus je-
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gyeinek feltárása. Az eszme nagyságát, 
társadalmi vonzerejét nem a gondolatok 
nagyságában kell keresni, hanem abban, 
hogy az anyagi, gazdasági tényekben 
gyökerezik, az osztályok érdekeinek fel-
ismerésén nyugszik. 
Ezzel a megfogalmazással határolja el 
Engels a XIX. század közepén létrejött 
tudományos szocializmust az azt meg-
előző utópista szocializmustól. Az utó-
pista szocialisták eszményeiket döntően 
és elsődlegesen nem az adott társadalom 
fejlődésének főbb törvényszerűségeiből 
vezették le, hanem a legmegfelelőbb, a 
legideálisabb, a legigazságosabb társa-
dalmi berendezkedést keresték. „A szo-
cializmus - írja Engels - mindőjük sze-
mében az abszolút igazság, ész és igazsá-
gosság kifejezése, és csak fel kell fedez-
ni, hogy saját erejével meghódítsa a vi-
lágot; minthogy az abszolút igazság idő-
től, tértől és emberi, történelmi fejlődés-
től független, ezért puszta véletlen, mi-
kor és hol fedezik fel."2 
Ez az elhatárolás ugyanakkor nem 
akadályozta meg Engelst abban, hogy az 
utópista szocialistákat a tudományos 
szocializmus szellemi előzményének te-
kintse. Sőt, ebben a művében világosan 
hitet tesz amellett is, hogy a polgári fel-
1
 Engels: A szocializmus fejlődése az utópiá-
tól a tudományig. Marx-Engcls Művei, 19. köt. 
Budapest 1969. 184. old. 
2
 Ugyanott, 194. old-
világosodás is történetileg létrejött szelle-
mi előzménye a modern szocializmus esz-
ményeinek. „Azok a nagy férfiak -
mondja - , akik Franciaországban az el-
méket az eljövendő forradalom számára 
megvilágosították, maguk is felette for-
radalmian léptek fel. Nem ismertek el 
semmiféle külső tekintélyt, bármiféle lé-
gyen is az . . . Minden eddigi társadalmi 
és államformát, minden régről hagyomá-
nyozott képzetet mint ésszerűtlent a 
lomtárba dobtak; a világ mindaddig csu-
páncsak előítéletektől vezettette magát, 
minden múlt csak szánalmat és megve-
tést érdemelt. Csak most jött el a nap-
világnak, az ész birodalmának a hajnal-
hasadása; mostantól kezdve a babonát, 
a jogtalanságot, a kiváltságot és az el-
nyomást ki kell szorítania az örök igaz-
ságnak, az örök igazságosságnak, a ter-
mészetben megalapozott egyenlőségnek 
és az elidegeníthetetlen emberi jogok-
nak."8 
Ezek a mondatok diadallal mutatják 
fel az emberi gondolkodás nagy eszmé-
nyeit, hitet téve amellett, hogy azok a 
tudományos szocializmus eszmei előz-
ményeit is jelentik. De Engels egyúttal 
az elhatárolást is elvégezte. „Ma tudjuk 
- írja - , hogy ez az ész birodalma sem-
mi egyéb nem volt, mint a burzsoázia 
eszményített birodalma; hogy az örök 
igazságosság a burzsoá igazságszolgálta-
tásban találta megvalósulását; hogy az 
egyenlőség a törvény előtti polgári 
egyenlőségre lyukadt ki; hogy az emberi 
jogok egyik leglényegesebbjének kikiál-
tották - a polgári tulajdont; és hogy az 
ész-állam, a Rousseau-féle társadalmi 
szerződés mint polgári, demokratikus 
köztársaság lépett életbe és léphetett 
csak életbe."4 
Engels zászlót hajt az előző nemzedé-
kek nagy forradalmi gondolkodói előtt, 
szellemi elődöknek tekinti őket, de meg-
mutatja korlátaikat is. A történelmi ma-
terializmus szemléletét akalmazva hibás 
következtetéseiket nem emberi gyenge-
séggel, következetlen gondolkodással, 
személyükben meglevő korlátaikkal, ha-
nem koruk korlátaival magyarázza. 
Egyetértés az elődökkel, tisztelet az 
elődöknek és ezzel együtt elhatárolódás 
a szellemi elődöktől - ezt a dialektikus 
egységet valósítja meg Engels ebben a 
művében. Ebben a kettősségben vezeti 
le a szocializmusra vonatkozó eszmények 
fejlődését az utópistáktól a modern szo-
cializmusig. Olyan tett ez, amely megol-
dásaiban a ma nemzedéke számára is 
iránymutatásul szolgálhat, hiszen nap-
jainkra különösen jellemző, hogy a 
kommunista mozgalom keresi természe-
tes szövetségeseit, keresi az egyetértés és 
az együttműködés lehetőségeit, az össze-
kötő kapcsokat. Ugyanakkor nap mint 
nap találkozik a múltból fakadóan is, 
de a jelenben is az elhatárolás szükséges-
ségével. Az egyetértés és a különvéle-
mény együttes jelenlétében megtalálni a 
haladó emberiség közös harcának és 
együttműködésének lehetőségeit - ez mai 
társadalmunk egyik jelentős politikai 
problémája. Ez A szocializmus fejlődése 
az utópiától a tudományig engelsi műnek 
egyik, a ma számára hasznosítható tanul-
sága. 
Engelsnek ebben a művében konkré-
tan rajzolódik ki a marxista történelem-
felfogásnak egy másik sajátossága is: az 
a szemlélet, hogy egy kor eszméinek jel-
lege történelmi méretekkel mérve meg-
felel a kor társadalmi berendezkedésé-
nek. „A tőkés termelés éretlen állapotá-
nak, az éretlen osztályhelyzetnek éretlen 
elméletek feleltek meg"5 - állapította 
meg az utópistákkal kapcsolatban. Ezt a 
gondolatot, az eszmék társadalmi meg-
határozottságát Engels érvényesíti a tu-
dományos szocializmusra mint eszme-
rendszerre is. A tudományos szocialisták 
világképéről a következőket írja: „Esze-
rint a szocializmus most már nem úgy 
jelent meg, mint az egyik vagy másik 
3
 Ugyanott, 184-185. old. 
4
 Ugyanott, 185. old. 
5
 Ugyanott, 188. old. 
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zseniális koponya véletlen felfedezése, 
hanem mint két történelmileg keletkezett 
osztály, a proletariátus és a burzsoázia 
harcának szükségszerű terméke. Feladata 
többé nem az volt, hogy elkészítse a tár-
sadalomnak egy lehetőleg tökéletesebb 
rendszerét, hanem hogy megvizsgálja azt 
a történelmi gazdasági folyamatot, 
amelyből ezek az osztályok és összeütkö-
zésük szükségszerűséggel fakadtak, és az 
ezáltal megteremtett gazdasági helyzet-
ben felfedezze a konfliktus megoldásá-
nak eszközeit".6 Vagy ugyanezt máskép-
pen fogalmazva: „A modern szocializ-
mus semmi egyéb, mint e tényleges konf-
liktus gondolati reflexe, eszmei vissza-
tükröződése mindenekelőtt annak az 
osztálynak a fejében, amely közvetlenül 
szenved alatta, a munkásosztályéban."7 
Engels a tudományos szocializmusnak 
mint eszmerendszernek a feladatát abban 
jelölte meg, hogy a társadalom valóságos 
mozgását kutatva fedje fel az elkövet-
kező fejlődés menetét, annak főbb tör-
vényszerűségeit. Munkája utolsó részé-
ben maga is ezt teszi, amikor felvázolja 
korának fő fejlődési tendenciáit, ellent-
mondásait. Ezt teszi, amikor szól a tár-
sadalmasodó termelés és az egyéni kisa-
játítás ellentmondásáról, amikor bizo-
nyítja, hogy a részvénytársaságok, a 
trösztök, a monopóliumok, még később 
az államosítások megjelenése a társadal-
masodó termelés kifejeződése; amikor 
rámutat a gyáron belüli szervezettségre 
és az össztermelés társadalmi anarchiá-
jára. Ennek az elemzésnek a végpontja 
az a következtetés, hogy az emberiség 
számára egyetlen megoldás a termelési 
eszközök társadalmi tulajdonba vétele, 
először a társadalmi ellenőrzés alá vont 
állam útján, később az állam politikai 
közvetítése nélkül. 
Engels a modern szocializmus eszméi-
nek kialakulását nem a véletlenben látja, 
hanem abban, hogy az utópista szocia-
listák korához képest új jelenségek kerül-
nek előtérbe a társadalomban. A XVIII. 
század végén, a XIX. század elején ki-
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bontakozóban van a kapitalista társada-
lom két alapvető osztályának, a tőkések 
és bérmunkások osztályának harca, de 
még nem teljesedik ki. A XIX. század 
közepétől új jelenség a termelés fokozó-
dó társadalmasodása. Ezek a jelenségek 
végsőkig kiélezik a társadalmi termelés 
és az egyéni elsajátítás ellentmondását, 
és ami ezzel együtt jár, az osztályok har-
cát. Ezek azok a valóságos társadalmi 
jelenségek, amelyek lehetővé és egyben 
szükségessé tették az utópista szocialis-
ták eszméinek meghaladását, a modern 
szocializmus létrejöttét. 
Engels dialektikus gondolkodásának 
ez az eleme a ma számára is jelentős ta-
nulságokkal szolgál. Megfogalmazza 
ugyanis azt a következtetést, hogy a tár-
sadalomban lejátszódó folyamatok elem-
zése, tanulságainak levonása képes csak 
az elméletet előrevinni. A társadalmi 
gyakorlat elemzése képes csak az elmé-
letet fejleszteni, csak az így kialakult el-
mélet képes a társadalmi gyakorlatot, 
többek között a gondolkodó ember tuda-
tán keresztül is befolyásolni. 
Marx és Engels a szocializmusra vo-
natkozó tételeit a XIX. század második 
fele kapitalista társadalmának, az ipari 
forradalmat követő társadalmasodó ter-
melésnek, a monopóliumok kialakulásá-
nak, az állami beavatkozás kezdeteinek 
tényeiből vezette le. Napjainkig az álta-
luk megállapított főbb tendenciák meg-
maradtak. Megmaradt a társadalmi ter-
melés és az egyéni kisajátítás alapvető 
ellentmondása, a politikai harcok fő tö-
résvonalán ma is a tőke és a munka kö-
zötti ellentét húzódik. Ugyanakkor a fő 
tendenciák sajátos új vonásokat is fel-
mutatnak. Ezt már a századforduló nagy 
marxistája, Lenin is megmutatta, amikor 
kidolgozta az imperializmus sajátos, a 
marxi alapgondolatoktól nem elütő, de a 
politikai mozgás szempontjából új sajá-
tosságokat is felmutató ismertető jegyeit. 
" Ugyanott, 201. old. 
' Ugyanott, 203. old. 
Napjaink marxizmusát ezek a megálla-
pítások gazdagították. 
A magántulajdonon nyugvó kapitalis-
ta társadalom a tudományos és technikai 
forradalom korában, a világűr meghódí-
tásának korában, a gyarmati világ füg-
getlenedésének korában, a szocialista 
forradalmak, a két világrendszer egyide-
jű létezésének korában tovább változik, 
alakul. Ezek a változások nem módosít-
ják alapvetően, fő tendenciáit tekintve a 
polgári társadalmi rend Engels által ki-
emelt törvényszerűségeit. Mégis napjaink 
kapitalizmusa új vonásokkal gazdagítja 
az engelsi képet, és ezzel módosítja a 
szocialista társadalom elérésének és mi-
kénti felépítésének képét is. 
Melyek a kapitalizmus fejlődésében 
ezek az új tendenciák, amelyek befolyá-
solják az osztályok harcát, a szocializmus 
elérésének és mikénti megvalósításának 
perspektíváit. Ezek azok a kérdések, 
amelyekre nap mint nap meg kell adni 
a választ, és ez nem lehetséges viták, 
nézeteltérések nélkül. Egyes új jelensé-
gek jelentőségét túl lehet értékelni, vagy 
le lehet becsülni. A társadalomtudomá-
nyok nem kísérletekkel, hanem viták út-
ján tudnak csak fejlődni. 
Nem vállalkozhatunk most az új je-
lenségek katalógusának még csak felso-
rolására sem. Mégis, hogy jelezzük a 
gondolkodás fő irányait, néhányat ki-
emelek. 
Ilyen, az engelsi kapitalizmusképhez 
képest új jelenségnek tekintem az állam 
megváltozott szerepét. Engels munkájá-
ban még csak azt észleli, hogy a klasszi-
kus kapitalizmus rendfenntartó, a terme-
lésben passzív szerepet játszó államának 
szerepköre aktivizálódik. Az ö korában, 
száz évvel ezelőtt, ez az állami tulajdon 
megjelenésében jutott kifejezésre. Számá-
ra elégséges volt kijelenteni, hogy az ál-
lamosítás erősödése útján nem lehet el-
jutni a szocializmusig. 
Napjainkban a kapitalista társadalom 
állama a gazdálkodás irányításának 
egyik jelentős faktora. Ez nemcsak, sőt 
elsődlegesen nem is az államosítás útján 
megy végbe, hanem az állami beavatko-
zás közvetett eszközeivel. Korunkban ez 
a jelenség - amely persze országonként 
is nagyon különböző - a termelés társa-
dalmasodásának új jele. 
A tulajdonnal való rendelkezésben a 
magántulajdonos szerepe más területeken 
is csökkenőben van. A döntési jogokat 
ma nemcsak az állam gazdaságpolitikája 
határolja be, hanem a multinacionális 
monopóliumok harca, a menedzser réteg 
kialakulása stb. is. 
Mindezeknek azonban közvetlen ha-
tása van a politikai harcokra, az osztály-
harc alakulására is. Megváltozik-e és 
mennyiben változik meg ezektől a szo-
cializmus perspektívája? 
Marx és Engels a termelés társadal-
masodásának tendenciáját és ennek alap-
ján a társadalomban a fokozódó osztály-
ellentmondásokat is a nemzeti társadal-
mak méreteiben vizsgálták. Lenin mun-
káiban már rámutatott az imperializmus 
nemzetek feletti jellegére. Napjainkig a 
nemzeti keretek még inkább beszűkültek, 
az adott nemzeti társadalmak nemzetközi 
méretű behatároltsága fokozódott. Egye-
sek ma már a nemzeti szuverenitás értel-
mének elvesztéséről is beszélnek. Mi en-
nek a hatása a mindenkor a nemzetközi-
séget hangsúlyozó munkásmozgalom szá-
mára? A nemzeti elkülönültség és a nem-
zetköziség együttélésének milyen modell-
jét kell ma követni a szocialista társa-
dalmak megteremtése szempontjából? 
Vagy még egy példát, amely talán szo-
rosabban kapcsolódik Engels idézett 
művéhez. Engels a maga korának viszo-
nyaiból egyértelműen vonja le a követ-
keztetést: „A termelőeszközöknek a tár-
sadalom által történő birtokbavételével 
kiküszöbölődik az árutermelés, s ezzel 
együtt a terméknek a termelő feletti 
uralma."8 Napjaink szocialista országai-
ban vita folyik a megtermelt javak 
8
 Ugyanott, 2i 6. old. 
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árujellegéről vagy az árutermelés kü-
lönböző mélységű megvalósításáról. 
Úgy tűnik, hogy a szocialista orszá-
gok fejlődése során a társadalom tag-
jainak érdekeltségi elemei cnélkül nem 
alakíthatók ki. De mivel magyarázható 
ez a változás? Egyesek szerint ez a kapi-
talizmus maradványa, amelyet ki kell 
küszöbölni. Mások szerint az árutermelés 
bizonyos jegyei a szocializmust mint tár-
sadalmi rendszert is jellemzik, mindad-
dig, amíg a termelési eszközök valóságos 
társadalmi tulajdonba vétele be nem kö-
vetkezik. Egyesek ebben Engelsnek azt 
a megállapítását látják bizonyítottnak, 
hogy az államosítás önmagában nem tár-
sadalmasítás, de „magában rejti a meg-
oldás formális eszközét, fogódzóját".9 
A példákat tovább lehetne sorolni. 
Ezek a példák annak az engelsi tételnek 
az igazságát támasztják alá, hogy min-
den kor elmélete csak az adott társada-
lom szintjén képes a problémákat keres-
ni és megválaszolni. A társadalom ka-
pitalista berendezkedésének fő törvény-
szerűségeit és az abból a jövőre levon-
ható tanulságokat a marxizmus klasszi-
kus művelői megfogalmazták, de minden 
korszak minden társadalmának tudnia 
kell adaptálni ezeket a megállapításokat 
és ezzel egyben tovább is kell fejlesztenie 
azokat. Engels munkájának szelleméhez 
akkor lehetünk hűek, ha nemcsak meg-
ismételjük gondolatait, hanem korunkra 
és ezen belül minden adott társadalomra 
alkalmazni is tudjuk azokat. 
Schmidt Péter 
' Ugyanott, 212. o!d. 
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Gondolatok a chilei forradalom 
tapasztalatai kapcsán 
(Allende elnökké választásának 10. évfordulója alkalmából) 
Aki valamelyest is nyomon követi a 
Chilében történtekről szóló mai irodal-
mat, tudja: nemcsak a témák maradtak 
változatlanok, hanem változatlanul fel-
lelhetők az ismert nézetkülönbségek a 
történtek megítélésében is. Valamennyi 
chilei áramlat továbbra is főleg önnön 
korabeli tevékenységének igazolására tö-
rekszik. Kivételt inkább a Chilei Kom-
munista Párt jelent, amelynek számos 
önkritikus megállapítása - többek között 
a Béke és Szocializmus című folyóirat 
jóvoltából - magyarul is hozzáférhető. 
Ezek az elemzések sem bizonyultak 
azonban elégségesnek a tanulságok kiér-
lelt, szintetikus összefoglalásához. 
Ez alkalommal nem azt tűzöm célul, 
hogy a különböző publikációkban talál-
ható állásfoglalásokat rendszerbe foglal-
jam - ezt több-kevesebb fáradsággal 
minden érdeklődő megteheti. Ehelyett 
megkísérlem megosztani néhány gondo-
latomat a chilei tanulságok kapcsán. 
Egy állásfoglalásra azonban - jelen-
tőségénél fogva - mindenképpen emlé-
keztetni kell. Az SZKP XXV. kongresz-
szusának beszámolójában ez olvasható 
témánk kapcsán: „Chile tragédiája nem 
érvényteleníti a kommunisták következ-
tetését a forradalom különböző útjainak 
lehetőségéről, beleértve a forradalom bé-
kés útját is, ha megvannak ehhez a szük-
séges feltételek. Parancsolóan figyelmez-
tet azonban arra, hogy a forradalomnak 
meg kell védenie magát. Chile tragédiája 
éberségre int a jelenkori fasizmus és a 
külső reakció cselszövései irányában. A 
nemzetközi szolidaritás erősítésére szólít 
fel mindenkivel, aki a szabadság és a 
haladás útjára lép." 
Ebből a gondolatmenetből főleg há-
rom mozzanatot hangsúlyoznék. Először 
is azt, hogy a chilei forradalmi erők tra-
gikus bukása nem indokolja a (már a 
marxizmus klasszikusai által is körvona-
lazott) „békés út" - vagy, ahogy a chi-
lei kommunisták pontosították a fogal-
mat: a „polgárháború nélküli út" - le-
hetőségének kategorikus tagadását. Ez 
az út - mint arra Lenin is többször 
figyelmeztetett - meghatározott ked-
vező erőviszonyok közepette lehet-
séges; és Allende megválasztása ide-
jén Chilében ez a lehetőség kétség-
telenül fennállt. Meglehetősen vilá-
gos képünk van arról is, hogy ez az 
alternatíva hogyan és miért szűnt meg. 
Ennek néhány vonatkozását a továbbiak-
ban majd érintem; csakúgy, mint aZ 
SZKP kongtesszusi beszámolójából idé-
zett állásfoglalás azon pontjához kapcso-
lódó gondolatokat, miszerint Chile tra-
gédiája arra int, hogy a forradalomnak 
meg kell védenie magát. Az idézett meg-
állapítás harmadik - szerintem külön 
figyelmet érdemlő - eleme az, amely az 
internacionalizmusra vonatkozik, s a 
nemzetközi szolidaritás erősítésére szólít 
fel. Mindezek a „figyelmeztetések" a 
chilei tanulságok lényegi elemeire utal-
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n a k . D e - ú g y é r z e m - é r v é n y ü k j ó v a l 
á l t a l á n o s a b b . 
M o s t t e h á t - a z é v f o r d u l ó a l k a l m á b ó l , 
a t a n u l s á g o k o n g o n d o l k o d v a - é n i s 
m e g p r ó b á l o m a p r o b l é m á k a t a c h i l e i k e -
r e t e k b ő l k i l é p v e , e g y i d ő b e n - t é r b e n t á -
g a b b n e m z e t k ö z i k o n s t e l l á c i ó b a k i v e t í t v e 
ú g y m e g f o g a l m a z n i , h o g y a t a n u l s á g o k 
k ö z v e t l e n e b b ü l s z ó l j a n a k a j e l e n n e k é s a 
j ö v ő n e k . 
M a - ú g y t ű n i k - a p o l g á r h á b o r ú 
n é l k ü l i ú t r e a l i t á s a m i n t l e h e t ő s é g i d e i g -
l e n e s e n h á t t é r b e s z o r u l t : a l e g u t ó b b i 
é v e k f o r r a d a l m a i , f o r r a d a l m i k í s é r l e t e i 
f e g y v e r e s d ö n t é s t i g é n y e l t e k . J o g g a l v e -
t ő d h e t f ö l h á t a k é r d é s : a p o l g á r h á -
b o r ú e l k e r ü l é s é t c é l z ó „ a l l e n d e i k í s é r l e t " 
a d h a t - e t a n u l s á g o k a t a z o k n a k a f o r r a -
d a l m i e r ő k n e k i s , a m e l y e k f e g y v e r e s 
ú t o n - é s s z i n t e m i n d e n e s e t b e n a n e m -
z e t k ö z i f o r r a d a l m i e r ő k s e g í t s é g é v e l -
é r n e k e l s i k e r e k e t a z i m p e r i a l i z m u s é s 
k i s z o l g á l ó i e l l e n i h a r c b a n . 
N o h a s z á m o s p o n t o n l é n y e g i k ü l ö n b -
s é g e k v a n n a k a f e g y v e r e s ú t é s a c h i l e i 
k í s é r l e t k ö z ö t t , e z m e g í t é l é s e m s z e r i n t 
k o r á n t s e m z á r j a k i i g e n f o n t o s , á l t a l á n o s 
é r v é n y ű , a l e n i n i z m u s a l k o t ó s z e l l e m é b ő l 
k ö v e t k e z ő „ f i g y e l m e z t e t é s e k " m e g f o g a l -
m a z á s á n a k l e h e t ő s é g é t . H i s z e n m i n d e n 
f o r r a d a l o m ( f o r r a d a l m i f o l y a m a t ) - a k á r 
f e g y v e r e s , a k á r „ b é k é s " , a k á r v i s z o n y l a g 
b é k é s ú t o n m e g y v é g b e - a t á r s a d a l m i 
v i s z o n y o k g y ö k e r e s á t a l a k í t á s á t j e l e n t i , 
i l l e t v e k ö v e t e l i . É s b á r e z a z a d o t t o r -
s z á g h a g y o m á n y a i t ó l , f e j l e t t s é g i f o k á t ó l , 
k o n k r é t k ö r ü l m é n y e i t ő l f ü g g ő e n s o k f é l e 
s a j á t o s s á g o t m u t a t h a t , a l é n y e g m é g i s 
a z o n o s m a r a d . A n é p i h a t a l o m n a k o l y a n 
v á l t o z á s o k a t k e l l v é g r e h a j t a n i a a t á r s a -
d a l m i - t e r m e l é s i v i s z o n y o k b a n , a m e l y e k 
l e h e t ő v é t e s z i k a z e l m a r a d o t t s á g f e l s z á -
m o l á s á t e g y a u t o n ó m n e m z e t i ú t o n , a h o l 
ú j j á a l a k u l n a k a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k 
v i s z o n y l a t a i : a z e g y o l d a l ú é s a l á r e n d e l t 
f ü g g é s h e l y é b e a z e l t é r ő é r d e k e k e t ö s s z e -
h a n g o l ó , a n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s 
e l ő n y e i t k i a k n á z ó k a p c s o l a t r e n d s z e r k e -
r ü l , a m i b i z t o s í t é k a l e h e t a p r o g r e s s z í v 
t e n d e n c i á k é r v é n y e s ü l é s é n e k , a f o r r a -
d a l m i f o l y a m a t t ö r e t l e n e l ő r e h a l a d á s á -
n a k . 
É s o r o k o l v a s t á n ú g y t ű n h e t , m e s s z i r e 
k e r ü l t ü n k a k o n k r é t c h i l e i t a n u l s á g o k t ó l . 
É n ú g y g o n d o l o m , s z ó s i n c s r ó l a . C h i l é -
b e n a f a s i s z t o i d j e l l e g ű j u n t a 1 9 7 3 . s z e p -
t e m b e r 1 1 - é n v e t t e á t a h a t a l m a t , é s e z t 
k ö v e t ő e n v é r e s c s a p á s t m é r t a n é p i e r ő k -
r e . A f o r r a d a l m i k í s é r l e t n e k t e h á t a k a -
t o n a i p u c c s v e t e t t v é g e t . Á m e z n e m h o -
m á l y o s í t h a t j a e l a z t a t é n y t , h o g y a f o r -
r a d a l m i e r ő k e l ő r e t ö r é s e m á r t ö b b m i n t 
e g y é v v e l a h a t a l o m á t v é t e l e l ő t t l e z á r u l t . 
B á r m i l y e n f á j d a l m a s , e l ő b b - u t ó b b t u d o -
m á s u l k e l l v e n n i , h o g y a f o r r a d a l m i e r ő k 
l e v e r é s e é s a k í s é r l e t b u k á s a n e m t e l j e -
s e n e s e t t e g y b e . M á s s z ó v a l , n e m f e l e d -
h e t ő e l , h o g y a m e n e t k ö z b e n m e g v á l -
t o z o t t e r ő v i s z o n y o k m i a t t o l y a n „ p a t t -
h e l y z e t " á l l t e l ő C h i l é b e n , a m i k o r s e m 
p o l g á r h á b o r ú n é l k ü l , s e m p o l g á r h á b o r ú s 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t n e m v o l t l e h e t ő s é g 
a f o r r a d a l m i f o l y a m a t t o v á b b i k i b o n t a -
k o z á s á r a . A N é p i E g y s é g h e z t a r t o z ó p á r -
t o k p e d i g n e m t u d t a k k ö z ö s n e v e z ő r e 
j u t n i a b b a n , h o g y a n k e l l a m á r e l é r t -
s i g e n n a g y j e l e n t ő s é g ű - v í v m á n y o k f e l -
h a s z n á l á s a r é v é n s t a b i l i z á l n i a h a t a l o m -
b a n v a l ó r é s z e s e d é s t , é s e r r e t á m a s z k o d -
v a o l y a n g a z d a s á g i s i k e r e k e t e l é r n i , a m e -
l y e k a m u n k á s o s z t á l y é s a p a r a s z t s á g 
m e l l e t t a k ö z é p r é t e g e k s z á m á r a i s e l ő -
n y ö s e k . A N é p i E g y s é g e r ő i m á r 1 9 7 2 
e l e j é n m e g o s z t ó d t a k , s k é p t e l e n e k v o l t a k 
o l y a n k ö z ö s p r o g r a m o t k i a l a k í t a n i , k é p -
v i s e l n i , a m e l y a n a g y t ö b b s é g é r d e k e i n e k 
m e g f e l e l t v o l n a . J e l e n t ő s c s o p o r t j a i n a k 
f o r r a d a l m i t ü r e l m e t l e n s é g e , a n é p i h a t a -
l o m t e l j e s m e g t e r e m t é s é t , a s z o c i a l i s t a 
f o r r a d a l o m g y o r s m e g v a l ó s í t á s á t c é l z ó 
s ü r g e t é s e k é t s é g t e l e n ü l m e g k ö n n y í t e t t e 
a k ö z i s m e r t e n t a p a s z t a l t , r a v a s z c h i l e i 
b u r z s o á z i á n a k c é l j a i e l é r é s é t : , a k ö z é p -
r é t e g e k l e v á l a s z t á s á t m a j d s z e m b e á l l í t á -
s á t a N é p i E g y s é g k o r m á n y á v a l . 
S e z a p r o b l é m a k ö r - a m a g a k ö v e t -
k e z m é n y e i v e l é s t a n u l s á g a i v a l - m á r 
m e s s z e t ú l m u t a t C h i l é n . H i s z e n t a p a s z -
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talatból tudjuk, hogy a konkrét viszo-
nyokhoz nem igazodó politika még 
a korabeli chilei helyzetnél sokkal ked-
vezőbb feltételek között is roppant ve-
szélyes lehet 
De maradjunk továbbra is a napjaink-
ban - s gyakorlatilag a volt gyarmati-
félgyarmati országokban - kibontakozó 
forradalmi kísérleteknél, azok szempont-
jából vizsgálva a tanulságokat. Annál in-
kább, mert ezek kapcsán könnyen élhet 
olyan illúzió, hogy mivel internacionalis-
ta segítséget kaptak - s kétségtelen, hogy 
e vonatkozásban ezen országok helyzete 
gyökeresen más, mint a forradalmi Chi-
léé volt - , figyelmen kívül hagyhatók a 
chilei tapasztalatok. 
Számos konkrét kérdés, megoldásra 
váró feladat bizonnyal másként vetődik 
fel náluk. De ilyen értelemben nemcsak 
Chilétől különböznek, hanem sok min-
denben egymástól is. Hiszen egészen más 
problémák állnak most előtérben a pol-
gárháború sújtotta Nicaraguában és -
mondjuk - Angolában vagy Kambodzsá-
ban. Ugyanakkor vannak lényegében 
azonos - alapvető tartalmuk szerint min-
denképpen igencsak hasonló - követel-
mények, halaszthatatlan teendők. A to-
vábbiakban ezekből említek meg kettőt: 
a nemzeti forradalmi fegyveres erők 
gyors fejlesztésének fontosságát és a gaz-
dasági feladatok értelmezését. 
A FEGYVERES ERÖK 
ÉS A NÉPI HATALOM 
Ha valahol, akkor éppen ebben a té-
makörben válthat ki ellenérzést a tájé-
kozott olvasóban olyan országok kapcso-
latba hozása, mint Chile és - mondjuk -
Nicaragua. „Ez abszurdum - mondhat-
ják - , hiszen a két forradalmi folyamat 
ebben a vonatkozásban végképp nem 
mutat hasonlóságot." 
Valóban: ha a fő konkrét komponen-
seket nézzük, akkor az ellentét, a más-
féleség dominál. Vegyük sorra az elté-
réseket. 
Chilében a forradalom kibontakozása 
idején egy demokratikus hagyományú 
hivatásos burzsoá hadsereg létezett, 
amely ritkán avatkozott be közvetlenül 
a politikába. Mi több: a legtekintélye-
sebb tábornokok is az 1970. szeptember 
4-i választás tiszteletben tartása, Allende 
beiktatása mellett foglaltak állást. Ezzel 
szemben Nicaraguában egy jól fizetett, 
korszerűen felfegyverzett, mindenre el-
szánt népellenes zsoldos hadsereg volt, 
amely a végsőkig védelmezte a kontinens 
egyik legvéresebb diktatúráját. 
Chilében a forradalmi folyamat kibon-
takozását nem akadályozta meg a bur-
zsoázia által korábban kiépített fegyve-
res erő. Nicaraguában viszont elhúzódó, 
véres polgárháborúban kellett megsem-
misítő csapást mérni a Nemzeti Gárdá-
ra, hogy a népi forradalom építő tevé-
kenysége kibontakozhasson. 
Chilében kisebb illegális csoportoktól 
eltekintve a népi forradalmi erőknek 
nem volt fegyverük. Nicaraguában ellen-
ben a győztes gerillák szinte azonnal 
megkezdték a népi milícia megszervezé-
sét, s az ellenforradalom hívei jelenleg 
nem alkotnak jelentős katonai erőt. 
Sorolhatnék még további jellegzetessé-
geket, amelyek szintén a különbségeket 
tárják fel. De van egy olyan chilei tanul-
ság, amely az eltérő feltételek, sőt eltérő 
előjel ellenére is érvényes. 
A Népi Egység Programja (de más 
dokumentumai is) megítélésem szerint 
téves felfogást érzékeltet mindenekelőtt 
abban, hogy a népi erők lebecsülték a 
professzionista, burzsoá jellegű fegyveres 
erők jelentőségét egy olyan népi forra-
dalomban, amely polgárháború nélkül 
kíván a szocializmus felé haladni. Olyan 
illúziók éltek, hogy a fegyveres erők min-
dig, minden körülmények közt lojálisak 
lesznek, s kívül maradnak a hatalmi har-
con ; hogy a forradalmi folyamatban 
„spontán módon" demokratizálódnak, a 
szocializmus eszméihez közel kerülnek a 
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katonák is. A Népi Egység vezetői elha-
nyagolták Engels és Lenin azon figyel-
meztetéseit, amelyek szerint a forradalmi 
erőknek csak akkor van esélyük a győze-
lemre, ha megbontják a fegyveres erők 
egységét, ha felbomlik a hadsereg fegyel-
me, ha megszűnik a katonaság egységes 
fellépésének lehetősége, ha jelentős kato-
nai erők a nép oldalára állnak. E figyel-
meztetések és a tanulságos történelmi 
példák ellenére Chilében a baloldali 
pártok vezetői is védték a fegyveres erők 
autonómiáját. S a hadsereg egységének 
bomlasztása, fegyveres szövetségesek 
szerzése helyett szükségesnek ítélték -
az átlagot meghaladó fizetésemelés mel-
lett - a hadsereg fegyverzetének korsze-
rűsítését is, noha ez változatlanul az 
Egyesült Államok révén valósulhatott 
meg. 
Ha tehát a Népi Egység „katonapoli-
tikájának" lényegét akarjuk meghatá-
rozni, akkor a „naiv", „utópista" jelző 
mellé talán odakívánkozik, jogosnak tű-
nik a „civil" jelző is. Ezért a hibáért 
nagyon véres árat kellett fizetnie az or-
szágnak. A tanulságok ebben az össze-
függésben egyértelműek. 
Kétségtelen, hogy ezt a hibát 1973 
szeptembere óta más országok forradal-
márai nem követték el. De nem lehet ki-
zárni, hogy más országok harcoló erői 
nem „ellenkező előjellel" tévednek-e. 
Számos jel mutat arra, hogy sok ország-
ban a forradalmárok megtanultak bánni 
- méghozzá mesterien - a fegyverekkel. 
Megtanultak győzni az ellenséges had-
erők felett. Megtanulták azt is, hogy bi-
zonyos esetekben szorosabb internaciona-
lista együttműködésre van szükség. De a 
győztes gerillák szinte szükségszerű „ka-
tonai gondolkodása" — vagy, ha tetszik, 
a forradalom katonáinak „gerilla-gon-
dolkodása" - nem mindig segíti elő az 
új feladatok szakszerű értelmezését; s 
gyakran hajlanak (például a gazdasági 
feladatok megoldásához) a harcból köl-
csönzött módszerek alkalmazására. Félő 
tehátj hogy a forradalom és a fegyveres 
erők viszonyában ugyanúgy hibákat kö-
vetnek el - ha ellenkező előjellel is - , 
mint Chilében. S az ilyen tévedés is ko-
moly gondok forrása lehet. 
A NÉPI FORRADALOM 
GAZDASÁGI FELADATAIRÓL 
Ebben a vonatkozásban a chilei tanul-
ságok jelentősége sokkal közvetlenebb, 
mint az előbbi témakörben. Hiszen a fej-
lődő térségben minden forradalom alap-
jában ugyanazzal az alapvető dilemmá-
val néz szembe. Minek adjon prioritást: 
a tulajdonviszonyok megváltoztatásának, 
a nemzetközi kapcsolatok módosításá-
nak, a gazdaság dinamikus fejlesztésének 
- vagy a nyomor gyors felszámolásának? 
Ezek a célkitűzések, követelmények vál-
tozó struktúrában, de gyakran egymás 
ellenében jelennek meg; s a döntés nem 
mindig a forradalom vezérkarának elha-
tározásán múlik. Nem vállalkozhatom itt 
e súlyos, nagyon sok országot érintő di-
lemma elemzésére, hiszen aligha van ma 
olyan gazdasági növekedési elmélet és 
bevált tervezési gyakorlat, ami a szocia-
lista orientációjú országoknak biztos 
iránytűt jelentene. Itt tehát csak néhány 
chilei tanulságot idézek, mégpedig a 
nemzetközi hasznosíthatóság szempontjá-
ból. 
Ha sommázni akarjuk a Népi Egység 
kormányának gazdasági tevékenységét, 
leszögezhetjük: híven tükrözi az előzete-
sen kidolgozott egységprogramot. Lénye-
gét tekintve megvalósította a monopol-
tőke kiszorítását a gazdasági hatalomból. 
Az iparban és a bankhálózatban - első-
sorban részvények felvásárlásával - dön-
tővé tette az állami tulajdont. Gyorsan 
és radikálisan végrehajtotta az előző (ke-
reszténydemokrata) kormányzat által 
kezdeményezett földreformtörvényt. A 
törvényhozás nagy többségének támoga-
tásával kisajátította — kártalanítással -
az amerikai kézben levő rézbányarész-
vényeket. Emellett a népi kormány ha-
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talmas erőfeszítéseket tett a szegénység 
megsegítése érdekében. ígéreteinek meg-
felelően radikálisan csökkentette a mun 
kanélküliséget, jelentősen emelte a dol-
gozók - elsősorban a legalacsonyabb ke-
resetűek - bérét, javított a legszegényebb 
rétegek lakáshelyzetén, számos formában 
segítséget nyújtott a dolgozók gyermekei-
nek. 
Vagyis a Népi Egység kormánya min-
denekelőtt a nyomor felszámolására és a 
tulajdonviszonyok megváltoztatására tö-
rekedett. Ezzel szemben alárendelt fi-
gyelmet kapott a termelés (különösen az 
élelmiszertermelés) növelése, és a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok minden 
jelentős érdekelt fél számára elfogad-
ható, kompromisszumos átrendezése. 
Elsősorban a rézbányák kisajátítása 
miatt támasztott amerikai kártalanítási 
igény megtagadása, majd a kompromisz-
szumos megoldás keresésekor tanúsított 
bizonytalan magatartás megkönnyítette 
az amúgy is ellenséges amerikai politika 
„megkeményedését", egy sajátos blokád-
politika kibontakoztatását. Ebből súlyos 
pénzügyi nehézségek származtak, ezek el-
lensúlyozását nem vállalhatták magukra 
a szocialista országok, márcsak nagyság-
rendjük miatt sem. így aztán meglehető-
sen hamar olyan helyzet állt elő, hogy 
szinte megszűnt a beruházási tevékeny-
ség. A korábban jelentős beruházó szere-
pet játszó külföldi tőke nem kívánt koc-
káztatni. A hazai nagytőke „beállt" a 
részvényeladással kapcsolatos spekulá-
cióra, s jövedelmét deviza- és árufelhal-
mozásra fordította. A kis- és középtőke 
- látva az ultrabaloldali erők erőszakos 
kisajátítási akcióinak kiszélesedését -
szintén tartózkodott saját eszközei befek-
tetésétől. Az állam pedig, amely évtize-
dek óta jelentős szerepet játszott a fej-
lesztési programok finanszírozásában, 
most nem rendelkezett kellő anyagi esz-
közzel: hiszen a részvényvásárlás, a szo-
ciálpolitika és a növekvő élelmiszerim-
port felemésztette anyagi erőforrásait. 
Mindez törvényszerűen vezetett a gaz-
dasági nehézségek fokozódásához, amit a 
tapasztalt chilei tőkésosztály spekulációs 
manőverei csak súlyosbítottak. 
Bár mindazon országok, amelyeket 
ma a „szocialista orientációjú" jelzővel 
jelölünk, gyökeresen más feltételek kö-
zött vannak, mint Chile 1970 és 1973 
között, mégis figyelmeztetés kell legyen 
számukra is e dél-amerikai ország ta-
pasztalata. Noha mindenütt egyedi mó-
don, de mégis a chileinél szerencsésebb 
ötvözétben kell megtalálniuk a különbö-
ző gazdasági és szociális célkitűzések 
összhangját. És a gazdaságfejlesztési 
célok - nem az óhajok, hanem a reális 
célok, a megfelelő intézményekkel és 
ösztönzőkkel - a figyelem középpontjába 
kell, hogy kerüljenek. 
Hiszen például Altamirano, a Chilei 
Szocialista Párt főtitkára meghökkentő 
felfogást képviselt a gazdaságfejlesztés 
lehetőségét illetően. Ö már 1972 elején 
határozottan tagadta a fennálló gazda-
sági viszonyok stabilizálásának fontos-
ságát. Nem tartotta lehetségesnek, hogy 
az adott szakaszban gazdasági sikereket 
lehet elérni. Úgy látta; gazdasági prospe-
ritást csak a munkásosztály teljes hata-
lomra jutása után lehet teremteni. 
Igaz, hogy sürgetőbb (és bizonyos ér-
telemben könnyebb is) volt a második 
világháború utáni népi demokratikus for-
radalmak kibontakozása idején a terme-
lés fellendítésére törekedni. Egy köze-
pesen fejlett, „működő" vegyesgazdasá-
got - amely ráadásul be van ágyazva a 
tőkés világpiac kereteibe - minden bi-
zonnyal sokkal nehezebb fellendíteni a 
tulajdonviszonyok átalakítása közepette. 
Semmiképpen nem tagadom, hogy egy 
ilyen célkitűzés megvalósítása - mind el-
méleti előkészítése, mind a gyakorlati 
politika szintjén - rendkívül nehéz. Csak 
azt akarom hangsúlyozni, hogy nagyon 
veszélyes lemondani a dinamikus gazda-
sági növekedés kiharcolásáról, s külön 
kezelni a politikai és a gazdasági fel-
adatokat. 
Erről azért is beszélni kell, mert némi-
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leg más indokokkal (a tényleges vagy 
vélt külső veszélyre hivatkozva, a kul-
turális és szociális feladatokat túlhang-
súlyozva stb.) más országokban is meg-
figyelhető a termelés növelését szorgal-
mazó, annak prioritást adó politika le-
becsülése. Pedig azokban az országok-
ban, ahol a politikai hatalom már a népi 
erők kezébe került, minden olyan eszköz 
„megengedhető" a gazdaság dinamizálá-
sára, ami nem jelent közvetlen veszélyt 
a népi hatalomra. 
Alighanem éppen ebben a vonatko-
zásban kerülhetnek még inkább előtérbe 
a szocialista országok feladatai. Hiszen 
a gazdasági szemlélet kialakításában, a 
szaktudás átadásában, az ösztönző mód-
szerek kidolgozásában, a megfelelő in-
tézmények életre hívásában tapasztala-
tainknak felmérhetetlen jelentősége lehet 
a fejlődő országok számára. 
A gazdasági feladatok között az élel-
miszertermelés, a mezőgazdaság fellendí-
tése áll szinte mindenütt az első helyen. 
Sikereinknek - csakúgy, mint tévedé-
seinknek - a megismerése felbecsülhetet-
len értéket jelenthet ott, ahol majd-
hogynem szakemberek nélkül kell az ed-
digi terméseredményeket túlszárnyalni, 
rendkívül alacsony hektárhozamokból ki-
indulva. 
Chilében - számos kedvezőtlen ténye-
ző miatt - nem került sor a szocialista 
országokkal olyan termelési együttműkö-
désre, ametyben biztosítani lehetett volna 
az ország gabonaellátását, s csökkenteni 
lehetett volna az évi 400 millió dollárra 
duzzadt élelmiszerimportot. Ma azonban 
hiba lenne tovább késlekedni az olyan 
kölcsönösen előnyös együttműködési 
formák keresésében, amelyek például az 
élelmezési problémák megoldását hoznák 
elérhető közelségbe az elmaradott orszá-
gok számára. 
Megítélésem szerint nagyon is idősze-
rű lenne olyan vegyes vállalatok létre-
hozása, amelyek a terméshozamok növe-
lésében tennék egyaránt érdekeltté az 
egy-egy szocialista orientációjú országban 
tartósan dolgozó szakembereinket, nép-
gazdaságunkat, valamint az adott ország 
kormányát és a vállalkozásban részt ve-
vő dolgozókat. Egy ilyen vállalatszerű 
együttműködés egyszerre szolgálhatná 
anyagi érdekeinket és eszmei értékeinket, 
többek között a szocialista internaciona-
lizmust. 
Az ilyen vállalatszerű együttműködés 
más vonatkozásban is megteremthetné a 
racionális együttműködés kereteit. Hi-
szen felmérhetetlen jelentősége lehet a 
közvetlen gazdasági kapcsolatok mellett 
az olyan szellemi termékeknek, mint az 
újjáépítés, a tervezés, a kulturális for-
radalom, a gazdaságirányítás tapasztala-
tai. A fejlődő országokban megfordulók 
jól tudják, hogy szinte minden „hiány-
cikk" ott, ami a mi fejlődésünk reális 
képére vonatkozik. A chilei szakemberek 
például olyan keveset tudtak rólunk, oly 
kevéssé ismerték a reálisan létező szocia-
lizmust, hogy legtöbbször még „kérni" 
sem tudtak. Nem ismerték eléggé, hogy 
melyik szocialista országgal miben mű-
ködhetnek együtt, hogyan lehetne éssze-
rűen „átrendezni" nemzetközi kapcsola-
taikat. S nincs okunk feltételezni, hogy 
a Chilénél fejletlenebb, hagyományosan 
még „zártabb" kultúrájú országok hala-
dó értelmiségi csoportjai ma tájékozot-
tabbak, kedvezőbb helyzetben vannak. 
Nekem úgy tűnik: az elmúlt eszten-
dőkben - a kialakult katonai erőviszo-
nyokkal összhangban - az internaciona-
lista segítségnyújtás katonai változata 
szélesedett ki. Az együttműködés egyéb 
formái - s főleg ezek hatékonysága -
azonban elmarad nemcsak a követelmé-
nyektől, hanem a lehetőségektől is. 
Megfontolandó lenne hát ilyen és eh-
hez hasonló elképzelések tárgyszerű meg-
vitatása, a megoldás irányába mutató ta-
pasztalatok szintetizálása. Annál is in-
kább, mert a Chilei Népi Egység nem-
csak elméletileg megfogalmazható tanul-
ságokat kínál, hanem hatékony interna-
cionalista tettekre is ösztönöz. 
Kerekes György 
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A hazafiság és internacionalizmus kérdései 
a magyar sajtóban 
A Minisztertanács Tájékoztatási Hivata-
la - az MSZMP KB Társadalomtudo-
mányi Intézetével és a KISZ Központi 
Bizottságával együttműködve - szakem-
berek bevonásával áttekintette és érté-
kelte a hazafias és internacionalista ne-
velés, valamint a nacionalizmus elleni 
fellépés, ideológiai harc sajtómunkáját a 
Magyar Nemzet, a Magyar Ifjúság, az Űj 
Tükör, a Békés megyei Népújság és az 
Igaz Szó című katonai magazin 1979-ben 
megjelent lapszámaiban. A téma elemzé-
sére létrehozott munkabizottság* tanul-
nyozta az érintett lapok írásait. Az 
egyes lapokról készült elemző anyagokat 
az értékelésbe bevont újságok főszer-
kesztői, illetékes rovatvezetői és vezető 
munkatársai is megismerték. Az elemzé-
sek alapján készült összegzés a munka-
bizottságban és a szerkesztőségekben 
folytatott eszmecserék tapasztalatait is 
tartalmazza. 
Az 1979-es esztendő eseményekben és 
évfordulókban gazdag publikációs lehe-
tőségeket kínált a sajtó számára a haza-
fias és internacionalista nevelésre. Nem-
zetközileg: a szocializmus pozícióinak 
* A munkabizottságban részt vettek és az 
egyes lapokról elemzést készítettek: Csatári Dá-
niel (a Magyar Nemzetről), Rathmanné Túry 
Mária (a Magyar Ifjúságról), Faragó Vilmos (az 
Űj Tükörről), Eszes Tibor (a Békés megyei 
Népújságról), Havas Ervinné (az Igaz Szóról). 
gyarapodása, a mindennapi munka gya-
korlatában testet öltő internacionalista 
kapcsolatok valósága, ugyanakkor az 
enyhülésellenes erők fokozódó aktivizá-
lódása, az imperializmus íellazítási poli-
tikájának, ideológiai diverziós kísérletei-
nek erősödése. Hazai vonatkozás-
ban mindenekelőtt a cselekvő szo-
cialista hazafiság ábrázolása, amely 
a fejlett szocialista társadalom épí-
tésének lendítő ereje, kimeríthetet-
len erőforrása. Az a tudat, hogy a 
nemzeti érdek ugyanúgy elválaszthatat-
lan az internacionalizmustól, mint a ha-
ladás nemzetközi ügyének előmozdítása 
hazánk, népünk érdekeinek szolgálatától. 
Az évfordulók közül kiemelkedő jelentő-
ségű volt a Magyar Tanácsköztársaság, 
valamint az Alkotmány jubileuma, to-
vábbá a felszabadulás 35. évfordulójára 
készülés. A Magyar Szocialista Munkás-
párt XII. kongresszusát előkészítő mun-
ka az értékelt lapok negyedik negyedévi 
számaiban jelent meg erőteljesebben. 
Természetesen a hazafiság, a nemzet-
köziség, valamint a nacionalizmus elleni 
fellépés olyan tudati-érzelmi állapot, 
ami nem ünnepi alkalmakhoz kötődik. 
Jelen van köznapi cselekvésünkben, te-
hát a lapszerkesztés folyamatában is, 
így a téma vizsgálata lényegében az öt 
értékelt újság tevékenységének nagy ré-
szét felölelte. Megállapítható, hogy az 
értékelt lapok a hazafias és internaciona-
lista neveléshez változatos tematikával, 
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nagyobbrészt következetes szemlélettel, 
jó stílussal és egységes szerkesztési kon-
cepcióval járulnak hozzá- Szinte vala-
mennyi számban található a témakörbe 
illő önálló anyag, rovat vagy több olda-
las tematikus összeállítás, a lapok ren-
deltetése, működési területe, sajátos pro-
filja szerint. A szerkesztőségek a vállalt 
célkitűzés és a napi gyakorlat egyeztetése 
közben túl direkt vagy szembeötlően di-
daktikus módszert nem alkalmaznak. 
A téma rangjára utal, hogy a hazafias 
és internacionalista nevelést szolgáló je-
lentős anyagokat többnyire közismert 
belső munkatársak, neves külső szerzők 
írták. 
I 
i. Lényeges vonása a vizsgált lapok 
szerkesztési koncepciójának az a meg-
különböztetett figyelem, amelyet a szü-
lőföld-szeretet, a táj, a környezet nem le-
becsülendő érzelmi hatásának feltárásá-
ra, ápolására fordítanak. A Magyar 
Nemzet például jól közvetíti a Hazafias 
Népfront ilyen irányú intencióit (honis-
mereti mozgalom, településpolitika, kör-
nyezetvédelem), ugyanakkor a szülőföld 
szeretetét nem értelmezi szűken. Szép ri-
portokat, színes írásokat közöl a szer-
kesztőség annak az összefüggésnek a 
megértése érdekében, hogyan válik a 
szülőföld politikai hazává, a szocialista 
hazafiság miként szolgálja a társadalmi 
felemelkedést, a haza birtokbavételé-
nek folyamatát. „A várost féltve, a kor-
szerűt kívánva . . ." szemléletet fejezik 
ki a Budapest kerületeiről (Erzsébet, 
Újpalota, Pestújhely stb.) és „peremvi-
dékeiről" (Budakeszi, Ráckeve) közölt 
írások. De mint országos lap, a vidéki 
városokat sem hanyagolja el. 
A hazaszeretet ilyen megközelítésével 
a lapok azt a szükségletet és felismerést 
is érzékletesen tudatosítani akarják az 
olvasókban, hogy a szülőföldet nem elég 
szeretni (értelmi kötődés, tudatos isme-
ret nélkül az ember a szülőföldjén is le-
het „hontalan"), a szülőföld szeretete 
elválaszthatatlan a szülőföld felvirágoz-
tatásától, otthonná-otthonossá tétele te-
vékeny emberi cselekvést, szellemi és fi-
zikai erőfeszítést, azaz munkát igényel. 
Az Igaz Szó című katonai magazinnak 
- a többi fegyveres testületi lap számára 
is - követendő módszere, hogy a szülő-
földet, a tájat, a helyőrségek történelmét 
együtt mutatja be a szocialista építés he-
lyi jellegzetességeivel, nagy alkotásaival, 
az ott dolgozó emberekkel („Építjük, 
védjük, a miénk" és a „Patinás helyőr-
ségek" sorozatok). 
A Magyar Ifjúság 1979-es számaiban 
viszonylag kevés írás foglalkozik közvet-
lenül a hazához való kötődéssel, bár sok-
szoros közvetítéssel mindegyik érinti. 
Érzékelhető a lap hasábjain az a törek-
vés, hogy újszerű módon és műfajokban 
közvetlenül is megfogalmazzák a haza és 
hazaszeretet alapélményeit (Maros Dé-
nes: Kötődéseink. - Varga László: Szi-
getvári tűnődések). Számos lehetőség 
azonban kihasználatlan marad. Az ifjú-
sági korosztály felfogásához illene pél-
dául a különböző honismereti akciók, or-
szágjáró-megismerő mozgalmak népsze-
rűsítése, de ez hiányzik a lapból (mind-
össze a Hazai tájakon című írás kapcso-
lódik a témához). 
A Békés megyei Népújság a szülőföld-
höz, a földrajzi, nyelvi kulturális környe-
zethez kötődést jól szolgálja azzal, hogy 
a helyi politikai életről, ennek esemé-
nyeiről adott tudósításai kapcsolódnak 
egy-egy közösség életéhez, sikerélményei-
hez. Ezzel lényegében olyan olvasói kö-
rök érdeklődését is felkelti, amelyek 
egyébként fenntartással fogadnák a lap 
direkt indítékú anyagait. Bár a vizsgált 
téma eszmei-politikai kérdéseit taglaló 
cikkekből, publicisztikákból 1979-ben 
kevés jelent meg a megyei újság hasáb-
jain, értékes kezdeményezés a Szülőföld 
című vasárnapi rovat, amely a megye te-
rületén kívüli vidékek, tájegységek, vá-
rosok életével, szépségeivel ismerteti 
meg az olvasókat. Ilyen rovat létrehozása 
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egy megyei lapban éppen azért dicsére-
tes, mert túlmutat a megyehatáron. 
Szemléletformáló hatásában azt célozza, 
hogy a jó megyei politika nemcsak köz-
igazgatási határokban, hanem régiókban 
gondolkozik, az országos érdekekkel 
összhangban cselekszik, a központi célo-
kat a helyi viszonyokra szabja, s a me-
gyéket összekötő érdekazonosságokat 
hangsúlyozza. Ezzel összhangban érvé-
nyesül igazán a helyi érdek, és egészséges 
irányban fejlődik a „lokálpatriotizmus". 
Itt említhető az Új Tükörnek egy jel-
legzetes műfaja: a színes-képes tudósítás 
egy-egy hazai tájról, városról. (1979-ben 
a Tapolca-képek, a „kincses Dunántúl", 
fehérvári képek, Keszthely, a tiszai nyár 
képei, a Hortobágy, a Zselicség bemuta-
tása, mátrai képek stb.). Kevés szöveg-
gel, sok szép képpel a lap a honismeretet 
szolgálja. A hazai tájak, a képsorozatok 
kifényezett szépsége mégis kételyt is tá-
maszt: éles a kontraszt a lap szociogra-
fikus riportjainak kritikai társadalom-
ábrázolása és a színes-képes tudósítások 
idilli tájábrázolása között. (A lap hon-
ismereti sorozatában egyetlen kivétel 
van, a Debrecen-különszám, amely egy-
szerre elemző és kritikai.) 
2. Az elemzésbe bevont újságok jól 
használják fel a nyelv, a nemzeti és 
nemzetiségi kultúra értékeit a hazafias 
nevelésben. 
A Magyar Nemzet nagy figyelmet for-
dít anyanyelvünk ápolására, fejlesztésé-
rc. Nemcsak a nyelvművelésre hivatott 
intézmények, országos rendezvények tá-
mogatásával, hanem a tanárok, a nyelv-
könyvek problémáinak felvetésével (áp-
rilis 1-15-i szám), az anyanyelvi művelt-
ség társadalmi fontosságának indokolá-
sával (Köpeczi Béla: Anyanyelv és kul-
túra című írása, valamint az Anyanyel-
vünk című rovat). Mindezzel a lap azt a 
lenini gondolatot segít megértetni, hogy 
a szocialista forradalom lényeges fel-
adata az anyanyelvi kultúra elterjesztése, 
hiszen e nélkül a szocialista tudati szint 
eléréséhez szükséges ismeretek éppúgy 
nem sajátíthatók el, mint ahogy az anya-
nyelv tökéletes ismerete a szellemi inter-
nacionalizálódásnak is nélkülözhetetlen 
feltétele. A lap széles körű érdeklődéssel 
kíséri a kulturális értékeket és különböző 
rovataiban, írásaiban az olvasó figyel-
mébe ajánlja, a képzőművészettől a 
színpadi műveken át az irodalmi alko-
tásokig. Gyakran ezek nemzetközi vissz-
hangjáról is tudósít. Közben nem egy-
szerűen informál, hanem ízlést formál és 
a műveltség öntevékeny elsajátítására 
ösztönöz. Az Emlékezés az alma materre 
című sorozat cikkeit is ez a szándék hatja 
át, ugyanígy azokat az írásokat, amelyek 
kulturális, közművelődési intézményeink 
gondjaira hívják fel a figyelmet. 
A Békés megyei Népújságban színvo-
nalas publicisztikák taglalják a megye 
kulturális életének helyzetét, a közmű-
velődés és a nyelvművelés feladatait. A 
művelődéspolitikai rovat a népi kultúra 
és helytörténet megjelenítésére törekszik. 
Ez rendkívül jelentős küldetés, hiszen a 
megye lakossága sok nemzetiségű. A lap 
jó anyagokat ad közre a nemzetiségi tele-
pülések néprajzáról, a nemzetiségi okta-
tás, a közművelődés, a nemzetiségkuta-
tás sikereiről és tennivalóiról. 
A Magyar Ifjúság a népművészeti ha-
gyománykincs ápolásának felkarolásá-
ban mutat példát (táncházmozgalom 5. 
szám, nádudvari fazekasok 17. szám, 
hollókői, kecskeméti építészet 40-48. 
szám). Hiányzik viszont a lapból az 
anyanyelvi kultúra témaköre, pedig ké-
zenfekvő lenne, hogy például a diákok 
anyanyelvi-irodalmi versenyeivel foglal-
kozzon. 
Az Új Tükör irodalmi és művészetkri-
tikai rovata azzal szolgálja az általunk 
tárgyalt nevelési célt, hogy visszaigazol-
ja (és korrigálja) azt az önismereti ké-
pet, amelyet az irodalom, a művészet a 
hazai valóságról kínál. Másrészt ízlésre 
neveli az olvasót, figyelmét a valódi ér-
tékekre tereli. Ebből a szempontból 
mintaszerű a lap Heti Ajánlat rovata. 
Erénye a szerkesztésnek a történelem 
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tárgyi emlékei iránti érdeklődés (ide-
értve a folklór emlékeket is): 1979-ben 
az Űj Tükör 11 vidéki múzeumot muta-
tott be. Gyengéje is ebből fakad, mert 
túl sok közleménye, fotója és reproduk-
ciója valamiféle kegyeletes-muzeális ha-
tást kelt, de nem sugall eléggé történe-
lemszemléletet. Ezzel akaratlanul erősí-
ti azt a konzervatív nemzettudatot, 
amelynek képviselői meghatódnak egy 
roskadozó kúria vagy egy parasztbarokk 
ház láttán, de idegenkednek a magyar 
tájból kiemelkedő hidroglóbusz, silóto-
rony vagy olajkút látványától. Végül itt 
említendő a lap Miért választottam című 
sorozata, amely remek kezdeményezés, a 
mai értékek kiválasztását és újrafelmu-
tatását jól szolgálja. 
Az Igaz Szó hasábjain kevés szó esik 
az anyanyelvi kultúráról, bár a terjedő 
katonai zsargon ellen határozottan fel-
léphetne. Magazin jellegéből eredően 
jobban élhetne az irodalom sajátos esz-
közeivel is. 
3. A történelmi múlt megítélése, ha-
"yományébresztés, haladó hagyomá-
nyaink ápolása nem öncélú szellemi mű-
velet az újságokban, hanem a szocialista 
haza építését ezáltal is hatékonyan ösz-
tönző sajtómunka. Például az ünnepi és 
1
 jubileumi évfordulókat köszöntő publi-
cisztikák, nyilatkozatok mellett az embe-
ri sorsokat bemutató, érzelmekre ható és 
az élet új jelenségeit feltáró írásokkal 
gazdagították az évfordulók mondani-
valóját. Különösen a Magyar Tanácsköz-
társaság 60. évfordulójának előkészítése, 
köszöntése sikerült kiemelkedő anyagok-
ban. Példa rá a Magyar Nemzet Hatvan 
éve történt sorozata, a Tanácsköztársa-
ság vezető személyiségeiről közölt élet-
rajzportréi, a Békés megyei Népújság-
ban a veteránokkal készített interjúk, a 
Magyar Ifjúságnak a jubileumra meg-
jelentetett információgazdag, olvasmá-
nyos, sablonmentes összeállítása, az Igaz 
Szó sorozatai a Vörös Hadsereg, a Vö-
rös őrség harcairól stb. Hiányérzetünk 
abban támadt, hogy alig esett szó a Ma-
gyar Tanácsköztársaság nemzetközi je-
lentőségéről, kelet-európai vonatkozásai-
ról (a kevéske utalás is leszűkült a Szlo-
vák Tanácsköztársaság különben jogos 
méltatására). 
A Magyar Nemzet dicséretes törekvé-
se a két világháború közötti korszak 
progresszív hagyományainak élesztése. 
(Karikás Frigyes elbeszélése, Zalka Má-
té vitacikke, a Madzsar Józsefről, Her-
nádi Györgyről szóló megemlékezések, 
az Eötvös Kollégium értékelése stb.) 
Hasonló írások jelentek meg a második 
világháború éveiről, a progresszív erők 
harcáról, továbbá a felszabadulás utáni 
esztendők küzdelmeiről, a haza birtokba-
vételéről. (A NÉKOSZ-ról, a Vörös 
Akadémiáról, mártírjainkról stb.) Meg 
kell azonban jegyezni, hogy mind a 
Magyar Nemzet, mind a többi vizsgált 
lap a szocializmus építésének hazai kez-
deti korszakával - ami ma már nemze-
dékek számára történelem - szembetű-
nően keveset foglalkozik. Munkásmoz-
galmi múltunk felidézéséből pedig az 
ötvenes évek első fele csaknem mindig 
kimarad, mintha ez a korszak - hibái-
val, torzulásaival együtt - nem is a 
nemzeti történelem része lenne. 
4. A szocialista építőmunka kérdései-
vel, társadalmi vívmányainkkal, tudati 
viszonyaink. fejlődésével-fejlesztésével, 
tehát a hazafiság cselekvésben megnyil-
vánuló jelenségeivel az értékelt lapok 
1979-ben a legnagyobb terjedelemben, 
gazdag téma- és műfaji választékkal fog-
lalkoztak. Olvasóik szemléletét olyan 
alapállás kialakításával, formálásával 
próbálták befolyásolni, hogy az igaz ha-
zafiság napjainkban elsősorban a hazáért 
vállalt tettekben és a haza felvirágozta-
tásáért végzett munka valós értékeiben 
mérhető. A szocialista tudatnak ez az al-
kotóeleme csak konkrét helyzetekben 
válik élő erővé. Ezért örvendetes, hogy 
a vizsgált sajtópublikációk zöme - külö-
nösen a napilapokban - nem csupán tá-
jékoztatja az olvasókat, hanem törekszik 
megismertetni, megértetni és elfogadtatni 
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velük szocialista céljainkat, mozgósítva 
a szocialista társadalom építésére. A Ma-
gyar Nemzet működési területén sokat 
tett azért, hogy az MSZMP szövetségi 
politikáját a cselekvő egység követelmé-
nyei szerint elmélyítse. A Hazafias Nép-
front Országos Tanácsa évi feladatainak 
végrehajtásához hozzájárulva, tudatosí-
totta a szövetségi politika eredményeit, 
feltárta a társadalmi rétegek érdekegyez-
tetésének lehetőségeit, fóruma volt a kü-
lönböző világnézetű emberek párbeszé-
dének. A Békés megyei Népújság szer-
kesztősége - az országos hangsúlyoknak 
megfelelően - lényeges sajtófeladatnak 
tekintette a népgazdasági tevékenység 
segítését, gazdasági vezetők, közösségek, 
termelőegységek megfelelő orientálását. 
A Magyar Ifjúság szinte minden számá-
ban olvashatunk tudósításokat, riporto-
kat a fiatalok, ifjúsági brigádok helytál-
lásáról, munkaversenyéről, a KlSZ-véd-
nökséggel épülő beruházások helyzetéről. 
A cikkek, riportok többsége tükrözi a 
gazdaságpolitikai feladatok végrehajtá-
sának megváltozott nemzetközi és hazai 
körülményeit, nehézségeit is. Ugyanak-
kor a vizsgált lapok 1979-ben még kevés 
érvanyagot nyújtottak a gazdasági kor-
szakváltás megértéséhez, a korábbi gaz-
dasági szemlélet megváltoztatásához, a 
hatékonyság, az ésszerű gazdálkodás, a 
takarékosság, általában a minőségi fejlő-
dés követelményeinek jobb felismerésé-
hez. 
Jelentős teret kapott az újságokban az 
életmódváltozás, a szocialista embertípus 
kibontakozó magatartásformáirrak ábrá-
zolása, a szocialista erkölcs, az ember 
közéleti tevékenysége és közösségi kap-
csolata. A lapok belpolitikai és művelő-
déspolitikai rovatai feldolgozták a téma 
részleteit is: az egyes társadalmi rétegek 
(munkások, értelmiségiek, mezőgazdasá-
gi dolgozók, fiatalok) életvitelében, 
anyagi és szellemi gyarapodásában mér-
hető fejlődést, önzetlen közösségi mun-
káját, szép példákat mutattak fel a tel-
jességre törekvő emberi életből. Például 
a Magyar Nemzet, a Békés megyei Nép-
újság sok, jól megírt publicisztikája a 
realitás, a személyes érdekeltség oldalá-
ról közelítette meg az összetett kérdés 
(„Hogyan élünk - hogyan éljünk") elvi 
és gyakorlati problémáit, nem hagyva fi-
gyelmen kívül az osztályok, rétegek kö-
zött e téren még meglevő különbségeket 
és a gyakran ütköző érdekviszonyokat. 
Számos „emberközpontú" írás teszi ér-
zékelhetővé, hogy a szocialista haza bir-
tokbavételének folyamata nehéz harcok, 
erőfeszítések, emberi vívódások útján 
valósul meg. Ez a folyamat elválasztha-
tatlan az „ügyfél"-ből állampolgárrá 
változástól, a szocialista demokrácia ér-
vényesülésétől, az egyes nemzedékek és 
rétegek érdekeinek érvényesülésétől, az 
azokat keresztező új konfliktusok leküz-
désétől. 
Az Üj Tükör jó módszerekkel buzdít 
állampolgári öntudatra, sugározza a fel-
ismerést, hogy a hazafiság otthonosságtu-
dat, jog- és kötelességtudat, demokrácia-
tudat és mindebből ered a konstruktív 
cselekvés. Vezércikkei, amelyek a mai 
magyar publicisztika legjobb színvonalát 
képviselik, többnyire társadalmi „jelen-
ségfölfedezésre", személyes-önálló és fe-
lelős meditációkra vállalkoznak. A 
hazafiságra-demokráciára nevelés köz-
ponti kérdését tárgyalja Somogyi Tóth 
Sándor Megígértük magunknak című 
cikke, Ökrös László Embereszmény, 
Székely András Lássuk, miből élünk?, 
Ungvári Tamás Mi, állampolgárok című 
írása és Fekete Sándor számos publicisz-
tikája. Az Űj Tükör hazai riportjait a ve-
zércikkekéhez hasonló szemlélet jellem-
zi, értéküket a szociografikus igényű tár-
sadalomelemzések jelentik. Kifogásolha-
tó viszont mindkét műfajnál, hogy jó-
részt kritikai képet adnak és kevés pozi-
tív példát kínálnak. Kellő arányban ezek 
nem tekinthetők a hazafias nevelési cél 
sérelmének, ellenkezőleg: a hazafiság-
tudat szerves része a kritikai önismeret. 
Érdemes az elismerésre az Új Tükör-
nek az a vállalkozása, ahogy a szocialis-
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ta elveinket, közösségi érdekeinket sértő 
vagy gátló jelenségek, tendenciák ellen 
fellép. Nógrádi Gábor leninvárosi ri-
portja egy újkori honfoglalás nehézségeit 
kíséri nyomon és helyzetmeghatározó 
kérdése: jól érezheti-c magát a nagyobb 
hazában az, aki kisebb hazájában ott-
hontalan? Ezzel rokon Tancsik Mária 
riportja az új falusi házak tulajdonosai-
ról, akik saját házukban otthontalanok, 
feszengenek az életforma-keretben, ame-
lyet maguk teremtettek. Kubinyi Péter 
riportja (egy előnyös és egy hátrányos 
helyzetű fiúról), azt mutatja be, hogy 
mekkora társadalmi különbségek létez-
nek még nálunk. Emlékezetes Pünkösti 
Árpád riportja egy volt szocialista bri-
gádról, R. Székely Júliának a Balaton 
sorsáért aggódó írása stb. 
5. Nemzetiségi politikánk, tényleges 
megvalósulásával, a határainkon túl is 
figyelmet kiváltó pozitív gyakorlatával 
az értékelt újságok közül a Magyar Nem-
zet és a Békés megyei Népújság foglal-
kozott a legkövetkezetesebben, bár a 
konkrét és elemző cikkek száma nem 
nagy. A nemzetiségek szövetségeinek 
munkájáról információs anyagokat talál-
tunk. A napi politikai események jobb 
megértése érdekében és annak jelzése-
ként, hogy a nemzetiségi kérdés a nyu-
gat-európai országokban is napirenden 
szerepel, a Magyar Nemzet a spanyolor-
szági baszkok és katalánok, a nagy-bri-
tanniai írek, skótok, walesiek, a belgiu-
mi flamandok és a vallonok mozgalmai-
ról közölt cikkeket. 
A Békés megyei Népújság a megye 
nemzetiségeinek életéről, teljes körű ál-
lampolgári jogaik gyakorlásáról, társa-
dalmi, kulturális életéről rendszeresen 
tájékoztat. Kevés viszont a lapban az 
olyan publicisztika, amely a nemzetisé-
gek helyzetét nem elsősorban országos, 
hanem inkább a megye sajátos szemszö-
géből vizsgálva dolgozná fel. A Magyar 
Ifjúságból e téma csaknem teljesen 
hiányzik. Az 1979-es évfolyamból mind-
össze két írás említhető (Kiskörös szlo-
vák. nemzeti hagyományai, Tudósítás a 
nemzetiségek néptáncfesztiváljáról). 
Számtalan mód kínálkozna a lap számá-
ra, hogy a Magyarországon élő nemzeti-
ségek, főleg a fiatalok helyzetéről írjon, 
például a nemzetiségi nyelvű oktatásról, 
a fiatal nemzetiségi pedagógusok képzé-
séről, a nemzetiségi nyelvű könyvkiadás-
ról stb. Indirekt módon be lehetne mu-
tatni a különböző nemzetiségek közötti 
korábbi ellentétek, előítéletek visszaszo-
rulását, a fiatal generáció életmódjában, 
kapcsolataiban korábban elkülönítő té-
nyezők elhalványodását. Az Igaz Szó is 
nagyobb teret biztosíthatna a hazánkban 
élő nemzetiségek életéről, kultúrájáról, 
népművészetéről szóló anyagoknak. 
6. A sajtóelemzésben pozitív tapasz-
talat, hogy az értékelt lapokban sokrétű, 
gazdag anyag szolgálja az internaciona-
lista nevelőmunkát. A szerkesztőségek 
szembetűnő hibák, nagyobb fogyatékos-
ságok nélkül közvetítik azt a gondolatot, 
hogy a szocialista haza szeretete elvá-
laszthatatlan a nemzetköziségtől; a szo-
cialista hazafiság és a proletár interna-
cionalizmus a rendszerünk, eszményeink 
iránti elkötelezettség két oldala, s a 
szocialista társadalom felépítéséért, a 
szocializmus világméretű győzelméért 
folytatott harc alapvető követelménye. 
a) A szocializmus nemzetközi pozí-
cióinak etősödése, a közös érdekű szocia-
lista ügy, a szocialista országok egyezte-
tett külpolitikai törekvéseinek bemuta-
tása számos vezércikkben és elemző írás-
ban jelent meg a lapok hasábjain. 
(1979-ben a Vietnam elleni kínai agresz-
szió kapcsán az alapos helyzetelemzések, 
a szolidaritási megmozdulások hangula-
tát tükröző írások: például a Magyar If-
júság Veled vagyunk Vietnam című ösz-
szeállítása; az Igaz Szó Megacélozottak 
című riportsorozata stb.) 
b) A lapok megkülönböztetett figyel-
met fordítottak a szocialista világrend-
szer gazdasági, politikai, kulturális, tu-
dományos együttműködésére, ebben Ma-
gyarország részvételére, különös tekin-
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tettel a kölcsönös előnyök eredményei-
nek tudatosítására. (A Magyar Nemzet 
Harminc év - élő integráció című soro-
zata, az atomenergiai együttműködésről, 
az interkozmosz programról, a közös 
társadalomtudományi kutatásokról szóló 
cikke; a Magyar Ifjúság összeállítása a 
szocialista országok közös létesítményei-
ről; az Új Tükör Kultúránk a világban 
című rovata; az Igaz Szó Együtt a szo-
cializmusért című anyaga és a Varsói 
Szerződésben részt vevő szocialista had-
seregek kapcsolatának bemutatása stb.) 
c) Az arányokat tekintve eltérőek 
ugyan, de konkrétak, információkban 
gazdagok a Szovjetunió és a szocialista 
országok életét, közös kapcsolatainkat 
tükröző írások. Aránybeli eltolódások 
abban mutatkoznak, hogy egy-egy szo-
cialista országról (NDK, Lengyelország) 
tul sok, másokról (Bulgária, Csehszlo-
vákia, Románia) túl kevés anyag jelenik 
meg. Továbbá uralkodó a gazdaságpoli-
tikai téma (amelyben időnként túltenge-
nek a számadatok, tervmutatók), holott 
a szocialista országok kapcsolatrendsze-
re, internacionalista együttműködése 
nem szűkíthető le a KGST-re. Jók a Ma-
gyar Ifjúságnak a Szovjetunióban és az 
NDK-ban dolgozó magyar fiatalokról 
készített riportjai, a Szovjetunióban ta-
nuló ösztöndíjasokról szóló anyagai, el-
sősorban az emberközpontú írásai. 
Hiányzik viszont a lapból a szocialista 
országok ifjúsági szervezeteinek, moz-
galmainak sokoldalú bemutatása. Békés 
megye a szovjetunióbeli Penza területtel 
áll testvérkapcsolatban, ám a megyei lap, 
bizonyos információkon túl, nem tudja 
közel hozni olvasóihoz a testvérmegyé-
ben élő népek köznapi életét, örömeit, 
gondjait. Hiányoznak az újságból a szub-
jektív erejű, az érzelmekre is ható írá-
sok, elsősorban a helyszíni riportok. 
d) A Magyar Ifjúság a haladó és for-
radalmi mozgalmak iránti internaciona-
lista szolidaritás jegyében sokoldalúan 
tájékoztatja olvasóit a kapitalista orszá-
gok, a fejlődő országok különböző ifjú-
sági mozgalmairól, az ifjúság politikai 
akcióiról. Hatásosak az antiimperialista 
harc sajátosságait bemutató helyszíni ri-
portjai (Afrika, Közel- és Közép-Kelet, 
kurd-kérdés stb.). A témát tartalmas 
elemzéssel közelítette meg például a 
nemzeti függetlenségi harcokról folyta-
tott beszélgetés Kende Istvánnal. Dicsé-
retes, ahogy a szerkesztőség „elébe ment" 
az érdeklődésnek a Muzulmánok a Szov-
jetunióban című sorozattal, amellyel pél-
dát adott arra, hogy módot lehet találni 
a mai talajon mesterségesen szított na-
cionalizmus leleplezésére. 
e) Tágas ablakot nyit a világra a tu-
rizmus kapcsán nyilvánosságra kerülő ri-
portok, képes beszámolók sokasága. Jel-
lemzőjük a korrektség, a nemzeti elfo-
gulatlanság, nevelő és ismeretterjesztő 
szándékukhoz nem fér kétség. A publi-
kációk egy része azonban nem több a tu-
ristacsoport futó élményeinek előadásá-
nál. Túlteng bennük a tájélmény, az eg-
zotikum, hiányzik belőlük a társadalmi-
politikai felfedezés, egyáltalán: az érdek-
lődés. Témaválasztékuk szintén arányta-
lan, szélsőséges, egy-egy országról időn-
ként valóságos anyagdömping önti el a 
sajtó hasábjait, más országokról sovány-
ka közleményt sem látunk. A turizmus-
sal összefüggő sajtómunka lehetőségeit 
nem használjuk fel kellőképpen az inter-
nacionalista nevelésre. 
7. A szocialista hazafiságra és nemzet-
köziségre nevelés szerves része a nacio-
nalizmus elleni fellépés, a következetes 
ideológiai harc. A vizsgált lapokban a 
nacionalizmus elleni fellépés különböző 
módokon jelentkezik, gyakran erőtlenül 
és sokszor áttételekkel. Ebben vissza-
tükröződik a sokféle indítékokból hal-
latlanul érzékeny közvélemény bizonyta-
lansága, esetenként fogalomzavara is. 
a) Alapvetően pozitív tapasztalat, 
hogy az érintett szerkesztőségek az újsá-
gokban közölt anyagok tartalmában po-
litikailag tisztán közvetítik a nemzeti és 
a közös nemzetközi érdekek helyes össz-
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hangját. A párt politikájának megfele-
lően jól mutatják be, hogy: 
- a nemzeti kérdésben vallott állás-
pontunk egybeesik a békés egymás mel-
lett élés keretei között folyó nemzetközi 
osztályharc követelményeivel, országunk 
nemzeti érdekei az alapvető kérdésekben 
elválaszthatatlanok a szocialista világ-
rendszer, az internacionalizmus, a test-
véri szocialista országok közös ügyétől; 
- mivel a szocialista építés minden 
országban, így hazánkban is nemzeti ke-
retekben megy végbe, törvényszerű, hogy 
a sikerek egyidejűleg és joggal növelik 
az önbecsülést, a hazafiúi büszkeséget, 
ám ez nem nacionalizmus. 
b) A burzsoá propaganda ellenünk 
irányuló ideológiai fellazításának, az 
emberi jogok védelme ürügyén indított 
kampánynak az ellensúlyozására még 
mindig nem elég meggyőző a szocialista 
országok eredményeinek, saját társadal-
mi vívmányainknak a népszerűsítő szem-
behelyezése, számtalan területen a vitat-
hatatlanul magasabb rendű szocialista 
életmód-életvitel kibontakozó jegyeinek 
felmutatása. 
c) Ki kell emelnünk, hogy néhány új-
ság, elsősorban a Magyar Nemzet, fon-
tos történelmi, világnézeti-szemléleti kö-
vetelménynek tesz eleget, amikor Kelet-
Európa sok évszázados egyetemes társa-
dalmi törvényszerűségeivel ismerteti 
meg olvasóit. Ezzel elősegíti, hogy minél 
többen értsék, honnan, milyen történelmi 
fejlődés útján léptünk a szocialista épí-
tés útjára és új típusú kapcsolatainkban 
mennyi súlyos örökséget kellett és kell 
leküzdenünk. (Pl. Pach Zsigmond Pál 
cikksorozata a nyugat- és kelet-európai 
fejlődésről, Ránki György és Tasi József 
hasonló témájú írásai.) Ugyanilyen gaz-
dag a Magyar Nemzetnek a hagyomá-
nyaink ápolására irányuló tematikája. 
(Pl. A Böngészés a levéltárban című so-
rozat, az Irodalmi kincsesházak és a Ré-
gi folyóiratok mai szemmel, a Könyv-
szemle, a Könyvespolc, a Folyóiratszem-
le rovatok stb.) E rovatokban a szer-
kesztőség tág teret biztosít annak bemu-
tatására, hogy haladó hagyományaink 
miként tükröződnek nemzeti kultúránk-
ban és irodalmunkban. Nem engedi át 
a lap a nacionalista szemléletű értékelés-
nek azokat a személyiségeket sem, akik 
ugyan a nemzet többségének alapvető ér-
dekeit, a társadalmi fejlődést kevésbé át-
fogóan és következetesen képviselték, de 
ellentmondásosságuk ellenére haladóak 
voltak. Következetlenség mutatkozik vi-
szont az Űj Tükörben a nacionalizmus 
kultúrpolitikai területeken feltűnő jelen-
ségeivel szemben. így például az Üj Tü-
kör tudósított arról, hogy fiatal írók ta-
nácskoztak a hazafiságról. Ezen a ta-
nácskozáson élesen polarizálódott egy tu-
dományos és egy szélsőségekkel is befo-
lyásolható érzelmes nemzetfelfogás anél-
kül, hogy a felfogások konfrontálódtak 
volna - hiányzott a vita, elmaradt a tisz-
tázó közeledés. Az Új Tükör rokonszen-
ves vezércikket közölt ugyan a tanácsko-
zástól, de a polarizálódásról és a kon-
frontálódás hiányairól - sajnálatos mó-
don - nem szólt. Itt említhetjük a Hi-
deg napok és az Októberi vasárnap cí-
mű filmek kapcsán a „kollektív történel-
mi bűnösség" lappangó problémáját. A 
filmekre neheztelők szerint nem bölcs 
dolog saját bűneinkről beszélni addig, 
amíg szomszédaink nem teszik ugyanezt. 
A kérdésre a lapban először Fekete Sán-
dor adott marxista választ, amikor elha-
tárolta magát a kollektív „nemzeti szé-
gyen" hajtogatóitól, a mindent megbo-
csájtóktól is, míg a valóban elkövetett 
történelmi bűnökért a magyar uralkodó 
osztályokat tette felelőssé. Később meg-
szólalt a lapban Cseres Tibor is, hangsú-
lyozva: minden ilyen bűnt nyíltan ki 
kell mondani, nem hagyva semmit az 
emlékezet bosszúra sóvár homályában. 
d) Az értékelt lapok a szomszédos or-
szágokban élő magyar nemzetiség hely-
zetét igyekeznek nacionalizmustól men-
tesen, a szocialista országok iránti fele-
lősséggel kezelni. Azok a legjelentősebb 
(bár nem nagyszámú) anyagok, amelyek 
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a határon túli magyar nemzeti kisebbség 
egyenjogúságának megteremtésére irá-
nyuló lépések teljes folyamatát ábrázol-
ják, hozzájárulva az idehaza tapasztal-
ható különböző szemléletbeli problémák 
oszlatásához. A Magyar Nemzetben, a 
Magyar Ifjúságban, az Új Tükörben a 
magyar nemzetiségek élete nagyobbrészt 
az irodalomban, kulturális-szellemi érté-
keik és alkotóik bemutatása útján jelent-
kezik. Ez azért nem dicsérhető egyértel-
műen, mert a magyarság életkörülményei 
nem korlátozhatók néhány író, rendező 
munkásságára, hiszen e jelentős tömeg 
számottevő társadalmi tényező, az adott 
országok demokratikus és szocialista 
erőivel szövetségben építi a szocializ-
must, életüket ilyen széles összefüggésben 
kellene bemutatni. Nagyobb probléma, 
hogy a lapokban aránytalanságok ta-
pasztalhatók (az Új Tükörben 1979-ben 
a csehszlovákiai magyar emlékekről 
mindössze két alkalommal írtak, viszont 
tizenhét erdélyi vonatkozású anyag je-
lent meg, több mint az összes szocialista 
országról együttvéve). Bár egyetlen év-
folyamból nehéz ideális arányokat kimu-
tatni, de szembetűnő, hogy a magyar 
kulturális sajtó egyoldalúan Erdély-
orientáltságú, és ezt már szlovákiai és 
vajdasági magyarok is szóvá tették. El-
vileg vagy olvasói érdektelenséggel ne-
hezen indokolható, hogy éppen a Békés 
megyei Népújságban 1979-ben nem je-
lent meg anyag a szomszédos szocialista 
országokban élő magyarokról. 
II 
A sajtóelemzésekből kialakított jobb 
következtetések és javaslatok: 
i. Az értékelt lapok szerkesztőségei-
nek érdeme, hogy felelősséggel, mind 
tervszerűbben, tudatosabban törekednek 
a hazafias és internacionalista nevelés, 
valamint a nacionalizmus elleni fellépés 
hatékonyságának növelésére. A tanulmá-
nyozott témákról 1979-ben sok színvona-
las, érdekes, olvasmányos anyag jelent 
meg az újságokban. A tapasztalatok és 
az eddigi gyakorlat alapján a szerkesztő-
ségek segítsék tovább e rendkívül jelen-
tős nevelőmunkát azzal is, hogy nagyobb 
figyelmet fordítanak a helyes arányokra, 
a direkt és indirekt módszerek váltako-
zó alkalmazására, a köznapi tetteket is 
elmélyültebben feldolgozó témák felku-
tatására. 
2. Haladó hagyományaink ápolása 
közben, a dolgozó osztályok forradalmi 
megmozdulásainak, a társadalmi hala-
dás kiemelkedő személyiségeinek bemu-
tatása, a szabadságharcok, függetlenségi 
mozgalmak értékelése mellett a szerkesz-
tőségek foglalkozzanak többet legújabb 
kori történelmünk, a magyar munkás-
osztály, a magyar forradalmi munkás-
mozgalom tradícióival, a felszabadulást 
követő évekkel, a haza tényleges birtok-
bavételét tükröző eseményekkel. 
3. Építőmunkánk nagy lendítő erejé-
nek, a cselekvő szocialista hazafiságnak, 
a munkának, a közösségi aktivitásnak a 
bemutatásában ösztönözni, bátorítani 
kell az egyénibb hangú témafeldolgozást, 
az újságírói variánsok szélesebb skáláját, 
a változatosabb műfaji megoldásokat, 
a hatásosabb képi kifejezésformákat. 
4. A kulturális, a magazin jellegű új-
ságoknál nagyobb hangsúlyt kell adni a 
politikumnak, anélkül, hogy ez megvál-
toztatná arculatukat. A népmagazin-jel-
leg összefér nagyobb arányú publiciszti-
kával, tisztázandó vitákkal, amelyekbe 
az olvasókat is bevonják. 
5. A napilapoknál, elsősorban a na-
cionalizmus elleni fellépésben, az ideo-
lógiai harcban több figyelmet, teret érde-
melnek a társadalomtudományok elméle-
ti problémái, kutatási eredményei, ezek 
ismertetése, közreadása közvetett és köz-
vetlen módon. 
6. Az internacionalista nevelés sajtó-
munkájában változtatni kell a túlzott 
gazdaság-centrikus anyagok arányán, a 
szocialista országok társadalmi vívmá-
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nyait is jobban bemutató, emberközelsé-
gű és emberközpontú írások javára. En-
nek érdekében szükséges előmozdítani a 
lapok nemzetközi kapcsolatait a szocia-
lista országok hasonló rendeltetésű sajtó-
orgánumaival, a szocialista országok éle-
tének sokoldalúbb, tartalmasabb, érdek-
feszítőbb bemutatása érdekében. 
Hegedűs Ferenc 
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A tőkés és a szocialista gazdasági integráció 
elméleti és metodológiai kérdései 
(Szemelvények a T á r s a d a l o m t u d o m á n y o k című szovjet folyóiratból) 
A nemzetközi gazdasági integráció prob-
lémakörét immár harminc éve fokozott 
érdeklődés övezi. Ez feltétlenül indokolt, 
mivel az objektív gazdasági fejlődési 
tendenciák kényszerítő erővel hívták fel 
a szakemberek figyelmét a gazdasági in-
tegráció jelenségeire. Továbbá a tőkés 
világgazdaságban kibontakozott gazda-
sági integráció nem váltotta be a hozzá-
fűzött vérmes reményeket, azt, hogy po-
zitívan fog hatni a valutaválságra, az 
inflációra, az ágazatok közötti, az egyes 
nemzetgazdaságokon belüli és az egyes 
országok között megmutatkozó egyenet-
lenségekre, ellentétekre, és meghozza a 
hőn óhajtott prosperitást - sőt bizonyos 
értelemben még inkább kiélezte a már 
meglevő ellentéteket, még szembetűnőb-
bé, kifejezettebbé tette a tőkés gazdálko-
dás ellentmondásait, nehézségeit. 
Az Európai Gazdasági Közösség ta-
pasztalatai alapján megállapítható, hogy 
az európai területi gazdasági integráció 
létrehozásának kezdeti időszakában a 
tagországok nemzeti gazdaságában, egy-
más közötti, kölcsönös gazdasági, keres-
kedelmi és pénzügyi kapcsolataiban po-
zitív eredményeket hozott. A későbbiek-
ben azonban - részben objektív körül-
mények hatására: az energiahordozók és 
a nyersanyag válsága, a valutáris, pénz-
ügyi válság, részben pedig a szubjektív 
okok miatt - egyre inkább nyilvánvaló-
vá vált, hogy a regionális gazdasági in-
tegráció nemhogy enyhítené az akut gaz-
dasági nehézségeket, hanem még új vál-
ságjelenségek kialakulását is előidézte. 
Az Egyesült Nemzetek Statisztikai 
Évkönyvében (U. N. Statistical Year-
book; OECD Main Economic Indica-
tors, June 1979.) közölt adatok szerint 
a nemzeti árutermelés növekedésütemé-
nek éves átlaga (százalékban kifejezve) 
az 1951-1960-as években az EGK-ban 
(6 tagország) 5,7 százalékos, a többi nyu-
gat-európai tőkésországban 4,6 százalé-
kos, a világ iparilag fejlett tőkésországai-
ban összességében 4 százalékos volt. 
1975-ben már megmutatkozott, hogy az 
EGK-t a válságjelenségek jobban sújtot-
ták, mint a többi országot. Ebben az év-
ben a fenti mutatók az alábbiakat jelez-
ték: az EGK-ban -1,6, a többi nyugat-
európai tőkésországban -1,27, a világ 
fejlett tőkésországaiban összességében 
-1,0 százalékos csökkenés volt tapasztal-
ható.* 
Ilyen körülmények között természetes 
jelenség, hogy egyre több neves kutató 
igyekszik választ keresni és elméletet ki-
dolgozni a felmerülő problémák orvos-
lására. 
* Idézi J. V. Siskov, Obsesztvennije Nauki, 
1980. i . sz. 109. old. 
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I. A TŐKÉS INTEGRÁCIÓ 
VARIÁNSAI 
J. S. Siskov. szovjet közgazdász a Re-
gionális integráció burzsoá koncepciói 
című tanulmányában* a területi integ-
rációval kapcsolatos tőkés elméleteket te-
kinti át, és a kritikai elemzés nagyítója 
alatt vizsgálja a különböző nézetek gaz-
dasági, politikai és szociális vonatkozá-
sait. Megállapítja, hogy a tőkés integrá-
ciós folyamatok kibontakozása társadal-
mi, gazdasági, politikai és szociális té-
nyezők következménye, s a termelőerők, 
a gazdasági élet intcrnacionalizálódásá-
nak objektív történelmi folyamatát fejezi 
ki. 
Az első világháború után az európai 
tőkés egységtörekvéseket a gazdasági fej-
lődésből adódó kényszerítő körülménye-
ken kívül ösztönözte a gyarmati pozí-
ciók féltése az előretörő USA-val és Ja-
pánnal szemben, á világháború által szét-
zilált gazdaságok konszolidálódásának 
igénye, valamint a Szovjetunió növekvő 
hatásának hátráltatása, illetve megaka-
dályozása. Mindezek tükröződtek a hú-
szas évek páneurópai mozgalmaiban. 
A második világháborút követően 
ezek az egységtörekvések nagymértékben 
fokozódtak. 1945 után Nyugat-Európa 
már nem versenyezhetett többé az Egye-
sült Államok és a Szovjetunió megnöve-
kedett nemzetközi szerepével. Még csak 
gyorsította és intenzívebbé tette a folya-
matot a tudományos-technikai forrada-
lom jelentős méretű, a gazdasági élet 
alakulását nagymértékben befolyásoló ki-
bontakozása, amely számos fontos gaz-
dasági értékítéletet más megvilágításba 
helyezett a tőkés világgazdaságban. Az 
élet és az objektív gazdasági folyamatok 
által felvetett kérdésekre a közgazdá-
szok, tudományos kutatók, gyakorlati 
szakemberek már nem adhattak választ 
az elkülönült nemzetgazdaságok gyakor-
lata alapján kidolgozott elméletrendsze-
rekkel. Természetes - állapítja meg a 
szerző hogy a nyugat-európai integ-
rációs törekvések mindenkor a tőkés tár-
sadalmi rend biztosítását, megerősítését 
célozták és célozzák. Nyugat-Európa 
gazdasági és politikai erőviszonyainak 
alakulása szükségessé tette, hogy a II. 
világháború után a térség tőkésországai 
közös választ keressenek az előttük álló 
problémák megoldására. 
J. V. Siskov szerint szó sincs valami-
féle egységes integrációs elméletről. A 
legjellemzőbb jelenség a koncepciók plu-
ralizmusa. Többféle megközelítésből, 
különbözően értelmezik, magyarázzák az 
integrációs folyamatot és ennek megfele-
lően igen változatosak az integráció fej-
lesztésével kapcsolatos távlati elképzelé-
sek. Egyesek a piaci automatizmusok 
szabályozó erejébe vetett hit alapján tu-
lajdonítanak a piaci gazdálkodásnak 
meghatározó szerepet az integrációban 
(a piaci iskola klasszikus liberális irány-
zata), mások a piac és az institúcionális 
szabályozás komplex szerepére esküsz-
nek, az állami beavatkozás, az állam-
monopolista szabályozás alapján kíván-
ják az integráció optimális fejlődését biz-
tosítani (dirigista iskola), megint mások 
az úgynevezett strukturalista iskolához 
tartoznak. 
Az elemzés során a szerző rámutat, 
hogy mivel a XIX. században a szabad-
verseny alapján kialakított gazdasági 
gyakorlat liberális gazdaságpolitikája je-
lentős ütemű gazdasági fejlődést eredmé-
nyezett, a liberálisok és a neoliberálisok 
(W. Röpke, M. Allais) szerint a verseny 
és a piac tölti be az alapvető szabályozó 
szerepet a gazdaságban, következéskép-
pen az integrációs folyamatokban is. 
A liberálisok szerint az integráció 
végső célja és eredménye az egységes 
piac. W. Röpke, svájci gazdasági teoreti-
kus szerint az integrálódó országok in-
tegrációban való előrehaladásának alap-
vető kritériuma az, hogy mennyire tud-
ják liberalizálni a saját importpolitikáju-
* Obsesztvennije Nauki, 1980. I. 102-117. 
old. 
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kat. Döntő feltételnek tartja a konverti-
bilitás és a szabad fizetési forgalom meg-
teremtését is. 
B. Balassa a neoliberális iskola egyik 
vezető teoretikusa, az integrációs jelen-
ségeket két megközelítésből elemzi: elő-
ször folyamatként, mint az integráció 
fejlődését, másodszor állapotként, el-
érendő célként. Az integráció mint folya-
mat - állítja - a részt vevő országok kö-
zötti gazdasági diszkrimináció leépítését 
jelenti, mint állapot a nemzetgazdaságok 
összefonódását a diszkrimináció-mentes-
ség alapján. Foglalkozik a gazdasági in-
tegráció különböző dimenzióival. Meg-
különböztet világméretű, regionális és 
szektorok közötti integrációt. A regioná-
lis gazdasági integrációnak - szerinte -
öt fejlődési fokozata van. Az első a sza-
badkereskedelmi övezet, melynek alap-
vető jellemzője a mennyiségi korlátozá-
sok és a vámok eltörlése, második a 
vámunió, amelyben kialakítják a közös 
külső vámtarifát; harmadik a közös 
piac, amelyben megvalósul a termelési 
tényezők szabad áramlása; negyedik a 
gazdasági unió, amelyben létrejön a tag-
országok gazdaságpolitikájának egyezte-
tése, harmonizálása; ötödik a teljes vagy 
kifejlett integráció, amelyben kialakul-
nak a szupranacionális intézmények és 
létrejönnek a közös politikai döntések 
előfeltételei. 
Egyes burzsoá teoretikusok is felisme-
rik a tőkés gazdaság működési feltéte-
leiben végbement alapvető változásokat. 
Részletesen foglalkoznak a „monopolis-
ta konkurrenciával" (Triffin), a „nem 
tökéletes verseny kialakulásával" (Ro-
binson), a gazdasági fejlődés következ-
tében kialakult pólusokkal, a „domi-
náns" és „szubordinált" gazdaságok lét-
rejöttének és következményeinek prob-
lémáival (F. Perroux). Egyesek eljutnak 
ahhoz a következtetéshez (]. Galbraith), 
hogy a gazdaságban két alapvető szabá-
lyozó tényező létezik: a „piaci" és a 
„tervezett". 
H. Krämer, nyugatnémet közgazdász, 
az institucionalista iskola képviselője a 
piac szerepe mellett már nagy jelentősé-
get tulajdonít az institucionális ténye-
zőknek. Az integráció első fokozatának 
az állami beavatkozás nélküli integrációt 
tartja, mely a részt vevő országok vál-
lalatai közötti kapcsolatban realizálódik. 
A következő fokozat - szerinte - az egy-
oldalú állami intézkedések (kedvezmé-
nyek, adó-, és vámcsökkentések stb.) 
eredményeként valósul meg. A harmadik 
stádiumot - melyet feltételesen „koope-
ratív integrációnak" nevez - a két- és 
sokoldalú államközi kereskedelempoli-
tikai megállapodások, nemzetközi szer-
ződések jellemzik. Az integráció legfej-
lettebb típusának az „institucionális in-
tegrációt" tartja, amelyben közös integ-
rációs intézmények hoznak döntéseket 
és szabályozzák a részt vevő országok 
nemzeti gazdasági együttműködésének 
feltételeit. Részletesen elemezve H. 
Krämer koncepcióját, a szerző megálla-
pítja, hogy elődeihez, a piaci iskola kép-
viselőihez viszonyítva messzebb jut az 
integráció lényegének megértésében. Az 
integráció folyamatát a termelőerők ha-
tárokat átlépő fejlődésével, a termelő 
egységek rendszeres, tartós, intenzív 
nemzetközi kapcsolataival és a hatásukra 
bekövetkező kölcsönös gazdasági össze-
fonódással magyarázza. Krämer igyek-
szik megragadni az integrációs kapcso-
latok sokrétűségét, tipizálja a különböző 
szférákban jelentkező sokrétű összefonó-
dásokat. Megkülönbözteti a szektorok 
közötti szubnacionális, továbbá a nem-
zeti gazdasági egységek közötti kapcsola-
tokat és a transznacionális integrációt, 
amely - szerinte - világméretűvé válhat. 
A szerző az úgynevezett „strukturális 
iskolá"-\al foglalkozva megállapítja, 
hogy képviselői a témát ugyan sokolda-
lúan közelítik meg, de javaslatokban 
rendkívül szegényesek. Az irányzat ve-
zető teoretikusai azt vallják, hogy az in-
tegráció következményeként mélyreható 
szerkezeti változásoknak kell bekövet-
kezniük mind az egyes országokon belüli 
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ágazatok arányaiban és megoszlásában, 
mind a részt vevő országok közötti erő-
viszonyok alakulásában. Vallják, hogy 
az integráció révén új gazdasági struktú-
ra alakul ki, melyben a teljes integráció 
- írja A. Marchal, az irányzat kiemel-
kedő francia teoretikusa - nem „egysé-
ges piaci térség", hanem ,,szolidaritási 
térség", azaz az integrálódó csoport ele-
mei között a gazdasági kapcsolatok bo-
nyolult hálózata jön létre, mely valami-
féle egyenlőséget biztosít, így a sziszté-
mán belül egyetlen gazdasági egység sem 
kap előnyöket a másikkal szemben. Tel-
jesen nyilvánvaló e szemlélet utópizmu-
sa, mely inkább csak vágyakat fejez ki. 
A monopolista kapitalizmus körülményei 
között ez megvalósíthatatlan. 
A strukturális iskola bírálja a tőkés 
gazdaság és kereskedelem liberális, neo-
liberális elméleteit, és elsősorban a szer-
kezeti változásokra helyezi a hangsúlyt. 
Szerintük az integráció megvalósulásá-
nak fő kritériuma; egyenlő feltételek biz-
tosítása minden részt vevő alapegység-
nek. Az iskola egy másik képviselője, 
H. Myrdal szerint az integráció nemcsak 
a gazdasági szférára korlátozódik, ha-
nem átfogja a társadalmi fejlődés egé-
szét. Hangsúlyozza az aktív állami be-
avatkozás szükségességét, az integráció 
irányítását, a gazdasági és a szociálpoli-
tika harmonizálását. 
Az EGK példája azonban bizonyítja 
- mutat rá J. V. Siskov hogy az álla-
mi, gazdasági, szociálpolitikai és pénz-
ügyi intézkedések ellenére sem ment vég-
be a regionális kiegyenlítődés, és még a 
strukturális átalakításokat is eltérő nem-
zeti szabályozással igyekeztek megoldani 
a tagországok. 
Az ötvenes évek végén, a hatvanas 
évek elején Nyugat-Európában, s első-
sorban Franciaországban, az integráció-
nak egy új elmélete alakult ki: a dirigiz-
mus. Ez az iskola szintén jelentős ha-
tást gyakorolt a modern tőkés gazdaság-
politika alakulására. A dirigista iskola 
szintén tagadja a liberalisták, neolibera-
listák koncepcióját, a piacmechanizmus-
ba vetett vak hitet, ehelyett a gazdaság 
állammonopolista irányítását és szabá-
lyozását helyezi előtérbe. Makroöko-
nómiai elemzésük eredményeként a key-
nesi gyógymódot, azaz az aktív gazda-
ságpolitikát ajánlják. / . Tinbergen hol-
land közgazdász szerint az integráció lé-
nyege nem a kereskedelem akadályainak 
lebontása. Ez csak előfeltétele - írja. Az 
integráció a gazdaságpolitikák koordi-
nálása, majd közös, kölcsönös optimali-
zálása révén valósul meg. Szerinte az in-
tegráció kétlépcsős szakaszban megy 
végbe: az első szakasz a negatív, mely-
ben az akadályok lebontása zajlik, a má-
sodik a pozitív, melyben a közös gazda-
ságpolitika kialakítása következik be. 
Ezt a gondolatot továbbfejlesztve ]. Fin-
der angol közgazdász megállapítja: 
gazdasági integráción azt értjük, hogy a 
tagországok gazdaságai között minden 
diszkriminációt felszámolnak, és kidol-
gozzák, majd bevezetik a koordinált ál-
talános politikát, olyan széles körben, 
hogy biztosítható legyen az alapvető gaz-
dasági célok elérése és a jólét. A pozitív 
szakasz - szerinte - lényegesen fonto-
sabb, mint a negatív. A pozitív szakasz 
lényegi tartalma - írja - a gazdaságpo-
litikák harmonizálása nyomán az integ-
ráció kibontakoztatása, a gazdasági, 
pénzügyi, szociális és végül a politikai 
egység kialakítása. 
A hatvanas évek végén, a hetvenes 
évek folyamán bevezetett gazdasági in-
tézkedések eredményeként sikerült létre-
hozni a közös regionális alapot, a kölcsö-
nös valutasegély alapot, újjászervezni és 
bizonyos mértékben bővíteni a szociális 
alapot. Mindezek ellenére sem sikerült 
megvalósítani az EGK programját. Ez 
arra késztette a nyugat-európai közgaz-
dászokat, kutatókat, hogy az EGK gaz-
dasági folyamatainak iránymutatására új 
utakat keressenek. Az olasz Nemzetkö-
zi Kérdések Intézetének két munkatársa, 
G. Bonvicini és J. Sassoon megállapít-
4 4 6 
ják: a közösség továbbá nem korlátoz-
hatja szerepét csak arra, hogy megköve-
teljék a kilenc tagországtól gazdasági és 
szociális politikájuk harmonizálását. A 
közösségnek közvetlenül kell hatni a 
tagországok gazdasági és szociális politi-
kájára. Ennek érdekében új politikai és 
gazdasági eszközöket kell alkalmazni, 
új politikai stratégiát kell bevezetni, és 
a gazdaságpolitikában megerősíteni a 
már létező pénzügyi beavatkozások esz-
közeit. 
). Pinder még ennél is tovább megy, 
amikor javasolja: nem a nemzetek feletti 
intézmények létrehozásának útján kell 
haladni, melyek a tagországok nemzeti 
szuverenitását abszorbeálják, hanem va-
lamiféle netnzetek.cn kívüli eszközök lét-
rehozásának útján, melyek az analóg 
nemzeti eszközökkel együtt funkcionál-
nak. Mivel a közösségben a nemzetek fe-
letti intézmények létrehozása kudarcot 
vallott, ezért olyan eszközöket kell kifej-
leszteni, amelyek az összes tagországok 
közös érdekeinek megfelelően - cs nem 
ezeket elnyomva - funkcionálnak. Ilyen 
eszközök lehetnek - Pinder szerint - az 
európai vállalatok szabályzata, az euró-
pai fejlesztési alap, a mezőgazdasági és 
szociális alap stb. Megállapítható azon-
ban - írja J. V. Siskov - , hogy még egy 
ilyen gondosan kidolgozott és rugalmas 
elképzelésnek sincs sok esélye a sikerre, 
mivel az integráció nem érhető el valutá-
ris területen, amíg fennállnak a jelenlegi 
ellentmondások és különbségek a tagor-
szágok gazdasági helyzetében és gazda-
ságpolitikájában, s amíg tart az energia-
és nyersanyag krízis, továbbá amíg to-
vább mélyülnek az ellentétek és különb-
ségek a fejlett és elmaradott, a gyenge 
és az erős tagországok között. 
Az EGK és más tőkés integrációs 
szervezetek tapasztalatai bizonyítják, 
hogy az integráció burzsoá-reformista 
teoretikusai nem képesek választ adni a 
jelenlegi termelőerők „kihívására". Az с 
területen folytatott, majdnem harminc-
éves kutatások gyakorlatilag nem aján-
lottak egyetlen konstruktív megoldást 
sem a regionális integráció optimális va 
riánsának kialakítására. 
II. A SZOCIALISTA INTEGRÁCIÓ 
FEJLŐDÉSE 
A szocialista gazdasági integráció el-
méleti és gyakorlati kérdéseiről több 
szerző ír a Társadalomtudományok cí-
mű folyóirat számaiban. A tanulmányok-
ban elsősorban a szocialista gazdasági 
integráció tendenciáit, fejlődésének 
kulcskérdéseit, a gyakorlati megvalósu-
lás folyamatában felmerülő problémákat 
elemzik, vizsgálják a szovjet szerzők. 
Elméleti szempontból is figyelemre-
méltó J/trij Sirjajev A kétoldalú és sokol-
dalú együttműködés összehangolása a 
KGST gyakorlatában című cikke.* A 
szerző jelentős elméleti megállapításokat 
tesz a szocialista gazdasági integráció fej-
lődésével, kialakulásával és távlati fej-
lődésével kapcsolatban. 
Rámutat, hogy a szocialista országok 
gazdasági együttműködésének már kez-
deti szakaszában foglalkoztatta a szak-
embereket az együttműködés számos kér-
dése, többek között a kétoldalú és a sok-
oldalú gazdasági együttműködés kölcsö-
nös össze függése, egymást kiegészítő, 
dialektikus viszonya. A KGST a világ-
háború utáni években elsősorban mint 
kétoldalú kapcsolatok rendszere alakult 
ki. A világméretű egyetemes gazdasági 
fejlődés azonban egyre inkább a sokol-
dalú, integrációs gazdasági kapcsolatok 
trendjét mutatta. Természetszerű, hogy 
a szovjet gazdaságtudományban is a két-
oldalú és sokoldalú gazdasági kapcsola-
tok kérdése kerül előtérbe. A KGST-or-
szágok gazdasági, társadalmi fejlődése 
szükségszerűen felvetette a szocialista or-
szágok gazdasági problémáinak kollektív 
megoldását és ennek megfelelően új for-
* Obsesztvennije Nauki, 1980. 2. sz. 98-
107. old. 
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mák alakultak ki, mint például az ötéves 
népgazdasági tervek koordinációja, mely 
tulajdonképpen az ötvenes évektől kez-
dődően a szocialista országok sokoldalú 
gazdasági együttműködésének gyakorlati 
és elméleti alapjait rakta le. 
A tervegyeztetéseknél nemcsak a két-
oldalú kapcsolatokat vették számba, hi-
szen például az energiahordozók, a 
nyersanyag-importszükségletek kielégíté-
se, a nemzetközi szállítási rendszer, 
a közlekedés fejlesztése, a nemzetközi 
termelési infrastruktúra stb. olyan kap-
csolatokat fejeztek ki, amelyek lényegi-
leg sokoldalúaknak tekinthetők. Ezen 
túlmenően folyamatosan kialakultak a 
gazdasági mechanizmus azon elemei, 
amelyek biztosították mind a sokoldalú, 
mind a kétoldalú kapcsolatok továbbfej-
lesztését. Kialakult a tudományos-tech-
nikai eredmények kicserélésének, a kül-
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének 
bázisa stb. 
Sirjajev részletesen elemzi a sokoldalií 
kapcsolatok kialakulásának különböző 
fázisait, létrejöttüknek gazdasági, társa-
dalmi, fejlődési előfeltételeit, és megál-
lapítja, hogy a kétoldalú kapcsolatok a 
fejlődésből adódóan, szükségszerűen ala-
kultak át sokoldalú együttműködéssé, 
mivel ma már a szocialista országok egy-
re mélyülő, gazdagodó és hatékonyabbá 
váló gazdasági együttműködését nem le-
het csak kétoldalú kapcsolatok rendsze-
rével megoldani. Olyan gazdasági együtt-
működési problémák keletkeztek - és 
ezek többségükben, lényegüket tekintve 
gazdasági kulcsproblémák - , melyek 
megoldását csak a sokoldalú gazdasági 
együttműködés biztosíthatja. A sokolda-
lú gazdasági együttműködés egyre in-
kább feltétele az általános, az összes szo-
cialista ország érdekeit kifejező gazda-
sági feladatok megoldásának, fontos esz-
köze a távlati célprogramok, a közös vál-
lalkozások kidolgozásának és megvaló-
sításának. A sokoldalú gazdasági együtt-
működés rendszere lehetővé teszi továb-
bá a közösség országainak, hogy keres-
kedelmi kapcsolataikat számos lényeges 
területen hatékonyabban egyeztessék és 
nem utolsósorban lehetőséget ad a tőkés-
országok diszkriminációs politikájának 
semlegesítésére, erősíti a KGST pozí-
cióit a világpiacon stb. 
Ily módon a szocialista országok nem-
zetközi gazdasági kapcsolataiban, a szo-
cialista gazdasági integráció fejlődésének 
körülményei között, a perspektivikus cé-
lok realizálásának egyedüli adekvát esz-
köze - az együttműködés sokoldalú me-
chanizmusa. A szerző ezzel együtt hang-
súlyozza, hogy a sokoldalú kapcsolatok 
egyre növekvő szerepe nem jelentheti a 
kétoldalú kapcsolatok megszüntetését, 
kizárását a gazdasági kapcsolatok 
rendszeréből. A gyakorlat azt bizonyítja, 
hogy a sokoldalú kapcsolatok bizonyos 
értelemben a kétoldalú kapcsolatok sa-
játos „felépítményeivé" válnak. 
A szocialista országok jelenlegi gaz-
dasági kapcsolataiban jelentős a kétol-
dalú és sokoldalú együttműködések köl-
csönös szerves összefüggése. Különösen 
meghatározó jelentőségük van az olyan 
tervdokumentumok kidolgozásában és 
realizálásában, mint az együttműködés 
sokoldalú távlati célprogramjai a terme-
lés kulcságazataiban, az ágazatközi 
komplexumokban, a termelés távlati spe-
cializációjában és kooperációjában stb. 
Számos esetben a távlati kétoldalú 
együttműködés programjain (különösen 
az ágazatok közötti megegyezéseken) ke-
resztül fejlődhetnek ki a sokoldalú gaz-
dasági együttműködések, és alakulhat-
nak ki a legmegfelelőbb szakosodások. 
A távlati együttműködés sokoldalú és 
kétoldalú formái szerves összehangolásá-
nak biztosítása meggyorsítja a szocialista 
gazdasági integráció folyamatát, fokozza 
hatékonyságát, ez megfelel a szocialista 
közösség perspektivikus fejlődési tenden-
ciáinak és egyre fokozódó követelmé-
nyeinek. 
A szocialista gazdasági integráció fej-
lődését a KGST-ben részt vevő országok 
által elfogadott Komplex Program vég-
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rehajtása biztosítja. Az egyes tagorszá-
gok saját népgazdaságfejlesztési terveik-
ben külön is megjelölik a szocialista gaz-
dasági integrációból reájuk háruló fel-
adatokat. A közgazdasági irodalomban 
mind gyakrabban jelennek meg az integ-
rációs folyamatok tervezési módszereiről 
írott cikkek, amelyek hozzájárulnak a 
tervezési tapasztalatok tudományos fel-
dolgozásához. Ezek sorában említésre 
érdemes ív an Motorin: Az integrációs 
folyamatok tervezésének módszertana a 
Szovjetunióban című cikke.* 
A polgári közgazdászok általában kí-
sérletet sem tesznek arra, hogy a vizsgá-
landó témák közé felvegyék a tervezés 
problematikáját. Annál inkább merész 
kísérlet I. Motorin részéről, hogy a ter-
vezés módszereinek aspektusából vizs-
gálja az integrációs folyamatokat, mivel 
a szocialista világgazdaságban is, konk-
rétabban a KGST-ben is, viszonylag új 
terület a gazdasági együttműködések ter-
vezése. 
A szocialista gazdasági integráció ter-
vezése módszereinek és módszertanának 
fejlesztését komplex feladatoknak tekin-
ti, mely két irányban hat: a tervezési 
tevékenységben korszerűsödik a KGST 
együttműködése, ugyanakkor fejlődik a 
szocialista gazdasági integráció nemzeti 
tervezése is. 
A szocialista gazdasági integráció ki-
bontakozása számos új elemet hozott a 
baráti országok gazdasági, tudományos-
technikai együttműködésébe. Előtérbe 
kerültek a gazdasági együttműködés 
újonnan keletkezett formái. Ezek között 
az egyik legfontosabb a közös erővel lé-
tesítendő hatalmas ipari objektumok épí-
tése, a nagy népgazdasági feladatok 
komplex megoldása, a KGST-országok 
közös tervezési tevékenységének gyakor-
latában a programcélirányos tervezési 
módszerek széles körű alkalmazása. To-
vább fejlődnek a nemzetközi szocialista 
* Obsesztvennije Nauki, 1980. 1. sz. 36-
47. old. 
munkamegosztás olyan komplex formái, 
amelyek nemcsak a nemzeti munka ered-
ményei kölcsönös kicserélésének folya-
matát fogják át, hanem magukba foglal-
ják a gazdasági, technikai prognóziso-
kat, a tudományos kutatásokat, a terme-
lés-előkészítési folyamatokat, a beruhá-
zást, és számos esetben a termékek közös 
értékesítését. 
A Szovjetunió gazdasági fejlődésének 
jelenlegi szakaszában tovább növekszik 
az állami terv szerepe és jelentősége, 
mint a Kommunista Párt gazdaságpoliti-
kája realizálásának, a tervegyensúly biz-
tosításának, a szociális feladatok megol-
dásának fontos eszköze. Az országok 
részvétele a tervfolyamatokban és az in-
tegrációs vállalkozások megvalósításában 
aktívan hat a társadalmi termelés haté-
konyságára, a nemzetközi szocialista 
munkamegosztásra és ez az esetek több-
ségében a hatalmas objektumok létreho-
zásának elengedhetetlen feltétele. Ez 
kétségtelen hatással van a beruházási 
politikára, a termelésszerkezetre, az 
együttműködés kereteiben végbemenő 
specializációra, a távlati kölcsönös kap-
csolatok jellegének alakulására. 
Az integrációs folyamatok megnöve-
kedett szerepe a kulcsfontosságú gazda-
sági problémák megoldásában meghatá-
rozza az integrációs folyamatok tervirá-
nyítási rendszere további korszerűsítésé-
nek szükségességét. A szocialista közös-
ség országai előtt olyan feladatok állnak, 
mint a komplexitás erősítése a KGST 
keretei között folytatandó külkapcsola-
tok tervezésében, a népgazdasági tervek- « 
ben jelzett szocialista gazdasági integrá-
ciós vállalkozások szerves kapcsolatának 
megteremtése a létrehozásukhoz szüksé-
ges anyagi, munkaerő- és pénzügyi for-
rásokkal. 
E szükségszerűségeket figyelembe vé-
ve a Szovjetunió állami tervébe 1974-
ben egy fejezetet iktattak be A Szov-
jetunió külgazdasági kapcsolatai cím-
mel, amelyben szerepelnek a szocialista 
országokkal megvalósítandó integrációs 
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folyamatok fejlődésének mutatói. Míg 
1974-ben a népgazdasági terv integrá-
ciós fejezete csak a külkereskedelmi as-
pektusokat és a sokoldalú vállalkozáso-
kat tartalmazta, 1975-ben már a szerző-
désekkel és megállapodásokkal megerő-
sített kétoldalú vállalkozások is beke-
rültek. 1974-ben a KGST többi országai 
is hasonló fejezeteket vettek be saját 
népgazdasági terveikbe. 
E fejezet beiktatása tovább tökélete-
sítette a Szovjetuniónak a szocialista kö-
zösség országaival folyó kapcsolatainak 
tervezési módszereit. A fejlődést tulaj-
donképpen az úgynevezett „erőforrás as-
pektus" jelzi. Ezen azt értjük - írja I. 
Motorin - , hogy az integrációs folyamat-
tal kapcsolatos tervben nemcsak az ered-
ménymutatókat (áruexport, import és 
szolgáltatások stb.) irányozzák elő, ha-
nem az ehhez szükséges anyagi, munka-
erő- és pénzügyi források főbb mutatóit 
is. 
A népgazdasági tervek speciális feje-
zeteiben az integrációs folyamat fejlesz-
tésének alábbi irányai tükröződnek: 
- a Szovjetunió területén létesítendő 
vállalkozások és objektumok a KGST-
országok együttműködésével; 
- közös vállalkozások és objektumok 
létesítése a baráti országok területén; 
- a baráti országok számára, a saját 
területükön a Szovjetunió részvételével 
való közös vállalkozások és létesítendő 
objektumok; 
- fontos árucikkekkel történő kölcsö-
nös ellátás, melyeket a tervegyeztetések 
folyamán határoznak meg az adott öt-
éves tervidőszakra; 
- a termelés specializációja és koope-
ráció a Szovjetunió és a baráti országok 
között; 
- a Szovjetunió által kidolgozandó 
tudományos-technikai problémák alap-
vető feladatai, melyeket a baráti orszá-
gokkal együttműködve oldanak meg; 
- a Szovjetunió és a baráti országok 
együttműködésével kidolgozásra váró 
KGST standard mutatókkal kapcsolatos 
feladatok. 
A szerző különösen fontosnak tartja 
az integrációs tervmutatók rendszerének 
kidolgozását. Megállapítja, hogy a kö-
vetkező évek fejlődésében egyre fonto-
sabb szerepet töltenek be az általános 
előrehaladását tükröző, összegző, szám-
szerű mutatók, melyek egészében jel-
lemzik a KGST többi országaival közö-
sen realizálandó munkákat a Szovjetunió 
integrációs folyamatának fejlődésében. 
Az integrációs folyamatok népgazda-
sági tervezésének gyakorlatában alkal-
mazott; módszerek további fejlesztésének, 
korszerűsítésének legfontosabb feladatai 
a következők: 
- a különböző népgazdasági tervek 
integrációs fejezetei mutatórendszerének 
hatékonyabbá tétele; 
- kapcsolatainak és kölcsönös meg-
alapozottságának biztosítása; 
- egységes mutatórendszer bevezetése, 
amely alkalmas lehet a tervezés minden 
szintjén; 
- a tervfeladatok aggregációs fokoza-
tának megállapítása a különböző terv-
horizontok és színvonalak számára; 
- a módszerek egyszerűsítése. 
A népgazdasági terv integrációs feje-
zetének jellemeznie kell a Szovjetunió és 
a KGST-országok közötti integrációs fo-
lyamatot az adott tervidőszakban, az 
egész népgazdasági terv, a szövetségi 
köztársasági tervek és a minisztériumi 
tervek vonatkozásában. Ebbe a fejezet-
be kell bevenni a fontosabb integrációs 
vállalkozások feladatait az iparban, a 
mezőgazdaságban, a közlekedésben, a 
szállításban, a kommunikációban és a tu-
dományban egyaránt. 
Jelentőségük szerint a szerző kétfajta 
mutatót különböztet meg: a direktív és 
a számszerű mutatókat. A direktív mu-
tatók kötelező erejűek a feladatok vég-
rehajtását tekintve, és közvetlenül jel-
lemzik a tervkövetelményeket. A szám-
szerű mutatók jelentősége abban van, 
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hogy rájuk épülve határozhatók meg a 
direktúv mutatók, és elemezhetők a fel-
adatok a tervezés összes szintjén. A di-
rektív mutatók rendszerének biztosítania 
kell az integrációs folyamatok sokoldalú 
tervezését, beleértve a tervfeladatok tel-
jesítéséhez szükséges forrásokat is. Ezért 
az összes direktív mutatóknak alkalmaz-
hatóknak kell lenniük az egész népgaz-
daságban, a szövetségi köztársaságokban 
és az ágazati minisztériumokban egy-
aránt. 
A szerző megállapítja, hogy a népgaz-
dasági terv összegző, számszerű integrá-
ciós fejezetének mutatórendszerébe ész-
szerű bevenni azokat a mutatókat, me-
lyek a Szovjetunió és a baráti országok 
közötti integrációs folyamatok fejlődési 
színvonalát jellemzik. Ezeknek nem fel-
tétlenül szükséges direktíveknek lenniök, 
de nagy jelentőségük van az integrációs 
folyamatok minőségi változásainak ki-
mutatásában. Az ilyen mutatók jellemzik 
például a kitermelő és feldolgozó ága-
zatok integrációs folyamatait, az integ-
rációs folyamatokra fordított befekteté-
sek részesedését az összbefektetésekben. 
Külön ki kell emelni a Szovjetuniónak 
a baráti országokba irányuló exportját 
az összteimclés viszonylatában, valamint 
a szocialista országokból származó im-
port volumenét. Ennek alapján ki lehet 
számítani az export-import integrációs 
koefficiensét. 
Külön részben foglalkozik az integrá-
ciós folyamatok távlati tervezésének sa-
játosságaival. Megállapítja, hogy a szo-
cialista baráti közösség gazdasági fejlő-
dése és nemzetközi munkamegosztása új 
minőségi szakaszába lépett. Ez az új 
helyzet számos vonatkozásban a problé-
mák és kérdések új megközelítését igény-
li. Jelenleg előtérbe kerül azoknak az in-
tegrációs vállalkozásoknak az összessége, 
melyek átfogják a tudományos kutatá-
sokat, a technikai tervezéseket, a terme-
lés előkészítését, a beruházásokat, a 
technológiai folyamatokat és a munka 
eredményeinek kölcsönös cseréjét. Az in-
tegrációs folyamatokba a gazdaságnak, 
a tudománynak, a technikának, a nem-
zetközi munkamegosztásnak azokat a te-
rületeit kell bekapcsolni, melyek a 
KGST-országok népgazdasági szerkeze-
tének korszerűsítésére, a termékek minő-
ségének növelésére a legteljesebb mér-
tékben hatnak. Közvetlenül befolyásol-
ják a népgazdaság társadalmi termelésé-
nek hatékonyságát, az intenzitását és a 
technikai fejlődést. Ez szükségszerűvé 
teszi a távlati tervezést. 
Az integrációs folyamatok távlati ter-
vezésének megvannak a maga specifikus 
sajátosságai. A távlati tervekben minde-
nekelőtt a szociál- és gazdaságpolitikai 
feladatokat (minőségi és mennyiségi) 
határozzák meg. A fő figyelmet azonban 
nem a részletező számításokra és a terv-
mutatók megalapozottságára, hanem a 
legfontosabb népgazdasági problémák 
körültekintő, alapos kidolgozására kell 
fordítani. Nem az egyes termékek előál-
lítása a döntő. Természetesen ez nem azt 
jelenti, hogy a távlati tervben nem kell 
előirányozni néhány fontos cikk (olaj, 
szén, gáz stb.) kitermelését. E témakör-
ben I. Motorin külön foglalkozik a 
nyersanyag és energiahordozók problé-
májával. Megállapítja, hogy a nyers-
anyag és energiahordozók biztosítása a 
KGST-országok egyik legfontosabb és 
legbonyolultabb kérdése. A KGST-n be-
lül kétségtelenül a Szovjetunió marad a 
legfontosabb nyersanyag és energiahor-
dozó exportőr. A KGST-országok nyers-
anyagokkal és energiahordozókkal való 
ellátása - mint ahogy azt a komplex 
programban rögzítették - a Szovjetunió-
ban levő energiahordozó- és nyersanyag-
lelőhelyek közös feltárása és kiaknázása 
ellenszolgáltatásaként történik. 
Motorin a továbbiakban több oldalról 
elemzi az integráció pénzügyi, elszámolá-
si feltételeit, a részt vevő országok ter-
melési szintjeiben, struktúrájában, föld-
rajzi és egyéb adottságaiben meglevő, az 
integrációs folyamatokra bizonyos hatást 
gyakorló különbségeket, eltéréseket. Fog-
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lalkozik a tudományos-technikai együtt-
működés tervezési módszereivel. 
A szerző tanulmányát befejezve meg-
állapítja, hogy a szocialista gazdasági 
integráció tervezésének metodológiai 
problémái bonyolultak és szerteágazóak, 
amelyek további tudományos kutatáso-
kat, együttes kísérletezéseket, a baráti 
országok tudományos intézményei közöt-
ti gyümölcsöző együttműködést igényel-
nek, különös tekintettel az integráció 
perspektivikus módszertanának kidolgo-
zására, korszerűsítésére, és egyben gya-
korlati alkalmazásának folyamatos figye-
lemmel kísérésére. 
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intézeti hírek 
A bolgár—magyar társadalomtudományi 
együttműködésről 
A Bolgár Kommunista Párt Központi 
Bizottsága Társadalomtudományi és Tár-
sadalomirányítási Akadémiáját és Inté-
zetünket már hosszú idő óta az együtt-
működés különböző formái kapcsolják 
össze: kerekasztal-konferenciák, tudo-
mányos szimpozionok, a kutatók kölcsö-
nös látogatásai és közös kutatási progra-
mok. Az együttműködés leghatékonyabb 
formái közé sorolhatók azok a tanácsko-
zások, amelyeken a marxista társadalom-
tudományi kutatásokban felmerülő fo-
galmakat közös munkával megvitatják, 
tisztázzák a kutatók. Nagyon lényeges a 
megvitatásra kerülő problémák körülha-
tárolása, a legfontosabb kérdések kivá-
lasztása, mert különben a megbeszélés, 
vita túl széles spektrumú lesz. 
Az előbbi szempontokat figyelembe 
véve jól sikerült tanácskozás volt az 
1980 áprilisában Szófiában megrende-
zett kerekasztal-megbeszélés A társadal-
mi szóigáltatások állapota és fejlődése a 
fejlett szocializmus építésének idején cí-
mű témáról. A tanácskozást C. Canev 
elvtárs, az Akadémia rektorhelyettese 
nyitotta meg és jelezte, hogy a megbe-
szélések más témakörben Budapesten 
folytatódnak; a jövőben is ezt az 
együttműködési formát szükséges előny-
ben részesíteni és továbbfejleszteni. A 
tanácskozáson részt vettek: K. Lozanov 
professzor, az Akadémia Gazdaságpoli-
tikai szekciójának vezetője, L. Vasziljeva 
könnyűipari miniszterhelyettes, H. Krin-
csev főmunkatárs, M. Szlavcseva építész, 
A. Petrov, a Szófiai Városi Tanács osz-
tályvezetője és a Hazafias Front néhány 
vezetője, a Gazdaságpolitikai szekció 
számos munkatársa. Magyar részről in-
tézetünkből dr. Pogány György tudomá-
nyos tanácsadó és dr. Szpirulisz Ildikó 
tudományos főmunkatárs volt a tanács-
kozás résztvevője. A meghívottak össze-
tétele lehetővé tette, hogy a résztvevők a 
szolgáltatásoknak mind elméleti, mind 
gyakorlati gazdaságpolitikai problémái-
ról eszmét cseréljenek. 
A tanácskozáson a résztvevők megál-
lapították, hogy a szolgáltatások fejlesz-
tésének kérdése mindkét országban az 
1970-es évtizedben kiemelten szerepelt 
a párt- és állami dokumentumokban, ha-
tározatokban. Rámutattak, hogy a szol-
gáltatások fejlesztése a következő évti-
zedekben is a termelőtevékenység és az 
életszínvonal növekedésének alapvető 
feltétele és tényezője. 
A szolgáltatások szférája rendkívül 
összetett: magába foglal anyagi és nem 
anyagi jellegű tevékenységeket, s a szol-
gáltatások a társadalmi újratermelési fo-
lyamat valamennyi részfolyamatában je-
len vannak. A bolgár társadalomtudo-
mányi irodalomban használatos a „tár-
sadalmi szolgáltatások" fogalma. A tár-
sadalmi szolgáltatások fogalmán a tár-
sadalmilag szervezett tevékenységben a 
munkamegosztás által elkülönített szol-
gáltatási típusú munkafolyamatokat ér-
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tik, azaz a szolgáltatási jellegű önellátó 
tevékenységet nem sorolják ebbe a kör-
be (pl. önellátó javító és háztartási tevé-
kenység). A népgazdaság ágazatait át-
tekintve ebbe a szférába tartozik pél-
dául a közlekedés, hírközlés, kereskede-
lem, kommunális ellátás, lakossági szol-
gáltatások, oktatási, kulturális, egészség-
ügyi ellátás, igazgatási, adminisztratív 
szolgáltatások stb. A szolgáltatások fej-
lesztése tehát komplex, átfogó, területi-
leg integrált tervezési koncepciót igényel. 
Természetesen a megbeszélések nem fog-
hatták át a szolgáltatások teljes körét, 
főként az ún. lakossági (fogyasztói) szol-
gáltatások (iparcikkek javítása, karban-
tartása, lakáskarbantartás, ruházati cik-
kek készítése, javítása, textiltisztítás 
stb.) helyzetéről, fejlesztési tendenciái-
ról folyt az eszmecsere. 
A bolgár kutatók nagy súlyt helyeztek 
az ún. szolgáltatási normatívák kidolgo-
zására. Az életszínvonal szabályozásá-
ban, távlati fejlesztésében központi kér-
désként tekintették a szolgáltatási nor-
matívák kidolgozását, mind az anyagi 
jellegű, mind a nem anvagi jellegű szol-
gáltatások szférájában. E normatívák ki-
dolgozása azt jelenti, hogy naturális és 
értékbeni mutatók formájában meghatá-
rozzák a különböző szolgáltatások jelen-
legi állapotát és kialakítják azt a távla-
tilag elérendő mutatórendszert, amelyhez 
a társadalmi-gazdasági fejlődés során 
közelíteni kell. A bolgár társadalomkuta-
tók stábja a társadalmi szolgáltatások 
rendszerének impozáns távlati regioná-
lis terveit dolgozta ki - és különböző 
térképek, tablók segítségével népszerűsí-
tik is - , ezek beilleszkednek a távlati, 
regionális fejlesztési tervekbe. 
A vitában megfogalmazódott, hogy a 
társadalmi-gazdasági fejlődés előrehala-
dásával szükség van ezen normatívák ál-
landó karbantartására. A normatívák 
kidolgozása mellett ugyanakkor lényeges 
az aktív, tudatformáló tevékenység is, 
amely hozzájárul, hogy az emberek ma-
gukévá tegyék, kialakítsák az új szocia-
lista életmód eszköztárát. 
A szolgáltatások fejlesztésében a két 
ország hasonló gondokkal küzd. A szo-
cialista fejlődés évtizedeiben a lakosság 
gyarapodásának területi eloszlása mind-
két országban egyenetlenül alakult. Fel-
gyorsult az urbanizáció folyamata, míg 
egyes települések lakossága dinamikusan 
gyarapodott, addig más települések la-
kossága fogyott, sőt falvak elnéptelene-
dése is tapasztalható volt. Fontos kérdés, 
hogy a szolgáltatások koncentrációja, 
fejlesztése hogyan valósuljon meg. Nyil-
vánvaló, hogy a szolgáltatások fejleszté-
sét, összpontosítását elsősorban a dina-
mikus népességnövekedést felmutató te-
rületi egységekben kell szorgalmazni. A 
magyar kutatók felvetették, hogy a kon-
centráció (pl. az ún. szolgáltatóházak 
kialakítása) mellett a mozgó, a kis tele-
pülések igényeihez is rugalmasan alkal-
mazkodó szolgáltatási formákra is szük-
ség van (pl. a hét egyes napjain helyi 
javítások megvalósítása, javítási mun-
kák összegyűjtése, javított áruk vissza-
szállítása stb.). Az egyéb szolgáltatási 
igények ellátásában (pl. oktatás, egész-
ségügyi ellátás) a körzetesítés, s ezzel jó! 
összekapcsolt közlekedési ellátás látszik 
járható útnak. 
A lakosság részben munkajövedelmei-
nek újraelosztásával, részben a társadal-
mi fogyasztási alapokból való részesedés 
révén jut a szolgáltatásokhoz. Mindkét 
szocialista országban tapasztalható a tár-
sadalmi fogyasztási alapok részarányá-
nak növekedése. Magyarországon 1970-
ben a lakosság egy főre jutó reáljövedel-
mében 76 százalék volt a munka szerinti 
részesedés, 1979-ben 69 százalék. Mind-
két országban a társadalmi juttatásokon 
belül nőtt a pénzbeni társadalmi juttatá-
sok aránya. 
Az áru jellegű szolgáltatásoknál mind 
Magyarországon, mind Bulgáriában 
problémát jelent az árak alakításának 
kérdése. Az áru jellegű szolgáltatásoknál 
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az árakban magas az állami dotáció, je-
lenleg törekvés tapasztalható a termelési 
költségekhez jobban kapcsolódó, reáli-
sabb árképzés megvalósítására, ami a la-
kosság szempontjából a fogyasztói szol-
gáltatásoknál áremelkedést jelent. A 
konferencián megfogalmazódott, hogy a 
szolgáltatások szférájában nem lehetsé-
ges a nemzetközi világpiaci árak bázisán 
történő árképzés, mert ez az életszínvo-
nal-politikában komoly gondokat okoz-
na. A bolgár kutatók felvetették, hogy 
az áru jellegű szolgáltatások árait terü-
letileg is differenciáltan kell meghatá-
rozni és külön kérdésként kezelendők a 
turizmussal kapcsolatos szolgáltatások, 
ahol a belföldi és külföldi turizmus szol-
gáltatásait eltérő módon szükséges kezel-
ni és szabályozni. 
Vita alakult ki a bolgár társadalom-
kutatók és a gyakorlati gazdaságpolitikai 
irányításban résztvevők között arról, 
hogy a társadalmi szolgáltató szféra kü-
lön népgazdasági részfolyamatként irá-
nyítandó vagy más gazdasági ágazatok 
mechanizmusába kell beépíteni. (A je-
lenlegi bolgár gazdaságirányítási rend-
szerben az újratermelés egyes részfolya-
matainak teljes vertikumát magába fog-
laló ún. szövetségek működnek.) L. Va-
sziljeva könnyűipari miniszterhelyettes 
ismertette, hogy a könnyűiparban a tár-
sadalmi szolgáltatások szisztémáját be-
építették az ágazati rendszerbe és a vál-
lalatok a néptanácsokkal együttműköd-
ve részt vesznek a társadalmi szolgálta-
tások regionális tervének kidolgozásá-
ban, megvalósításában. A könnyűipar te-
rületén ezt a folyamatot elősegítette és 
erősítette, hogy a foglalkoztatottak 72 
százaléka nő, s így tömegesen jelentke-
zett az igény számos szolgáltatási tevé-
kenység iránt. A társadalmi szolgáltatási 
tevékenység kiépítése a könnyűiparban 
legerőteljesebben az oktatási, szakképzé-
si, szociális intézményi, egészségügyi el-
látás területén ment végbe, s újabban 
nagy gondot fordítanak a kereskedelmi 
hálózat, lakóhelyi kulturális intézmények 
kialakítására is. Több bolgár kutató vé-
leménye szerint a regionális társadalmi 
szolgáltatási rendszer optimális műkö-
dése csak a szolgáltató szféra egységes, 
központi irányítási rendszerének keretén 
belül valósítható meg. 
Bulgáriában a társadalmi szolgáltatá-
sok szférájában jelenleg mintegy 1,2 mil-
lió foglalkoztatott van, s ez a szám éven-
te kb. 80-90 ezer fővel nő. A munka-
erő biztosítása a bolgár népgazdaságban 
is hasonló gondot jelent, mint hazánk-
ban. Kisebb létszámú ifjú nemzedékek 
lépnek munkaképes korba, a mezőgazda-
ság mint munkaerő-kibocsátó ág már 
nem jöhet számításba, tehát hatékony 
munkaerő-gazdálkodási politika és a 
munkaerő újraelosztása válik szükséges-
sé. A társadalmi szolgáltatások szférájá-
ban a munkaerőigény növekedése csak 
kis mértékben ellensúlyozható gépesítés-
sel, s ugyanakkor nagyon fontos feladat 
a társadalmi szolgáltatási szférában a 
munkahelyi és a szakmastruktúra kong-
ruenciájának jobb megteremtése. A tár-
sadalmi szolgáltatási szféra fejlődése 
visszahat a munkaerő általános állapo-
tára és minőségére (pl. oktatás, képzés 
színvonala, egészségügyi ellátás milyen-
sége stb.), tehát a szféra fejlesztésének 
ütemét, mikéntjét ilyen szempontból is 
mérlegelni kell. 
A társadalmi szolgáltatási szféra szűk 
keresztmetszetei is egybeesnek a két or-
szágban: vízellátás (folyók szennyeződé-
se), lakásellátás és komfort, üdülők és 
szállodai férőhelyek, gyermekintézmé-
nyek, az oktatási rendszer problémái stb. 
A társadalmi szolgáltatások igénybevé-
telében gondot jelent, hasonlóan hazánk-
hoz, hogy a társadalmi szolgáltatásokban 
dolgozók és a más szférákban tevékeny-
kedők napi munkaideje nagymértékben 
egybeesik. (így a szolgáltatások igénybe-
vétele részben a munkaidő rovására tör-
ténik. Ez természetesen összefügg azzal, 
ahogy ezt a magyarországi tapasztalatok 
is mutatják, hogy a munkafegyelem terü-
letén sok a lazaság és a bérezés nincs 
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kellően összekötve a teljesítményekkel, 
a munkaidő kihasználásával.) 
A kerekasztal megbeszélés értékes 
eredménye volt az információk kicseré-
lése, a tapasztalatok egybevetése, s a kü-
lönböző megoldási módozatok kölcsönös 
ismertetése. 
Bolgár társintézetünkkel való együttmű-
ködés korábban kialakított formái közé 
tartoznak a közösen írt, szerkesztett ta-
nulmánykötetek. A szocialista életmód: 
eredmények, problémák című kötet most 
jelenik meg magyar nyelven a Társada-
lomtudományi Intézet kiadásában. 
A kötet jellegének meghatározásánál 
gondot jelentett, hogy a két tudományos 
intézet profilja, tevékenysége csak rész-
ben fedi egymást. Míg a bolgár aka-
démia jelentős oktatási, posztgraduális 
tudományos képzési funkciókat lát el, 
közvetlen feladatai vannak az ideológiai 
propagandamunkában, addig intézetünk 
alapvetően kutatómunkával foglalkozik, 
s oktatási funkciókat nem végez. A bol-
gár elvtársak részéről tehát az az igény 
is felmerült, hogy a megjelenő kötet az 
új tudományos eredmények közlése mel-
lett oktatási, propagandaanyagként is 
funkcionáljon. A közös kötet kidolgozá-
sánál ezért nagy súlyt helyeztünk arra, 
hogy a különböző fogalmak, összefüggé-
sek elemzése mellett jelentős legyen az 
egyes cikkek információértéke. A BKP 
és az MSZMP politikájáról, a két testvé-
ri szocialista ország tapasztalatairól és 
terveiről hiteles és friss tényeken alapuló 
képet adjanak. 
A tanulmánykötet indító tanulmányá-
ban V. Vasziljeva elméletileg fogalmaz-
za meg a szocialista életmód lényegét, 
jellemző vonásait. Ügy tárgyalja az élet-
mód kategóriáját, mint amely egyidejű-
leg kifejezi az elérendő ideált és a reáli-
san létrejövő, gyakorlatilag kialakuló 
szocialista életmódot. A kötetben tükrö-
ződik, hogy a szocialista életmód kiala-
kulása hosszan tartó és objektíve ellent-
mondásos folyamat. Ezt a felfogást jelzi 
maga a cím is, amely eredmények és 
problémák dialektikus egységeként fog-
ja fel az új típusú életmód kialakulásá-
nak folyamatát. 
A tanulmánykötetben a bolgár és a 
magyar szerzők áttekintik az életmód né-
hány fő területét, összetevőjét, formáló 
tényezőjét. Kalocsai Dezső és Kovács 
Ferenc a szocialista munka és munka-
verseny szerepéről írnak. Böhm Antal és 
Kovács Ferenc a szocialista életmódot 
formáló politikai-közéleti aktivitásról, 
M. Duncsovszka a szabad idő kategóriá-
járól és alakulásáról. Böhm Antal és Pál 
László a művelődés, a szabad idő és a 
szocialista életmód összefüggéseit elem-
zik cikkükben. 
Az életszínvonal az objektív létfelté-
teleket tartalmazza, amelyek a szocialista 
életmód kereteit megszabják. Az élet-
mód határozza meg azt, hogyan használ-
ják fel, változtatják meg az emberek, 
társadalmi csoportok ezeket az objektív 
feltételeket. Ezeket a kérdéseket tekinti 
át tanulmányában M. Treneva a bolgár 
viszonyokat elemezve, s Illés János és 
Szpirulisz Ildikó a magyarországi fejlő-
dés tendenciáit bemutatva. 
A szabad idő és az életszínvonal ala-
kulásával foglalkozó cikkek lehetőséget 
kínálnak arra is, hogy kirajzolódjon né-
hány, az életmód alakulásában jelentke-
ző általános tendencia, valamint a konk-
rét szocialista fejlődésből eredő sajátos-
ságok, specifikus vonások. A szocialista 
életmód alakulását azonban még nem 
lehet teljességében összehasonlító módon 
elemezni, részben a téma bonyolultsága, 
részben a kutatások jelenlegi rendkívül 
eltérő stádiuma miatt. 
Az egyes cikkekhez sokoldalú bibliog-
ráfiai anyag is tartozik, hogy ezzel is 
gazdagítsák a szerzők a tanulmányok in-
formációértékét. A munka folyamán a 
bolgár és a magyar szerzők találkoztak 
és őszinte, elvtársi légkörben megvitatták 
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egymás cikkeit, az elhangzott megjegyzé-
seket, bírálatokat az átdolgozásnál, szer-
kesztésnél figyelembe vették. 
Sz- / • 
1976 novemberében a BKP KB Társa-
dalomtudományi és Társadalomirányítá-
si Akadémiája, valamint az MSZMP KB 
Társadalomtudományi Intézete között 
megállapodás született a közös tanul-
mánykötetek sorában A fejlett szocialis-
ta társadalom című, bolgár-magyar kö-
zös kötet elkészítéséről. E kiadványnak 
az ad külön is jelentőséget, hogy a test-
vérpártok legfontosabb új dokumentu-
maiban - politikai gyakorlatuknak meg-
felelően - egyre fontosabb szerepet ját-
szik a szocialista fejlődés újabb szaka-
szának, magasabb szintjének meghatáro-
zása és programja. 
A kötet szerkesztőinek és szerzői kol-
lektívájának sajátos nehézségekkel is 
meg kellett küzdeni. Intézményeink elté-
rő adottságai révén a tapasztalatok sze-
rint a kutatási eredmények együttes köz-
lése nem nélkülözhet bizonyos szerkezeti 
és terminológiai, sőt, a megközelítések 
módjában is jelen levő heterogenitást, 
legalábbis az együttműködés jelen for-
májában és szintjén. A napi politikai fo-
lyamatok elemzése és a távlatok vizsgá-
lata önmagában is komoly probléma a 
kutató számára, ezért jelentős eredmé-
nyeket csak jó néhány éves közös kuta-
tási tradíció mellett lehet elérni. Mind-
ezek ellenére a szerzői vitákon (három 
Budapesten, egy Szófiában) a kollektíva 
tagjai elérték azt, hogy az alapfogalmak 
értelmezésében alkotó egyetértés jött lét-
re, a fő tendenciákat a szerzők egymást 
kölcsönösen kiegészítő és elfogadó mó-
don mutatják be. Érdeklődésre tarthat 
számot továbbá az egyes résztanulmá-
nyok egymással polemizáló hangneme is. 
A kötet több tanulmánya a fejlett szo-
cializmus történelmi helyével, a perio-
dizáció kérdésével, a fő törvényszerűsé-
gekkel foglalkozik, szerzőik: Borsi Emil, 
Sz• Cvetev és N. Szamokovliev. Az 
írásokban tükröződik szerzőik eredeti, 
egyéni felfogása és természetesen kü-
lönbségek adódnak abból is, hogy mon-
danivalójukat elsősorban hazai viszo-
nyaikra konkretizálják. A tanulmányok-
nak erről a csoportjáról együttesen el-
mondhatjuk, hogy a fejlett szocializmust 
minőségileg új szakasznak tekintik a 
kommunista formáció fejlődésében, a 
kommunizmus közvetlen előzményeként 
értékelve. A tanulmányok fő eredményei, 
következtetései továbbgondolásra ösztö-
nöznek. 
Kiss Arthur és J. Szerkedzsiev a szo-
cialista demokrácia tökéletesítésének 
kérdéseivel foglalkozik. Mindketten a 
fejlett szocialista társadalom nélkülözhe-
tetlen feltételének tartják a demokrácia 
továbbfejlesztését, amire a szocialista 
építőmunka újabb és újabb eredményei 
adnak lehetőséget. A magyar szerző tár-
sadalomfilozófiai látásmódja és bolgár 
kollégájának operatívabb felfogása a 
kötetben kiegészítik egymást. 
A szocialista építés egyes részkérdé-
seit tárgyaló anyagok teszik ki a kötet 
másik felét. Ágoston László írásának té-
mája a tudományos-technikai forrada-
lom kérdései. A hazai koncepciók kri-
tikai áttekintése mellett a szerző sorra 
veszi a TTF fejlődésének történelmi sza-
kaszait és megkísérli tisztázni a TTF és 
a fejlett szocializmus viszonyát, a terme-
lőerők fejlődését és a szubjektív faktor 
jelentőségét egyaránt figyelembe véve. 
]. Bojcsev az egyéni fogyasztási ala-
pokról ír, nem feledkezik meg azonban 
arról, hogy a fejlett szocializmusban új 
eszközökkel alakíthatók ki a munka sze-
rinti és a társadalmi fogyasztási alapo-
kon keresztül történő elosztás optimális 
arányai. I. Velev a termelés hatékonysá-
gát a szocialista termelési mód dinami-
kájához igazítva értelmezi; a fejlett szo-
cialista szakasz hatékonysági kritériu-
maival és mutatóival foglalkozik. Po-
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gány György tanulmányának tárgya a 
foglalkoztatottság várható alakulása ha-
zánkban a fejlett szocializmus építésé-
nek időszakában. Ebben felvázolja a je-
lenlegi munkaerőhelyzetet, elemzi a jö-
vőt kialakító tendenciákat és lényeges 
következtetésekhez jut el a munkaerő-
gazdálkodás színvonalának fejlesztése 
terén. 
A kötet főszerkesztői Cvetan Canev 
és Nagy László. 1980 végén jelenik 
meg kb. 15 ív terjedelemben. 
E. L. 
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Disszertáció-védések az SZKP KB 
Társadalomtudományi Akadémiáján 
A magyar tudományos életben, az egye-
temi-főiskolai oktatásban, a politikai, 
társadalmi, gazdasági élet különböző te-
rületein már szép számmal dolgoznak, 
akik kandidátusi disszertációjukat az 
SZKP KB Társadalomtudományi Aka-
démiáján dolgozták ki és védték meg. 
Munkájukat a magyar közvélemény 
részben publikációikból ismeri, részben 
hírt kap tevékenységükről hazai konzu-
lenseik révén, továbbá a TMB szakbi-
zottságainak a disszertációk honosításá-
val kapcsolatos munkássága során. 
Folyóiratunkban ezután rendszeresen 
tájékoztatót adunk a disszertáció-védé-
sekről, hogy a közvélemény megismerje 
a témákat és az aspiránsok kutatómun-
kájának legfőbb eredményeit. 
igSo-ban négyen védték meg kandi-
dátusi értekezésüket, az ezekről készített 
összefoglalókat ismertetjük. 
BARTH A LÁSZLÓ: A KOMPLEX 
TERÜLETFEJLESZTÉS TÁRSA-
DALMI-GAZDASÁGI PROBLÉMÁI 
című kandidátusi értekezéséről 
Ma, amikor Magyarországon a gazdasá-
gi struktúra, a termékszerkezet átalakí-
tása, a hatékonyság, a termelékenység 
emelése, a népgazdaság külső és belső 
egyensúlyának megteremtése áll a párt 
gazdaságpolitikájának középpontjában, 
különös jelentőségre tesz szert az általá-
nos gazdasági fejlődés és a területi-gaz-
dasági növekedést meghatározó ténye-
zők kapcsolatának vizsgálata. 
Bartha László kandidátusi értekezé-
sének témája különösen időszerű mind a 
magyarországi, mind a szovjetunióbeli, 
mind pedig más szocialista országbeli 
területi-gazdasági egységek elemzésénél, 
megítélésénél, a további fejlesztési irá-
nyok kialakításánál. Az értekezés dicsé-
retre méltó kerek egészben, jó szerkeze-
ti felépítéssel, helyes konkretizálási irá-
nyokkal ad értékelést, von le következ-
tetéseket, indít el javaslatokat a komp-
lex területfejlesztés mai társadalmi-gaz-
dasági problémáinak témakörében. A 
szerző a komplex területfejlesztés szé-
les, sokoldalú problémaköreit igényesen 
elemzi, a lehetséges általánosításokat el-
végzi és a tennivalókat is megfogalmaz-
za. Az értekezéshez a szerző tanulmá-
nyozta és a téma konkrét vizsgálatához 
felhasználta a rendelkezésre álló klasszi-
kus és mai közgazdasági irodalmat. A 
szerző a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak a témához tartozó megállapí-
tásaiból indul ki, majd a jelenkori for-
rásmunkák alapján szerencsésen ötvözi 
a szovjet és a magyar tapasztalatokat. 
A munkát mindvégig a történeti-logikai 
megközelítés egysége hatja át. A követ-
keztetéseket megfelelő mennyiségű tény-
sorral támasztja alá. Az értekezés nagy 
érdeme a komplex területfejlesztési poli-
tika szükségességének bizonyítása. Érté-
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keli az egy gazdasági körzetre adaptál-
ható fejlesztési irányok alkalmazásának 
eddigi tapasztalatait és megmutatja e té-
ren a fejlődés további lehetséges irá-
nyait. Újszerű megállapításokra jut a 
területfejlesztési politika összefüggései-
nek vizsgálatánál. 
Az első fejezetben a szerző metodo-
lógiai alapkérdésekkel foglalkozik. Tisz-
tázza a komplex területfejlesztés helyét 
és jelentőségét a gazdaságtudományban 
és a szocialista építés gyakorlatában. 
Részletesen bemutatja a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak e témakörrel 
kapcsolatos megállapításait, iránymuta-
tásait. A szerző ugyancsak gazdagon 
felhasználja a párt-, állami és társadal-
mi szervek legfrissebb döntéseit, hatá-
rozatait, állásfoglalásait. A szerző ala-
posan vizsgálja és felhasználja a tudo-
mányos alapokra helyezett területfejlesz-
tés szovjet tapasztalatait. Az értekezés 
bemutatja a Szovjetunióban kidolgozott 
termelési-telepítési koncentrációnak, a 
területi-termelési komplexumok létre-
hozásának elméleti és gyakorlati tapasz-
talatait, amelyek a termelőerők fejlesz-
tésének új módszereit tárták fel a nép-
gazdasági rendszeren belül. 
Az értekezés hangsúlyozza, hogy a 
szocialista fejlődés feltételei alapján a 
Szovjetunióban és Magyarországon 
egyaránt társadalompolitikai célkitűzés-
sé vált az össztársadalmi érdekeknek 
megfelelően a területi különbségek csök-
kentése, a vertikális és horizontális in-
tegráció erősítése. Hivatkozik arra is, 
hogy a szovjet közgazdászok a korszerű 
fejlesztést elősegítő gazdaságmatema-
tikai modelleket dolgoztak ki. 
A szerző behatóan foglalkozik a ma-
gyarországi területfejlesztés történetével, 
a területfejlesztéssel összefüggő elméleti, 
módszertani kutatásokkal. Részletes át-
tekintést ad a magyar területfejlesztés 
eddigi három legjelentősebb időszakáról, 
melyeket a következőkben jelölt meg: 
i. 1949-től 1960-ig a termelőerők és 
a munkamegosztás extenzív fejlesztése 
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volt jellemző. Az országban a teljes fog-
lalkoztatást kellett megvalósítani, a me-
zőgazdaság szocialista átszervezésével 
párhuzamosan. 
2. 1961-től 1970-ig az ország gazda-
sági struktúrája korszerűsödött. A nép-
gazdaságon belül az ágazati és területi 
célok, érdekek tervszerűbb összehango-
lását kellett megvalósítani. 
3. 1971-től számítjuk a területfejlesz-
tés harmadik, intenzív szakaszát. A fej-
lesztési koncepciók végrehajtásával a 
megyék gazdasági fejlettségi színvonala 
közötti különbségek tervszerűen csökken-
tek és csökkennek. Az MSZMP XI. 
kongresszusa 1975-ben a Programnyilat-
kozatban lényegi elhatározásokat tett az 
ország különböző területeinek tervszerű 
fejlesztésérc. 
A következő témakörben a szerző 
részletesen elemzi a területfejlesztésre 
ható tényezőket és azok csoportosítást 
lehetőségeit. A szerző szerint a terület-
fejlesztésre közvetlenül ható alapvető 
tényezők a következők: 
a) Természeti erőforrások, földrajzi 
környezet - gazdasági tényezők. 
b) Demográfiai - munkaerő ténye-
zők (szakmai struktúra). 
c) Infrastrukturális ellátottság. 
d) Településhálózat struktúrája. 
A fentiek alapján a szerző részletesen 
elemzi a tervezési-gazdasági körzetek és 
a megyék fejlettségét alapvetően megha-
tározó tényezőket Magyarországon. A 
komplex területfejlesztést mint a terüle-
ti fejlettségi szintkülönbségek csökkenté-
sének lehetőségét elemzi. A szerző vizs-
gálja és bemutatja a területi egyenlőtlen-
ségeket az egyes megyék között, konkré-
tan az iparosításban és más komplex te-
rületi kérdésekben. 
Az értekezés második fejezete a 
komplex területfejlesztés szükséges és 
elengedhetetlen feltételeit, a mezőgazda-
sági és az ipari termelés szerkezetének 
változását vizsgálja konkrétan a dél-al-
földi tervezési-gazdasági körzetben. 
A részletes elemzés kiterjed a körzet 
megyéinek természeti, gazdasági és szo-
ciális struktúrájára. Figyelemre méltó 
adatsor mutatja be a dél-alföldi körze-
tet, amely az ország területének 20 szá-
zalékát foglalja el, ott él a lakosság 13,7 
százaléka. Az országos átlagnál maga-
sabb a körzetben a városi lakosság ará-
nya, 68 százalék. A körzet megyéiben az 
utóbbi tíz évben erőteljes fejlődés ment 
végbe az iparban. Az új iparág, a nehéz-
ipar dinamikus növekedését a szénhid-
rogén-bányászat tette lehetővé. A körzet 
kedvező mezőgazdasági adottságokkal 
rendelkezik az élelmiszergazdaság komp-
lex fejlesztéséhez. 
Az értekezés gyakorlati hasznosításá-
nak lehetőségét erősítik a szerzőnek a 
területi specializációkra vonatkozó meg-
állapításai. így például nagyon hasznos-
nak mondható a dél-alföldi körzet ter-
melőerőinek fejlődésére és struktúrájára, 
a termelési szerkezetre vonatkozó értéke-
lés. A fejezetben behatóan elemzi a szer-
ző napjaink egyik leglényegesebb gazda-
sági kérdését: a szociális-kommunális 
infrastruktúra és a termelés kölcsönha-
tását. Megfelelő arányban mutatja be az 
országos sajátosságokat és a dél-alföldi 
körzet ilyen jellegű eredményeit, felada-
tait. A szerző a termelési érték, a foglal-
koztatás-struktúra, a termelékenység és 
hatékonyság vizsgálatával bizonyítja az 
iparszerkezet korszerűsödését és problé-
máit, az ágazati arányok változását. A 
szerző megállapítása szerint a dél-alföl-
di tervezési-gazdasági körzetben az in-
frastruktúra fejlettsége alacsonyabb szín-
vonalú az országos átlagnál. A fejlődés 
lényegében csak 1970 után gyorsult meg, 
amikor az infrastrukturális beruházások 
aránya növekedett. A szerző a második 
fejezet végén következtetéseket von le 
a területfejlesztés komplexitásának vizs-
gálatával kapcsolatos tapasztalataiból. 
Ezek a következtetések az ország más 
gazdasági körzeteiben is hasznos tám-
pontul szolgálhatnak. Közülük nagyon 
figyelemre méltóak a körzeten belüli 
megyék beruházáspolitikájának koordi-
nációjára, a munkaerő-gazdálkodás kör-
zeti szemléletének erősítésére, az eszköz-
hatékonyság növelésének körzeten belüli 
fokozására, a területi és ágazati kapcso-
latok, feladatok tudatos összehangolásá-
ra, a párt-, állami és gazdasági szervek 
tevékenységének koordinációjára vonat-
kozó megállapítások. 
A harmadik fejezetben a szerző rész-
letesen tárgyalja - a meghatározó párt-, 
állami szervek határozatai alapján - a 
komplex területfejlesztés irányítási rend-
szerének tökéletesítését, a tervezési-gaz-
dasági körzetek fejlesztését. Elemzi a 
területfejlesztés kutatásának-tervezésé-
nek jelenlegi rendszerét, az ágazati mi-
nisztériumok és a megyei tanácsok ilyen 
jellegű tevékenységét. A szerző részlete-
sen kitér arra, hogy egy-egy körzeten be-
lül a megyék közötti tervezési együttmű-
ködést a megyei politikai és állami ve-
zető szerveknek a jelenleginél jobban 
kell megszervezniük. A disszertációban 
kihangsúlyozódik, hogy hosszú távon a 
komplex területfejlesztési modellek ki-
dolgozásával és azok megvalósításával 
lehet a körzetek és a megyék kiegyensú-
lyozottabb fejlesztését elérni. A tervezé-
si-gazdasági körzetek megyéinek fejlesz-
téséhez elengedhetetlen a területi együtt-
működés korszerűsítése, amit a helyi és 
központi döntések koordinációjával kell 
ösztönözni. A szerző véleménye szerint 
a dél-alföldi tervezési-gazdasági körzet-
ben - és a többi gazdasági körzetben ha-
sonlóan - a megyei területfejlesztési ér-
dekek összehangolásának egyik alapve-
tő eszköze a reális, hosszú távú (15 éves) 
regionális tervezés, módszere pedig a te-
rületi érdekek folyamatos és kölcsönös 
egyeztetése egymással és az országos 
gazdasági növekedés általános követel-
ményeivel. Az értekezés tapasztalatai 
alapján a szerző szükségesnek tartja a 
közgazdasági szabályozók körzeti érde-
keknek is megfelelő kiegészítését és mó-
dosítását. A tervezés-szabályozás össze-
kapcsolásával a körzetek irányítása és 
fejlődése dinamikusabbá válhat. Érde-
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kes következtetésre jut a szerző abban, 
hogy a területi különbségek lényeges 
csökkentésére a 15 éves tervidőszakot 
alapul véve a lépcsőzetes módszert lát-
ja alkalmasnak. Elsőnek a gazdasági 
körzetek közötti különbségek, majd ké-
sőbb a megyék közötti színvonal-eltéré-
sek megszüntetését látja megoldható-
nak. 
Az infrastrukturális beruházásoknál 
- a szerző szerint - az állami, központi 
hozzájárulás arányát aszerint is diffe-
renciálni lehetne, hogy egy-egy létesít-
mény a tervezési-gazdasági körzet terü-
letén oldja-e meg az ellátást, vagy csak 
a megyék egyikében. A szerző kifejti, 
hogy a megyék komplex fejlesztése a 
tervezési-gazdasági körzetek szerepének 
és érdekeinek mind hatékonyabb figye-
lembevétele alapján történhet. A társa-
dalmi-gazdasági hatékonyság növekedé-
sének egyik emelője, alapvető eszköze a 
körzeti szemlélet erősítése, ezáltal a 
párt területi, gazdasági és szociálpoliti-
kája megvalósulásának üteme gyorsul-
hat. 
Az értekezésben tárgyalt és összeg-
zett alapvető következtetések és javasla-
tok közül a következőket emelem ki: 
A területi gazdaságtan elméleti és 
módszertani eredményei lehetővé tették 
a területfejlesztések komplex vizsgála-
tát; a megyék területfejlesztéséhez a 
makro-, mező- és mikroökonómiai tör-
vényszerűségeket kölcsönösen, együtte-
sen kell vizsgálni, az iparilag elmaradott 
területek gazdaságfejlesztését az orszá-
gos specializációt segítő termelési ágaza-
tok arányainak növelésével kell szervez-
ni. A területfejlesztés tervezéséhez tanul-
mányozni kell a demográfiai és agglo-
merációs folyamatokat és a településhá-
lózat struktúráját, a változások tenden-
ciáját; továbbra is úgy kell a területi 
munkamegosztást irányítani, hogy a gaz-
dasági hatékonyság növekedjen és a te-
rületi fejlettségi különbségek csökkenje-
nek; a területi életkörülmények kedvező 
változása a kommunális szolgáltatások 
további fejlesztését sürgeti. A vizsgálat 
alapján indokolt a tervezési-gazdasági 
körzetekben az infrastrukturális fejlesz-
tési tervek (15 éves) elkészítése; a me-
gyék kiegyensúlyozottabb fejlesztése 
komplex területfejlesztési modellek ki-
dolgozásával és egyeztetésével biztosít-
ható; a területfejlettségi különbségek ez-
által a tervezési-gazdasági körzetek kö-
zött fokozatosan csökkenthetők. 
Az értekezés tudományos újdonságát 
az adja, hogy a szerző először vizsgálja 
átfogóan tanulmányában a dél-alföldi 
tervezési-gazdasági körzet területfejlesz-
tésének konkrét elméleti és módszertani 
kérdéseit, a körzet társadalmi-gazdasági 
struktúrájának változásaival és a komp-
lex irányítás korszerűsítésével összefüg-
gésben. A szerző áttekinti a területfej-
lesztés országos, körzeti és megyei össze-
függéseit, változásait a vizsgált három 
periódusban. A rendelkezésre álló gazda-
sági és statisztikai mutatók felhasználá-
sával részletesen értékeli a körzet három 
megyéjében a termelő szervezetek ágazati 
arányainak fejlődését, a körzeten belüli 
fejlettségi színvonalak differenciáit, ame-
lyek meghatározzák a szükséges gazda-
ságpolitikai intézkedéseket. A szerző 
elemzései indokolják a dél-alföldi terve-
zési-gazdasági körzet megyéinek távlati 
és középtávú területfejlesztési terveiben 
a fokozottabb összehangolás szükséges-
ségét. Az értekezés elemzései hozzájárul-
nak annak bizonyításához is, hogy a vizs-
gált megyék termelőerőinek fejlettségi 
színvonala megfelelő a tervezési-gazda-
sági körzeti rendszer fokozatos önálló-
ságának szervezéséhez és irányításához. 
Az elemzések és következtetések ta-
pasztalatai hasznosíthatók a területi párt-
ós állami szervek komplex tervezéséhez 
és az irányításhoz. Az ajánlások elsősor-
ban a gazdasági és szociális tervezéshez, 
a gazdaságszerkezet és termékszerkezet 
korszerűsítéséhez, a munkaerő-gazdálko-
dás és szakmai struktúra kedvező változ-
tatásához nyújtanak hasznos segítséget. 
Ugyancsak hasznosítható a disszertá-
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ció a körzetek, megyék, városok és köz-
ségek fejlesztési tervei és a gazdaságpoli-
tikai programok kidolgozásához. 
Az értekezés egyik opponense, A. D. 
Guszakov professzor, a közgazdasági tu-
dományok doktora opponensi vélemé-
nyében kifejtette, hogy a szerző sikeresen 
megoldotta a komplex területfejlesztés 
bonyolult elméleti és gyakorlati vizsgá-
latát a dél-alföldi tervezési-gazdasági 
körzetben. Alapvetően helyes folyamato-
kat, irányokat tárt fel a disszertáció és 
azokat kellő mélységgel analizálta, bizo-
nyította. Az opponens véleménye szerint 
az értekezés, a társadalmi közös érde-
kekkel egyeztetett és a helyi érdekeknek 
is megfelelő javaslatok egész sorát adja 
a komplex területfejlesztés szervezetének 
javítása, fejlesztése érdekében. Az oppo-
nens megítélése szerint az értekezés má-
sodik és harmadik fejezetében az első 
fejezet elméleti alapjainak elemzése - a 
nagy mennyiségben feldolgozott tapasz-
talati tényadatokból kifolyólag - még 
további következtetések alapjául is szol-
gálhatott volna. 
Végkövetkeztetésként az opponens ki-
fejtette, hogy Bartha László kandidátusi 
értekezése megalapozott tudományos 
színvonalú alkotómunka, megfelel a köz-
gazdasági tudományok kandidátusa fo-
kozat követelményeinek és javasolta an-
nak megszavazását. 
Dr. Szorcsik Sándor, a közgazdaság-
tudományok kandidátusa opponensi vé-
leményében több oldalról bizonyította az 
értekezés új eredményeit. Megállapítása 
szerint a disszertáció elsősorban mód-
szertanilag adott újat a tudomány szá-
mára a komplex megközelítés alkalmazá-
sával. Azok az általánosítható tapaszta-
latok, újszerű következtetések, amelyek 
az elemzés eredményeként jelentek meg, 
gazdagíthatják közgazdasági ismeretein-
ket, szemléletünket és lehetőséget adnak 
arra, hogy a konkrét kutatás elméleti-
módszertani elemeit felhasználjuk a to-
vábbiakban. Az értékelés megfogalmazza 
azt is, hogy a következtetések és a szov-
jet területi tervezés elméleti és gyakorlati 
tapasztalatainak figyelembevétele hasz-
nosan járulnak hozzá tervezési rendsze-
rünk korszerűsítéséhez. A disszertáció 
gazdag forrásanyaga jó betekintést ad a 
Szovjetunióban és hazánkban folyó terü-
leti tervezési munkába, és az opponens 
megítélése szerint ezek közül néhány ins-
piráló hatással lehet a hazai tervezési ku-
tatásokra. 
Az opponens felvetette, hogy a területi 
fejlettségi szint növekedésénél és a terü-
leti kiegyenlítődésnél, a régió arányos 
és komplex fejlődését - mint a szerző 
szerint a gazdasági fejlődés alaptényező-
jét - differenciáltabban lehetett volna 
elemezni. A munkaerő számbavételének 
komplex megközelítéséhez az értekezés 
elsősorban a szakképzettséget, a szakma-
struktúrát, a munkaerő-átcsoportosítást 
domborította ki mint közgazdasági prob-
lémákat. Pedig olyan tényezők, mint a 
társadalmi rétegződés, a munkaerő ter-
melési kultúrája, hagyománya, általános 
műveltsége, életmódja, az életforma te-
rületi eltérései stb., nem elhanyagolható 
tényezői a területek fejlettségi színvona-
lának, de a kiegyenlítődésnek sem. 
Az opponens a disszertációt megfele-
lőnek tartotta az előírt követelmények-
hez, érdemeit magasra értékelte és a 
kandidátusi cím megadását javasolta. 
A kandidátusi értekezés védésekor 
Bartha László az opponensi vélemények-
re és a felvetett kérdésekre részletes vá-
laszt adott. A kérdések többek között 
azzal foglalkoztak, hogy milyen jelentő-
séggel szerepel az infrastruktúra a ma-
gyar tervezési-gazdasági gyakorlatban és 
a gazdasági integráció értelmezésében 
hogyan jut kifejezésre. 
Ugyancsak felmerült a területi népes-
ség alakulásának kérdése mint komplex 
területfejlesztési probléma. 
A vitában a hozzászólók részéről fel-
vetődött a területi kiegyenlítődés prob-
lémája, az irányítási rendszer kérdése. 
A felszólalók közül néhányan elismerés-
sel szóltak a magyar gazdaságirányítási 
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és tervezési mechanizmusról, a tartalé-
kok feltárásának és hasznosításának 
módszereiről. 
A Szovjetunió illetékes Tudományos 
Minősítő Bizottsága egyhangúlag oda-
ítélte Bartha Lászlónak a közgazdasági 
tudományok kandidátusa címet. 
Összességében Bartha László kandi-
dátusi értekezése és annak vitája nagyon 
figyelemreméltó eredményeket és hasz-
nosítható tanulságokat ad mind az el-
méleti, mind a tudományos területen 
dolgozóknak, továbbá a gyakorlati gaz-
dasági tervező munkában résztvevőknek. 
Az értekezés alapjául szolgálhat további 
tudományos kutatásnak és alkalmas ar-
ra, hogy önálló publikációként adja köz-
re a szerző. 
Farkasdi Sándor 
ILLÉS LAJOS: AGRÁR-IPARI 
KOMPLEXUM A SZOCIALISTA 
GAZDASÁG RENDSZERÉBEN cí-
mű kandidátusi értekezéséről 
A disszertáció témájának aktualitása ab-
ban van, hogy korunkban a szocialista 
országok élelmiszer-termelésében új je-
lenség tapasztalható: a népgazdaság 
agrár-ipari komplexumának mint a nép-
gazdaság egyik új strukturális alrendsze-
rének a megjelenése. A szocialista orszá-
gok gyakorlata azt mutatja, hogy az ipar 
és a mezőgazdaság szintézise hosszan 
tartó folyamat. Ez az átalakulás még 
nem fejeződött be, számos kérdés vár 
még elméleti tisztázásra és gyakorlati 
megoldásra. A szerző hangsúlyozza, hogy 
az ipar és a mezőgazdaság tevékenysége 
az élelmiszer-termelésben ma már elvá-
laszthatatlan, rendkívül szoros szálakkal 
összefonódó. Ennek következtében a 
népgazdaság élelmiszer-termelésében ér-
dekelt ágazatainak és tevékenységi körci-
nek működését, termelésének összehan-
golását, egymás közötti munkamegosztá-
sát és kapcsolatát újszerűen kell felfogni 
és szabályozni. 
A disszertáció tudományos újdonságát 
az adja, hogy a népgazdasági agrár-ipari 
komplexum fogalomkörének és problé-
makörének konkrét elméleti és módszer-
tani vizsgálatával, a termelés társadalmi 
struktúrájának változásaival átfogóan, 
komplex módon foglalkozik. A szerző 
állást foglal a népgazdasági agrár-ipari 
komplexum fogalmának mint társadal-
mi-gazdasági kategóriának értelmezésé-
ben. 
A disszertáció további érdeme, hogy 
a szerző elemzések széles skáláján ke-
resztül javasolja a népgazdaság agrár-
ipari komplexumában az ágazati terve-
zésről az ágazatközi tervezésre való fo-
kozatos áttérést a termelés, a feldolgozás 
és értékesítés jobb összhangjának bizto-
sítása érdekében. 
A disszertáció gyakorlati jelentősége 
abban van, hogy a szerző által végzett 
vizsgálatok tapasztalatai és a szerző kö-
vetkeztetései hozzájárulhatnak a népgaz-
dasági agrár-ipari komplexum fogalmá-
nak és szerkezetének pontosabb értelme-
zéséhez. 
A szerző módszertani alapul felhasz-
nálta a marxizmus-leninizmus klassziku-
sainak útmutatásait, az SZKP és az 
MSZMP kongresszusainak, központi bi-
zottsági üléseinek határozatait, doku-
mentumait, továbbá tanulmányozta a 
témakörrel kapcsolatos állami rendele-
teket, határozatokat. A szerző alaposan 
áttekintette és értékelte a szocialista or-
szágok nemzetközi tanácskozásainak, tu-
dományos konferenciáinak anyagait és 
állásfoglalásait, a témával foglalkozó 
szovjet és magyar agrár-közgazdászok 
műveit és tudományos cikkeit. Az érte-
kezés megírását mindenképpen nehezí-
tette az a tény, hogy a népgazdasági 
agrár-ipari komplexummal kapcsolatos 
kutatásoknak nincs még kialakult mód-
szertana és statisztikai rendszere Ma-
gyarországon. 
A disszertáció első fejezete a népgaz-
dasági agrár-ipari komplexum mint a 
népgazdaság egyik alrendszere kialaku-
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lásának kérdéseivel foglalkozik. E feje-
zetben négy témakörrel találkozunk. Az 
elsőben a szerző megkísérli áttekinteni 
a népgazdasági agrár-ipari komplexum 
mint fogalom keletkezésének tudomány-
történeti előzményeit. Rámutat arra, 
hogy a klasszikusok az adott konkrét 
történelmi viszonyokban, a fejlődés más-
más aspektusait vizsgálva, felvázolták 
a mezőgazdasági termelés fejlődésének 
perspektíváit: körvonalazták az iparsze-
rű mezőgazdaság kialakulásának szüksé-
gességét és lehetőségét. A klasszikusok 
megállapításai napjainkban alapját ké-
pezik az ipar és a mezőgazdaság kap-
csolatára irányuló kutatásoknak. 
A disszertáció részletesen elemzi a 
vonatkozó szovjet és magyar irodalmat. 
Ebből világosan kitűnik, hogy a hetve-
nes években a szovjet tudósok, elméleti 
kutatók körében megélénkült az érdek-
lődés az agrár-ipari komplexumok kér-
dései iránt. Magyarországon pedig az 
agrár-ipari komplexummal kapcsolatos 
nézetek a mezőgazdaság iparosodásával, 
valamint az agrár-ipari integráció kiszé-
lesedésével szoros összefüggésben alakul-
tak ki és fejlődtek. 
A témakör végén a szerző kísérletet 
tesz az agrár-ipari komplexum lényegé-
nek megfogalmazására. Véleménye sze-
rint a népgazdaság agrár-ipari komple-
xumának kialakulása és fejlesztése tuda-
tosan irányított társadalmi-gazdasági fo-
lyamat. Az agrár-ipari komplexum az 
egységes népgazdasági rendszer alrend-
szereként értelmezhető, tehát nem vala-
miféle önálló érdekek alapján elkülönült 
ágazata. A népgazdasági agrár-ipari 
komplexum összetett makroökonómiai, 
társadalmi-gazdasági kategória, amely-
nek a közgazdasági tartalma mellett a 
társadalmi-szociális tartalma is lényeges 
meghatározója. A szerző hangsúlyozza, 
hogy az agrár-ipari komplexumban a 
termelési és társadalmi tényezők szoros 
egységben vannak. 
A második témakörben a szerző meg-
vizsgálja az agrár-ipari komplexum 
struktúráját, a magyar népgazdaságban. 
Itt elsősorban azt hangsúlyozza, hogy a 
népgazdaság agrár-ipari komplexuma 
végső termékének megítélése nagymér-
tékben attól függ, hogy mely ágazatok 
termelését sorolják a komplexum struk-
túrájába és milyen statisztikai módsze-
rekkel és mutatókkal közelítik meg. A 
szerző bírálja azt a helyzetet, hogy sem 
a Szovjetunióban, sem Magyarországon 
nem alakult még ki megbízható informá-
ciós rendszer és értékmutató szám az 
agrár-ipari komplexum különböző ága-
zati tevékenységének mérésére. A továb-
biakban vázolja az agrár-ipari komp-
lexum teljes struktúráját, amelyet a kö-
vetkező alrendszerekből épít fel. A ter-
melési struktúrába sorolódik: i. a ter-
melőeszközök gyártása a mezőgazdaság, 
az élelmiszeripar és a könnyűipar szá-
mára és az infrastruktúra; 2. a mező-
gazdaság; 3. az élelmiszeripar és köny-
nyűipari feldolgozás; 4. az élelmiszerter-
mékek forgalmazása. A társadalmi 
struktúrába sorolódik: 5. a gazdaság-
politika, irányítási rendszer, szervezés, 
információs rendszer, tudományos kuta-
tómunka, oktatás. 
A következő témakör a mezőgazdaság 
termelőerőinek fejlődésével mint az ag-
rár-ipari komplexumok kialakulásának 
legfontosabb feltételével foglalkozik. Itt 
jól érzékelhetjük, hogy a mezőgazdasági 
termelés sikerei a termelőerők rohamos 
fejlődésével összhangban, azok belső 
struktúrájának jelentős változásával 
együtt születtek. Miközben tartósan 
csökkent a termőterület és a dolgozók 
létszáma, gyors ütemben emelkedett az 
ipari eredetű termelőeszköz- és anyagfel-
használás. A szerző külön gondolatkör-
ben ecseteli, meggyőző bizonyítékokkal, 
hogy az 1970-es években a magyar me-
zőgazdaság iparosodási folyamatának új 
szakasza kezdődött, amelynek egyik mi-
nőségi tényezője a komplex géprendsz :-
rek kialakulása és alkalmazása a terme-
lési rendszerek keretében. Felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy az egyes ágazatok gé-
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pesítésének fejlesztésében fontos szerepe 
van a termelési rendszerek szervezetei-
nek, ezáltal javítható az üzemen belül a 
munka koordinálása. A szerző tömören 
megfogalmazza, hogy a mezőgazdaság 
iparosítása nem egyszerűen az egyes ter-
melési tényezők önmagában vett korsze-
rűsítését, hanem a termelési tényezők 
egész rendszerének összehangolt fejlesz-
tését, azok komplexitását jelenti. 
Az első fejezet utolsó témaköre a ter-
melés szervezeti formáinak fejlődése és 
azok szerepe az agrár-ipari komplexu-
mok kialakulásában. A szerző helyesen 
mutat rá a szervezeti formák sokszínű-
ségére az agrár-ipari integrációban (szer-
ződések, agrár-ipari kombinátok és egye-
sülések stb.). Különösen fontos a téma-
kör befejezéseként tett megállapítása, 
hogy a népgazdasági agrár-ipari komp-
lexum kialakulásának objektív előfelté-
tele a mezőgazdaság iparosodása, a me-
zőgazdasági termelőerők mennyiségi és 
minőségi változása. Az agrár-ipari integ-
ráció a népgazdasági agrár-ipari komp-
lexum ágazati tevékenységének egész so-
rát kapcsolja össze, integrált formában, 
a társadalmi termelés különböző szint-
jein. A disszertáció rámutat továbbá, 
hogy a népgazdasági agrár-ipari komp-
lexum minőségi oldala az agrár-ipari in-
tegráció, mivel az egyre inkább vertiká-
lissá váló kapcsolatok jellege, mértéke, 
terjedelme és mélysége meghatározó a 
termelőeszköz-ellátás, a termelés, a fel-
dolgozás és a forgalmazás kapcsolatai 
rendszerének tökéletesítésében. 
A népgazdasági agrár-ipari komple-
xum irányításának tökéletesítéséről szól 
az értekezés második fejezete, amely át-
fogóan jellemzi a magyarországi viszo-
nyokat, sajátosságokat két témakörben: 
az elsőben a szerző kellő alapossággal 
megvizsgálja a szervezési-gazdasági kap-
csolatokat a mezőgazdaság és a termelő-
eszközöket gyártó iparágak, másrészt a 
mezőgazdaság és az élelmiszeripar, ke-
reskedelmi állami vállalatok között, 
majd javaslatokat tesz e kapcsolatok erő-
sítésére. A második témakör elemzi és 
értékeli a magyar népgazdasági agrár-
ipari komplexumok irányítási rendszeré-
nek működését és ugyancsak javaslato-
kat ad tökéletesítésének alapvető irá-
nyaira. 
Az értekezés részletesen taglalja, hogy 
a termelési feltételek szinkronba hozása 
üzemi szinten a legfontosabb, mert ott 
megy végbe az erőforrások termelőerővé 
történő integrálódása. Nem kevésbé 
szükséges az egyes integrációs szervezeti 
formák helyének megtalálása az integ-
ráció rendszerében. Az agrár-ipari integ-
ráció nemcsak a munkamegosztás követ-
keztében kialakult mezőgazdasági és 
ipari részegységek összehozása, hanem 
rendszerbe állítása és szerkezetének ki 
alakítása is. Ha technikailag és technoló 
giailag összefügg a mezőgazdaság és az 
ipar, akkor célszerű szervezetileg is ösz-
szekapcsolni - hangsúlyozza a disszertá-
ció. Rámutat továbbá, hogy az agrár-
ipari integráció a társadalmi termelés 
bizonyos területének aggregálása, ezért 
funkcionálásának eredményessége nagy-
ban függ az optimális szerkezetétől. Igv 
a szervezés feladata az agrár-ipari komp-
lexum gazdasági mechanizmusának be-
szabályozása, a tudomány által feltárt 
törvényszerűségek alapján. Az agrár-
ipari integráció az agrár-ipari komp-
lexum tevékenységének egész sorát kap-
csolja össze integrált formában a társa-
dalmi termelés különböző szintjein. 
Figyelemre méltóak Illés Lajosnak a 
fejlesztés finanszírozására, a bérezési 
rendszer korszerűsítésére vonatkozó meg-
állapításai és javaslatai. Különösen a 
pénzügyi szabályozásra irányuló gondo-
latai igen időszerűek. Jelenleg a pénz-
ügyi szabályozás alapelve - mutat rá a 
szerző - az integrációt létrehozó szerve-
zetek gazdasági önállóságára épül. Mi-
vel az integrációs szervezeteket az önál-
lóan gazdálkodó állami és szövetkezeti 
vállalatok saját elhatározásukból, saját 
szabad eszközeikből hozzák létre, erre a 
célra hitelt csak kivételes esetben kap-
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hatnak. A szerző - miután részletesen 
igazolja, hogy az integrációs szervezete-
ket a taggazdaságoknak a saját szabad 
eszközeikből kell létrehozni - szükséges-
ségét látja annak, hogy a taggazdaságok 
szabad pénzeszközeinek integrációs szer-
vezetek létesítésére történő átcsoportosí-
tására vonatkozó jogszabályok rendeződ-
jenek. 
Ugyancsak felhívja a figyelmet arra, 
hogy az agrár-ipari komplexum irányí-
tási rendszerének tökéletesítése megkí-
vánja a komplex szemlélet kialakítását 
minden szinten: a népgazdasági terve-
zésben, a közgazdasági szabályozásban, 
az irányító szervek, szervezetek tevé-
kenységének összehangolt fejlesztésében. 
Az irányító rendszer fejlesztésénél iga-
zodni kell a mezőgazdasági termelésben 
lezajló társadalmi-gazdasági változások-
hoz, ezért erősíteni kell a tervszerűséget 
és a központi irányítást, de ugyanakkor 
növelni kell a gazdálkodó szervezetek 
önállóságát és felelősségét. A szerző né-
hány javaslata részben egybeesik a mai 
megyei tervezés gyakorlatával, részben 
azon túlmutatva további hasznosítható 
lehetőségeket tár fel az irányítás szá-
mára. 
A disszertáció utolsó, harmadik feje-
zete az agrár-ipari komplexum tovább-
fejlesztésének társadalmi kérdéseivel 
foglalkozik. Az értekezésnek ez a része 
tudományos szempontból sok új megálla-
pítást tartalmaz. A téma két kérdéskörre 
terjed ki: egyrészt arra, hogy a mező-
gazdasági munka és termelés jellegében, 
feltételeiben bekövetkezett változások-
nak milyen szerepe van abban, hogy a 
mezőgazdasági munka az ipari munka 
válfajává alakul át, másrészt milyen 
változások következtek be a szövetke-
zeti tulajdon anyagi és minőségi elemei-
ben és a két tulajdon közeledésében. 
Az értekezés meggyőzően bizonyítja, 
hogy a tudományos-technikai haladás 
hatására a mezőgazdasági termelőerők 
struktúrájában végbemenő változások a 
mezőgazdasági termelés valamennyi ága-
zatában megkövetelik a tudomány po-
tenciális hatásainak a felhasználását. A 
szerző kifejti, hogy a tudomány szerves 
összefonódása a termeléssel sajátos jel-
leget kölcsönöz a technikai fejlődésnek, 
amely nemcsak a technikát, nemcsak a 
munkaeszközöket fogja át, hanem a ter-
melőerők egész struktúráját, a termelés 
valamennyi tényezőjét és bizonyos mér-
tékig a termelési folyamatban létrejövő 
emberi kapcsolatok szellemi szféráját is. 
A disszertáció világosan érzékelteti, 
hogy a két tulajdonforma közötti kü-
lönbségek csökkentésében és tartalmi kö-
zeledésében, a szövetkezeti tulajdon fej-
lődésében fontos szerepet játszanak a 
mezőgazdasági szövetkezetek és állami 
vállalatok egymás között létrejött külön-
böző típusú társulásai és az új szervezeti 
formák, az agrár-ipari egyesülések. 
Elismerés jár a szerzőnek azért, hogy 
az agrár-ipari komplexum szerepét nem-
csak gazdasági értelemben exponálja, 
hanem fontos társadalmi-szociális kérdé-
sek megoldásával is kölcsönhatásba hoz-
za. A disszertáció talán legértékesebb ré-
sze a társadalmi-gazdasági viszonyok 
változásának jellemzése. 
A szerző az értekezés utolsó oldalain 
következtetéseket von le, javaslatokat 
tesz. A javaslatok alapgondolata szerint 
Magyarország élelmiszer-termelésének 
fejlettsége elérkezett ahhoz a szakaszhoz, 
hogy a további fejlesztési célkitűzések 
középpontjába az élelmiszer-termelés ha-
tékonyságának növelése és az élelmisze-
rek minőségének javítása került, a mező-
gazdasági nyersanyagtermelés egyoldalú 
növelésével szemben. Ez megköveteli az 
élelmiszergazdaság egész irányítási rend-
szerének tökéletesítését. 
Dr. Sipos Aladár akadémikus, oppo-
nensi véleményében kifejtette, hogy a 
szerző rendkívül fontos témát választott 
értekezése tárgyául. Munkájában a szo-
cialista gazdaság egészének szemszögéből 
és konkrét történelmi körülmények kö-
zött - magyar tapasztalatok alapján -
vizsgálja a népgazdasági agrár-ipari 
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komplexum fogalmát, annak helyét, sze-
repét, fejlődési tendenciáit. Bírálatában 
egyértelműen emelte ki, hogy az ilyen 
indíttatású elemzés segíthet abban, hogy 
közeledjen egymáshoz a marxista köz-
gazdászok álláspontja az agrár-ipari 
komplexumok lényegi kérdéseinek meg-
ítélésében. Az opponens hangsúlyozta, 
hogy az értekezés tudományos szempont-
ból több új megállapítást, különböző té-
nyezők újszerű csoportosítását tartal-
mazza. Az értekezés megállapításai jól 
hasznosíthatók a gyakorlati munkában. 
Ez mindenekelőtt az agrár-ipari komp-
lexumok szociális aspektusaival foglal-
kozó részre vonatkozik. A szerző érvelé-
sét alátámasztó konkrét példák és sta-
tisztikai adatok segítenek eligazodni a 
tárgyra vonatkozó magyarországi körül-
ményekben, eredményekben és problé-
mákban. Az opponens véleménye szerint 
az értekezés bonyolult - esetenként erő-
sen vitatott - kérdéseket tárgyal, a szer-
ző széleskörűen szembesíti a nézeteket, 
véleményeket. Erősítette volna az érte-
kezést, ha a szerző több helyet szentelt 
volna annak bemutatására, hogy a mik-
roökonómiai kapcsolatok miként hatnak 
vissza a népgazdasági agrár-ipari komp-
lexumok továbbfejlődésére. 
Végkövetkeztetésül az opponens meg-
állapította, hogy az értekezés szerzője 
célul tűzött feladatát sikerrel oldotta 
meg, ezért melegen ajánlotta a jelölt szá-
mára a kandidátusi cím megadását. 
Az értekezés másik opponense A. P. 
Dolotov, a közgazdasági tudományok 
kandidátusa volt. Méltatta a munka tar-
talmi erényeit és stílusának könnyedsé-
gét. Megítélése szerint a disszertáció 
több új megállapítást tartalmaz, azokat 
a szerző érvekkel jól alátámasztja. 
Kritikájában felvetette, hogy a szerző 
nem elég világosan fejti ki, hogy a nép-
gazdasági agrár-ipari komplexumot szer-
vezeti egységnek tekinti-e vagy sem. Az 
opponensi vélemény hiányolta, hogy a 
termelés társadalmasításának problema-
tikáját a szerző miért csak a szövetke-
zeti szektorban elemzi, hiszen az állami 
szektornál sem minden megoldott. Do-
lotov végül arra a kérdésre kért választ, 
hogy a disszertációban leírt javaslatokat 
milyen konkrét területen lehet felhasz-
nálni, illetve hasznosítani. 
A kritikai tartalmú kérdésekkel együtt 
azonban a bírálat a disszertációt magasra 
értékelte és a kandidátusi cím megadá-
sát javasolta. 
Illés Lajos az opponensi bírálatokra 
adott válaszában elismerte a felvetések 
jogosságát és több kérdésben kifejtette 
álláspontját. 
Ezt követően a hozzászólások azt 
emelték ki, hogy a disszertációban a 
szerző a gyakorlatban is jól felhasznál-
ható javaslatokkal élt. A magyar mező-
gazdaság fejlődését is értékelve méltat 
ták az eddigi eredményeket, amelyben 
az agrár-ipari komplexumok is nagy sze-
repet játszanak. 
A Tudományos Minősítő Bizottság 
egyhangúlag odaítélte Illés Lajosnak a 
közgazdasági tudományok kandidátusa 
címet. 
összefoglalásképpen megállapítható, 
hogy Illés Lajos hasznos és időszerű disz-
szertációt írt. Mind az elméleti kutatók, 
mind a gyakorló gazdaságpolitikusok, 
mind a vállalatvezetők, szakemberek to-
vábbgondolásra érdemes megállapításo-
kat találhatnak az értekezésben. Bírál-
ható gondolatai tulajdonképpen érdemé-
nek tekinthetők, mert azt igazolják, hogy 
a szerző új, nyitott kérdésekkel foglal-
kozlk
- Décsy Jenő 
KOVÁCS GYÖRGY: AZ ÖSZTÖ-
NÖSSÉG ÉS TUDATOSSÁG DIA-
LEKTIKÁJÁNAK JELLEMZŐ VO-
NÁSAI A SZOCIALIZMUSBAN című 
kandidátusi értekezéséről 
Kovács György kandidátusi értekezésé-
nek témája mind az elmélet, mind a 
társadalmi fejlődés jelemegi szakaszában 
adódó feladatok gyakorlati megoldása 
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szempontjából aktuális, kidolgozása egy-
re sürgetőbb igény. A tudomány még kel-
lően fel nem tárt, bár már kutatott terü-
lete az ösztönösség és tudatosság dialek-
tikája a szocializmusban, halmozódnak 
az általánosításra váró tapasztalatok a 
szocialista világrendszer, az egyes szo-
cialista országok eddigi történelmi ered-
ményeiben. A társadalom tudományos 
irányítása a szocialista fejlődés útján le-
vő országok mindennapi problémája. Az 
utóbbi időben elért gazdasági eredmé-
nyek alapján kibontakozott a társadalom 
komplex fejlesztésének igénye, ez még 
inkább megkívánja a téma feldolgozását, 
a tudatosság szubjektív feltételeinek fej-
lesztését. A téma nem kis jelentőségű a 
két világrendszer ideológiai harca szem-
pontjából sem. 
A tudatosság-ösztönösség problémái-
nak eddig elsősorban gnoszeológiai vo-
natkozásait dolgozták fel; és nem lebe-
csülve az itt elért eredmények jelentősé-
gét, a figyelmet az eddigieknél jobban 
kell az ontológiai viszonyok vizsgálatára 
fordítani, ami még konkrétabbá tehetné 
mindkét oldal alkotó elemeinek, kap-
csolatrendszerének, elsősorban az anya-
gi, meghatározó oldalának vizsgálatát. 
A téma feldolgozása során Kovács 
György arra vállalkozott, hogy a mai 
tudományos tapasztalat alapján az ed-
digieknél mélyebben feltárja a társadal-
mi ösztönösség és tudatosság korunkban 
oly fontossá váló marxista-leninista filo-
zófiai kategóriáinak tartalmát, hogy 
megmutassa a szocialista társadalom kü-
lönböző területein és szféráiban való 
megjelenését. A szerző azzal a céllal 
elemzi a szabadság és tudatosság viszo-
nyát, hogy bizonyítsa: a társadalmi tuda-
tosság a történelmi fejlődés eredménye, 
amely a szocialista társadalmi fejlődési 
folyamatban absztrakt lehetőségből egyre 
inkább valósággá válik a marxista-leni-
nista párt irányítása alatt. 
A téma feldolgozásának újszerűségét 
az adja, hogy a társadalmi tudatosság 
és ösztönösség kapcsolatait a szocializ-
mus feltételei között vizsgálja; hogy ezt 
a dialektikus kapcsolatot a gnoszeológiai 
és ontológiai feltételek kölcsönhatásában 
tárja fel. A társadalmi tudatosság és 
ösztönösség vizsgálata új megközelítést 
nyer azáltal, hogy a szabadság és szük-
ségszerűség megjelenési formájaként ér-
telmezi azokat, s tölti meg újabb tarta-
lommal e kategóriákat. 
Feladata megoldása során a szerző a 
marxizmus-leninizmus klasszikusainak 
munkásságából indult ki, feldolgozta a 
téma magyar, szovjet és német nyelvű 
irodalmát, csakúgy, mint az MSZMP, 
az SZKP és a testvéri szocialista orszá-
gok pártjainak az elmúlt két évtizedben 
hozott kongresszusi határozatait. 
A disszertáció négy fejezetre tagoltan 
tárgyalja a témát: 
I. A szabadság és tudatosság dialek-
tikus kölcsönhatása a szocializmus felté-
telei között. 
II. A tudatosság és ösztönösség meg-
jelenési formáinak és lényegének sajátos-
ságai a szocializmus feltételei között. 
III. A szocialista típusú személyiség 
tudatos tevékenységének szerepe az ösz-
tönösség hatásának csökkentésében. 
IV. A marxista-leninista párt döntő 
jelentősége a tudatosság alakításában és 
fejlesztésében a szocialista társadalom-
ban. 
Az első fejezetben a szerző a társadal-
mi tudatosság és ösztönösség dialektiká-
ját mint a szabadság és szükségszerűség 
megjelenésének sajátos formáját vizs-
gálja, de nem azonosítja a szabadságot a 
tudatossággal, a szükségszerűséget az 
ösztönösséggel. A marxizmus szabadság-
kategóriája emberhez kötött, a társadal-
mi emberre, a társadalomra vonatkozik, 
a társadalomban érvényesülő törvény-
szerűségeket öleli fel. A tudatosság fej-
lődésének történelmileg szükséges társa-
dalmi folyamatában valósul meg az em-
beriség mozgása a szükségszerűségtől a 
szabadság birodalmába. 
A tudatosság materialista alapon tör-
ténő magyarázata megköveteli a társa-
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dalmi tudatosság kialakulását szükség-
szerűen meghatározó feltételcinek ter-
mészettörténeti folyamataként való be-
mutatását. A társadalmi fejlődés a tö-
megek, osztályok mozgásában valósul 
meg, a társadalmi tudatosság kibonta-
kozását a köztük létrejövő termelési vi-
szonyok, s az általuk létrehozott termelő-
erők határozzák meg és ezen feltételek 
változása törvényszerűen vezet el a mun-
kásosztály gazdasági és politikai hatal-
mához, amely pártja vezetésével megte-
remti a társadalmi tudatosság biztosítá-
sának alapvető feltételeit. A társadalmi 
tudatosság nem más, mint a társadalmi 
termelőerőknek a szocialista termelési 
mód alapján kibontakozó, objektív tör-
vényszerűségek által meghatározott fej-
lődése, amely együtt jár a társadalmi 
tudat fejlődésével. 
A második fejezetben a szerző a tuda-
tosság és ösztönösség megjelenési for-
máinak sajátosságait, a tudatosság növe-
lésének objektív alapjait vizsgálja, s kü-
lönös hangsúlyt ad ebben a termelőerők 
és a termelési viszonyok fejlődésének. 
A termelőerők és termelési viszonyok 
történelmi fejlődését az ösztönösség és 
tudatosság állandó kölcsönhatásában 
vizsgálja, kiemelve ebből a politika és 
a gazdaság kölcsönhatásában játszott 
szerepét. A disszertáció hangsúlyozza a 
politikai döntések szerepét az ösztönös-
ség csökkentésében, amely csak a közös-
ségi termelési eszközök alapján lehetsé-
ges, s ez teszi lehetővé a társadalmi tu-
datosság kibontakozását. 
A szocialista társadalomban lehetőség 
nyílik a népgazdasági tervezésre, amely-
nek alapján kibontakozhat a népgazda-
ság, s egyben az egész társadalom terv-
szerű, arányos fejlődése. A gazdasági 
tervezés nem foglalja magában a társa-
dalom egésze fejlesztésének tervezését, 
csak része annak, még akkor Is, ha ez 
képezi meghatározó oldalát, s ennek 
alapján lehet összhangot teremteni a gaz-
daságpolitika és a szociálpolitika között, 
s így a munkásosztály érdekeit kifejező 
pártpolitika képes a társadalmat min-
denoldalúan fejleszteni. 
A szocialista társadalom fejlődésében 
is vannak ösztönös folyamatok, így a 
termelőerők és a termelési viszonyok fej-
lesztésében is megnyilvánulhatnak olyan 
objektív folyamatok, amelyek nem ter-
vezett korrekciót eredményeznek a gaz-
daságirányításban; a szocialista viszo-
nyok között új formában továbbélő áru-, 
pénz- és piaci viszonyok is szülnek ösz-
tönös mozzanatokat; s ezenkívül a kapi-
talista világ agresszív politikája is hoz a 
szocializmus lényegéből nem fakadó ter-
heket, válsága hatását nem lehet kizárni 
a szocialista országok életéből sem. 
Az ösztönösség és a társadalmi tuda-
tosság alakulását befolyásoló elemek a 
következők: a gazdaság és a politika 
viszonya, a társadalmi osztályviszonyok, 
beleértve a politikai hatalmi viszonyokat 
is; az osztálystruktúra fejlődése; a mun-
kásosztály vezető szerepének növekedé-
se; az osztályszövetség erősödése, a mun-
kásosztály pártja politikai irányító sze-
repének növekedése. 
A tudatosság formálódását meghatá-
rozó objektív tényezők elemzéséből az 
alábbi következtetések adódnak: a tuda-
tosság csak olyan társadalmi rendszerben 
jöhet létre, amelyben a munka termékei, 
a termelési eszközök, az emberi viszo-
nyok nem idegenednek el; a tudatossá-
got nem lehet leszűkíteni a megismerés 
folyamatára, hat rá a szociális struktúra 
is, amelyen a szerző nemcsak az osztály-
viszonyokat, hanem ennél szélesebben, a 
társadalom egész intézményrendszerét is 
érti. 
A harmadik fejezetben a disszertáció 
szól a szocialista típusú személyiség te-
vékenységének szerepéről az ösztönösség 
visszaszorításában. E fejezet tárgyalásá-
nak kiindulópontja a megismerő tevé-
kenység gnoszeológiai oldala, amelynek 
elemzése nagy jelentőségű az ösztönös-
ség és tudatosság viszonyának értelmezé-
sében, benne tükröződik a társadalmi 
mozgás „elsajátításának" módszere, fo-
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lyamata a különböző szubjektumok (in-
dividuumok, rétegek, osztályok, az egész 
társadalom) által a tudat különböző 
szintjein. Arról van szó, hogy a fent em-
lített szubjektumokban különbözően tük-
röződnek egy és ugyanazon jelenségek, 
kisebb-nagyobb eltérésekkel, esetleg rész-
ben vagy teljesen hibásan. így a társa-
dalmi feladatok megoldása gyakorlatilag 
attól is függ, hogy a cselekvő ember 
mennyire és hogyan támaszkodhat és 
támaszkodik az általa elsajátított isme-
retekre. 
A társadalmi tudatosság gnoszeológiai 
oldala ellentmondást tartalmaz, mivel a 
társadalmi megismerés különböző szint-
jei mint a társadalmi fejlődés feltételei, 
forrásai jelennek meg az egyik oldalon, 
míg a másikon ugyanennek az eredmé-
nyei. Az a tény, hogy a társadalmi lét 
határozza meg a társadalmi tudatot, azt 
is jelenti, hogy a társadalmi lét képezi 
a megismerési folyamat azon határait, 
amelyek valamely formában kifejezésre 
jutnak a politikai viszonyokban, meg-
nyilvánulnak az osztályideológiában. 
Gnoszeológiai oldalról kétségtelen tény, 
hogy az ösztönösség és tudatosság viszo-
nyát csak mint folyamatot lehet értel-
mezni. 
A disszertáció feltárja az individuum, 
a személyiség tudatosságának nagv jelen-
tőségét a társadalmi tudatosság fejlődé-
sében, s benne a marxista-leninista ideo-
lógia szerepét. Ugyanakkor nyilvánvaló, 
hogy nem lehet a társadalmi tudatossá-
got úgy tételezni, mint a társadalom tag-
jai tudatosságának nagy összegét, még 
akkor sem, ha az individuumok tuda-
tossága nagy szerepet játszik a társadal-
mi tudatosság alakulásában. A szocia-
lista társadalmi viszonyok által megha-
tározottan még nagyobb mértékben képes 
az ember arra, hogy igaz személyiséggé 
váljék. A szocialista típusú személyiség 
hatása megjelenik az ösztönösség csök-
kenésének dialektikus folyamatában. A 
szerző véleménye szerint a szocialista tí-
pusú személyiség aktivitása a társadalmi 
lét szférájának rendkívül széles terüle-
teit fogja át, a szocialista társadalmi 
feltételek között a társadalmi élet külön-
böző területein megjelenő aktivitás a tár-
sadalmi fejlődés felgyorsulásához vezet. 
Maga a társadalom hoz létre új feltéte-
leket a személyiség sokoldalú kibonta-
kozásához. 
A disszertáció negyedik fejezetében a 
szerző azt vizsgálja, hogyan növekszik a 
marxista-leninista párt szerepe a társa-
dalmi tudatosság formálásában a szocia-
lista társadalomban. A társadalom fej-
lődése a maga egészében a termelőerők 
és termelési viszonyok fejlődésének dia-
lektikus kölcsönhatásában nyilvánul 
meg. A párt nemcsak a különböző fo-
lyamatok szubjektuma, vezető ereje, ha-
nem olyan objektuma, amelyre ugyan-
azok a társadalmi tényezők hatnak, mint 
a társadalom többi elemére. A marxista-
leninista pártok sikeres tevékenységét 
éppen az biztosítja, hogy megértik a tár-
sadalmi mozgástörvényektől való függő-
ségüket, és nem törekszenek függetlení-
teni magukat azoktól. Ez teszi lehetővé 
számukra, hogy ne szakadjanak el a tö-
megektől, hogy ne állítsanak maguk és 
a társadalom elé utópikus célokat. 
A párt tevékenységét pontosan meg-
határozzák a társadalmi viszonyok, ame-
lyek állandóan változnak, s ezáltal mó-
dosulnak a párt előtt álló feladatok is. 
A társadalom fejlődésének objektív tör-
vényszerűségei az osztály nélküli társa-
dalom megteremtése felé hatnak. E vál-
tozások útját nehezítik az objektív, illet-
ve szubjektív tényezők alapján létrejött 
ösztönös mozzanatok, amelyek legyőzé-
se, a tudatosság kiterjesztése megköve-
teli a párttól az eszmei-politikai és szer-
vezeti egységet egyaránt. 
A pártnak az objektív helyzet elem-
zése alapján meg kell határozni a leg-
optimálisabb alternatívát, egyeztetve 
sokféle érdeket, kompromisszumokat 
kötve, miközben biztosítani kell a mun-
kásosztály alapvető érdekei megvalósu-
lását, a szocializmus építését. Az érdek-
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viszonyok változása megköveteli a párt-
tól a rugalmasságot, az új jelenségek ta-
nulmányozása iránti igényt, azt a kész-
séget, hogy a legteljesebb mértékben 
meg tudjon felelni a kitűzött feladatok, 
célok megvalósításának. 
A szerző szerint a társadalmi tudatos-
ság formálásának történelmi feladata a 
különböző szocialista országokban lénye-
gében azonos módon történik a megvál-
tozott társadalmi feltételek alapján. 
A disszertációt megvitatta az SZKP 
Társadalomtudományi Akadémiájának 
Filozófiai Tanszéke, I. V. Martinicsev 
és M. A. Szeleznyev, a filozófiai tudo-
mányok doktorai adtak részletes elem-
zést a disszertációról. Elismerően szóltak 
a téma aktualitásáról, a szerző alapve-
tően helyes megközelítéséről, a felvetett 
problémák elméleti fontosságáról. Az 
alapvetően pozitív megítélés mellett kri-
tikai megjegyzések is elhangzottak, ame-
lyek segítették a további munkát, így: 
jobban be kell vonni a kutatásba a szov-
jet tudósok által a témában elért ered-
ményeket; határozottabban körvonalazni 
a probléma megoldásában a magyar sa-
játosságokat; nagyobb figyelmet kell for-
dítani az MSZMP XII. kongresszusa ha-
tározatainak feldolgozására, a magyar 
kutatási eredményekre. A szerző a tan-
széki vitán elhangzottak alapján a disz-
szertációt továbbfejlesztette, kiegészí-
tette. 
A disszertáció védésén először ismer-
tették a moszkvai Állami Lenin Pedagó-
giai Főiskola Filozófiai Tanszékén a 
disszertációról tanszéküléscn megfogal-
mazott véleményt, amely hangsúlyozta 
a téma aktualitását mind a fejlett szo-
cialista társadalom építése, mind pedig 
a nemzetközi ideológiai harc szempont-
jából. A disszertáció érdemeként emelte 
ki, hogy a problémát ontológiai oldalról 
is megközelíti; hogy a tudatosságot és 
az ösztönösséget a szabadsággal és a 
szükségszerűséggel veti egybe, gazdagít-
va a kategóriák tartalmát; hogy az anyag 
a gyakorlati munkában, a propagandá-
ban is jól felhasználható. A kritikai 
megjegyzések rámutattak, hogy több 
konkrét szociológiai kutatási eredményre 
kellett volna építeni, és a disszertáció 
megállapításaihoz konkrétabb bizonyí-
tást adni. 
A. Sz• Kovaicsuk professzor, a filozó-
fiai tudományok doktora opponensi vé-
leményében elmondta, hogy a társadalmi 
fejlődésben megnyilvánuló ösztönösség 
közömbösítése, majd megszüntetése való-
színűleg soha el nem tűnő probléma, el-
vileg mindig létezni fog, csak az ösztö-
nösség szférái, méretei, részaránya vál-
tozik majd. A kapitalizmusból a kom-
munizmusba való átmenet folyamatát 
teljes joggal lehet úgy tekinteni, mint az 
ösztönösség birodalmából a tudatosság 
birodalmába való átmenet folyamatát, 
ahol az emberek céljaival már mind-
inkább egybeesnek a tevékenysége ered-
ményei. E probléma elméleti elemzése 
jelentős érdeklődésre tarthat számot a 
párt politikája kidolgozásában és meg-
valósításában csakúgy, mint az ideoló-
giai nevelő munka során. Ezért aktuális 
Kovács György témája. A szerző kuta-
tásai során azzal tett jelentős lépést elő-
re, hogy az ösztönösség megjelenését két 
aspektusból - gnoszeológiai és ontoló-
giai - vizsgálja, s így lehetőség nyílik 
arra, hogy feltárja az ösztönösség tény-
leges okait a szocialista társadalom em-
berének életfolyamatában. így az ösztö-
nösség úgy jelenik meg, mint okságilag 
feltételezett elkerülhetetlen jelenség, 
amely a társadalmi valóságban gyökere-
zik. Már a szerző eme megállapítása is 
jelentős eredmény. Figyelemre méltó a 
tudatosság és szabadság összefüggés vizs-
gálata, a tudatosság tartalmának, lénye-
gének kutatása a szocialista viszonyok 
között; a társadalmi környezet és a sze-
mélyiség tudatosságának formálódása, e 
kölcsönhatás feltárása, amely logi-
kusan vezet a marxista-leninista párt 
szerepéhez a tudatosság fejlesztésében. 
A szerző megalapozottan hasonlítja ösz-
sze a kapitalista és a szocialista társadal-
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mi tudatosságot. A szerző a téma önálló 
tudományos kutatását végezte el, új 
eredményekhez jutott, a disszertáció 
megfelel a minősítő bizottság által tá-
masztott követelményeknek a filozófiai 
tudományok kandidátusa cím odaítélésé-
hez. 
A fentiek mellett az opponens az aláb-
bi kritikai megjegyzéseket tette: nagyobb 
figyelmet kellett volna fordítani az ösz-
tönösség objektív okainak feltárására a 
szocialista viszonyok között, az általános 
kijelentéseket a reális valóság elemzésé-
vel jobban alá kellett volna támasztani; 
a gnoszeológiai oldal jobban feltárt, 
ezért az ontológiai oldal feltárására kel-
lett volna összpontosítani; néhány foga-
lom töredékes történeti levezetésétől el 
lehetett volna tekinteni; a téma alapfo-
galmait, amelyekkel a. szerző dolgozik, 
pontosabban kellett volna megadni, el-
határolni egymástól. Ennek ellenére az 
opponens határozott véleménye, hogy a 
disszertáció a követelményeknek kellő-
képpen megfelel. 
Wirth Ádám, a filozófiai tudományok 
kandidátusa, az MSZMP Politikai Főis-
kolájának tanszékvezetője opponensi vé-
leményében a disszertáció olyan mozza-
nataira tért ki, amelyeket az előző véle-
mények nem érintettek. A téma ma az 
ideológiai-filozófiai harcok egyik legvi-
tatottabb kérdése, melynek kapcsán kon-
centrálódnak a szocialista és burzsoá 
ideológia, a marxista és burzsoá filozófia 
ellentétei, ez képezi a jobb- és a „bal-
oldali" revizionizmus, a különböző kis-
polgári szocializmusok ismeretelméleti és 
módszertani alapját. Az ösztönösség és 
tudatosság dialektikájának filozófiai ala-
pon történő feldolgozása, amire a szerző 
vállalkozott, elsőrendű gyakorlati és el-
méleti, tudományos és ideológiai jelen-
tőségű. A szerző e bonyolult és felelős-
ségteljes feladatot a marxista-leninista 
filozófia alapelvei és kategóriái alapján 
taglalja, s jut el sok eredeti megállapí-
táshoz. A szerző jól ismeri a téma klasz-
szikus és modern irodalmát, kár, hogy 
az irodalom kritikai elemzését nem vé-
gezte el, pedig sok segítséget kapott vol-
na helyes megállapításai megfogalmazá-
sához. A disszertációban a szerző túl so-
kat akar átfogni, reálisabb lett volna ke-
vesebbre, a tudatosság és ösztönösség vi-
szonyának néhány sajátosságára fordíta-
ni a figyelmet, s így lehetőség lett volna 
mélyebb összehasonlító konkrét elemzé-
sekre is. A szerző helyesen hangsúlyozza, 
hogy a társadalmi tudatosság a történel-
mi fejlődés eredménye; hogy a tudatos-
ság sohasem jelenik meg tiszta formában, 
lévén mindig a tudatosság és ösztönösség 
dialektikája. Igen jól oldja meg a disz-
szettáció az ösztönösség és tudatosság 
kategóriáknak a szabadság és szükség-
szerűség kategóriákkal való összehason-
lító elemzését, hangsúlyozva a köztük 
levő szoros kapcsolatokat, anélkül, hogy 
azonosítaná őket. A már említett hiá-
nyosságok ellenére a jó elméleti szintű, 
megfelelően bizonyított tudományos 
megállapításokat tartalmazó disszertáció 
kellően megmutatta Kovács György tu-
dományos felkészültségét, érdemeit a tu-
dományok kandidátusa címre. 
Az elhangzott véleményekre Kovács 
György megalapozott, kielégítő válaszo-
kat adott, hozzátéve, hogy a téma tény-
legesen nagy, s a kritikai megjegyzések 
egy része éppen arra ösztönzi, hogy a to-
vábbiakban ez irányban fejlessze tovább 
disszertációját, folytassa eddigi kutató-
munkáját. 
Ezután a tudományos tanács H. N. 
Momdzsam, a filozófiai tudományok 
doktora, az SZKP TTA tanszékvezető 
tanára javaslatára szakvéleményt foga-
dott el, melyben megerősítette a disszer-
táció érdemeit, nem hallgatva el a kriti-
kai észrevételeket sem, s utána egyhan-
gúlag megszavazta Kovács Györgynek a 
filozófiai tudományok kandidátusa cí-
met. 
Bereczki Elemér 
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VERBAI LAIOS: AZ MSZMP TEVÉ-
KENYSÉGE A SZAKSZERVEZE-
TEK SZEREPÉNEK FOKOZÁ-
SÁÉRT A SZOCIALISTA DEMOK-
RÁCIA FEJLESZTÉSÉBEN című 
kandidátusi értekezéséről 
Az SZKP KB Társadalomtudományi 
Akadémiáján ebben az esztendőben meg-
védett disszertációk között szép számmal 
voltak olyanok, amelyek a szakszerveze-
tek szerepének különböző aspektusait 
vizsgálták a fejlett szocialista társadalom 
építésének időszakában, jelezvén, hogy 
a téma mint tudományos probléma és 
mint politikai kérdés is egyaránt idősze-
rű és jelentős. A sokféle megközelítés 
közül az egyik legfigyelemreméltóbb 
Verbaí Lajos munkája, amely a kom-
munista párt - közelebbről a Magyar 
Szocialista Munkáspárt - és a szakszer-
vezetek viszonyával foglalkozik, azt vizs-
gálva, hogy ez a kapcsolat miként hat a 
szakszervezeteknek a szocialista demok-
rácia fejlesztésében betöltött szerepére. 
Miután az utóbbi időben számos publi-
káció jelent meg ebben a témakörben a 
polgári politológiai irodalomban is, a 
disszertáció fontos adalék ehhez a polé-
miához is. 
A proletariátus gazdasági-harci szer-
vezetének szükségességével, érdekvédel-
mi és érdekképviseleti szerepével a ka-
pitalizmus viszonyai között Marx és 
Engels foglalkoztak először tudományo-
san. Lenin, továbbfejlesztve a marxi 
örökséget, feltárta a munkásosztály po-
litikai, gazdasági és ideológiai harcát 
vezető párt és a szakszervezetek közötti 
viszony jellegét a hatalomért folytatott 
harc időszakában, majd megalkotta a 
szocialista szakszervezetek koncepcióját, 
kidolgozta a szakszervezetek mint a 
kommunizmus iskoláinak helyét és sze-
repét a szocializmus politikai rendsze-
rében. 
A kommunista és munkáspártok alko-
tóan alkalmazzák a gyakorlatban a le-
nini elveket, az országaik társadalmi-
gazdasági fejlődésének mai szakaszán 
adódó követelményeiknek és feltételeik-
nek megfelelően. Természetesen többféle 
megközelítés lehetséges. így a párt- és a 
szakszervezetek kapcsolata vizsgálható a 
szocialista demokrácia szempontjából a 
társadalom politikai mechanizmusán ke-
resztül. 
A magyar történeti, filozófiai, politi-
kai gazdaságtani és szociológiai iroda-
lomban is nem kevés cikk, sőt monog-
ráfia látott napvilágot, melyeket a szo-
cializmus politikai rendszere elemzésé-
nek szenteltek. Az elméleti kutatások 
és a konkrét szociológiai vizsgálatok azt 
az általában elfogadott nézetet tükrözik, 
hogy a szocializmus politikai rendszere 
hivatott összhangba hozni a dolgozók 
különböző rétegeinek és csoportjainak, 
valamint az egyes dolgozóknak az érde-
keit a társadalom egészének érdekeivel. 
Ez az érdekegyeztetés a szocializmus po-
litikai mechanizmusát alkotó szervezetek 
egymáshoz való viszonyában valósul meg 
- a párt vezetésével. A különböző szer-
zők aláhúzzák, hogy a szocialista de-
mokrácia fejlesztése a politikai rendszer 
valamennyi elemének fejlesztését igényli. 
Egy másik lehetséges - és szükséges 
- megközelítés: a szakszervezeteknek 
mint a szocializmus politikai mechaniz-
musán belül önállóan létező és funkcio-
náló szervezetek szerepének, funkciói-
nak, helyzetének és tevékenységének az 
elemzése. E kérdéskör kutatásában a 
szovjet szerzők mindenekelőtt a dolgo-
zóknak a termelés irányításában való 
részvételét vizsgálták, s ennek során fel-
tárták a termelést irányító tevékenység 
lényegét, a dolgozók bevonásának szük-
ségességét ebbe a folyamatba, továbbá a 
részvétel közvetlen és közvetett formáit. 
Hazánkban a szakszervezetek tevé-
kenységével, szerepével kapcsolatos tu-
dományos kutatások elsősorban az üze-
mi demokrácia fejlesztésének kérdéseire 
irányultak. Ezek szerint a szakszerveze-
tek az üzemekben az érdekképviseletet, 
a dolgozóknak a termelés irányításába 
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való bevonását, valamint az érdekvédel-
met együtt valósítják meg. A szerzők 
egy része hangsúlyozza, hogy a szakszer-
vezetek az üzemi demokrácia megfelelő 
fórumai: az üzemi demokráciának más 
fórumrendszerére nincs is szükség. Rit-
kábban foglalkoznak a továbbfejlesztés 
problémáival. 
Kiterjedt irodalma van egy harmadik 
aspektusnak is, amelyik a szakszerveze-
tek internacionalista funkcióit, a szocia-
lista országok szakszervezetei együttmű-
ködését, kölcsönös tapasztalatcseréinek 
eredményeit taglalja. Több tanulmány 
érinti a KGST-tagállamok szakszerveze-
tei együttműködésének új szakaszát is, 
amelynek legfőbb jellemzője a szocialista 
integráció komplex programjának meg-
valósítása. Magyarországon ilyen kuta-
tások még nem folynak. 
Mindezekből következik, hogy Verbai 
Lajos disszertációja a teljes problémakör 
vizsgálatának jelentős gazdagodását je-
lenti, hiszen ilyen sokszempontú, s nem-
zetközi tapasztalatokat is áttekintő, s 
néhány tekintetben teljesen újszerű ered-
ményeket felmutató munka önmagában 
is értékes teljesítmény, s feltehetően a 
problémák további, elmélyedt kutatását 
is ösztönzi majd. 
A disszertáció első fejezetében a szer-
ző a marxizmus-leninizmus klassziku-
sainak abból a tételéből indul ki, hogy 
a szakszervezetek létrejötte szükségszerű 
volt a munkásosztály gazdasági érdekci-
nek feltárásához és képviseletéhez, a pro-
letariátus osztállyá szerveződéséhez. Rá-
mutat, hogy a szakszervezetek fejlődésé-
ben nagy változást hozott a proletariátus 
pártjának létrehozása. A munkásosztály-
nak ez a forradalmi pártja vezeti mind 
a politikai, mind a gazdasági harcot. 
Ezért a szakszervezetekben dolgozó kom-
munistáknak arra kell törekedniök, hogy 
a szakszervezetek ebben a harcban át-
fogják a dolgozók legszélesebb rétegeit. 
Példaként szolgál Lenin harca a men-
sevikekkel és eszerekkel szemben a párt 
eszmei-politikai vezetésével működő 
szakszervezetek létrehozásáért. A disz-
szertáció vizsgálja a szocialista szak-
szervezetek lenini koncepciójának kiala-
kulását - a szakszervezetek semlegessé-
gét, majd államosításukat, illetve az ál-
lam szakszervezetesítését hirdető néze-
tek elleni harcban. Ezek nyomán alakult 
ki a szocialista szakszervezetek lenini 
koncepciójának lényege: a szakszerve-
zetek olyan - a párt eszmei-politikai 
vezetésével működő - szervezetek, ame-
lyek biztosítják a párt aktív tömegkap-
csolatait. Önálló szervezetként, minden-
napi munkájuk során meggyőzik a dol-
gozók, elsősorban a munkások tömegeit 
a párt politikájának helyességéről, szer-
vezik azok végrehajtását és a dolgozók 
különböző rétegeinek törekvéseit, érde-
keit bekapcsolják a párt politikájába. 
„Ezért olyan kapcsolatot kell teremte-
nünk a szakszervezetekkel, úgy kell meg-
szerveznünk a KB-t - hangsúlyozta Le-
nin - , hogy ne csak a 600 000 párttag, 
hanem a 3 000 000 szakszervezeti tag 
árnyalatait is ismerje, hogy bármely pil-
lanatban egy emberként vezethesse."1 
A szakszervezetek szerepének másik 
területét - a szocialista állammal való 
kapcsolataik lényegét - Lenin a követ-
kezőképpen határozta meg: „A szak-
szervezetek az államhatalom tartaléka, 
a kommunizmus iskolája, a gazdálkodás 
iskolája. E téren a specifikus és legfőbb 
dolog nem az igazgatás, hanem a »kap-
csolat« »a központi« (és persze helyi) »ál-
lami igazgatás, a népgazdaság és a dol-
gozók nagy tömegei között« . . ."2 
A szakszervezetek igazán a szocializ-
musban válnak a dolgozók valódi kép-
viseleti szerveivé. Az állammal való 
együttműködésüket törvények biztosít-
ják, amelyek felölelik részvételüket az 
állami, gazdasági szervek létrehozásá-
ban, a jogszabályok kialakításában és 
az állami tevékenység ellenőrzésében. 
A szakszervezetek ugyanakkor - felvi-
lágosító, tájékoztató tevékenységükkel, 
az általános, szakmai és politikai isme-
retek fejlesztésével, a munkavérseny 
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szervezésével - a dolgozókat kötelessé-
geik teljesítésére is mozgósítják. 
A szakszervezeteknek az irányításban 
való részvétele biztosítja, hogy érvénye-
sítsék a dolgozók érdekeit, gondoskod-
janak szükségleteik kielégítéséről. A 
bonyolult feladatot úgy kell megolda-
niok, hogy „a tömegek szükségleteinek 
gondos kielégítésével meg tudják nyerni 
határtalan bizalmukat" és ,,a lehető leg-
kevesebb súrlódással elérjék azt, hogy 
ezek a tömegek kulturális, gazdasági és 
politikai tekintetben egy fokkal maga-
sabbra emelkedjenek."3 Az érdekegyez-
tetésben a szakszervezetek és a munkás-
állam között konfliktusok is keletkezhet-
nek. „ . . . az említett ellentmondások -
mutatott rá Lenin - elkerülhetetlenül 
összeütközésekre, az összehangoltság 
hiányára, súrlódásokra stb. fognak vezet-
ni. Szükség van egy felsőbb fórumra, 
amelynek elég tekintélye van ahhoz, 
hogy haladéktalanul megoldja ezeket. 
Ilyen fórum a kommunista p á r t . . 
A disszertáció hangsúlyozza, hogy a 
szocializmusban megváltozik a szak-
szervezetek érdekvédelmi funkciója is. 
A szocialista törvényesség betartása, 
fellépés az állami szervek bürokratiz-
musa, az antihumánus ügyintézés ellen 
- mindez a szocialista államot erősíti. 
A kommunizmusba való átmenet idő-
szakában - amint erre mindenekelőtt az 
SZKP dokumentumai utalnak - tör-
vényszerűen tovább növekszik a szak-
szervezetek szerepe, szükségessé válik 
pártirányításuk erősítése és önállóságuk 
fejlesztése. A szakszervezetek mint a 
politikai mechnizmusnak a dolgozók 
döntő többségét átfogó szervezetei, egy-
ben a szocialista demokrácia legfonto-
sabb intézményei közé tartoznak. 
A szerző a magyar szakszervezetek 
pártirányításának, a párt szakszervezeti 
politikájának történelmi elemzése alap-
ján igazolja, hogy a lenini szakszervezeti 
elveknek - az adott történelmi viszo-
nyokat, az illető ország sajátosságait, 
a szakszervezetek történelmi múltját, 
szervezeti erejét, tapasztalatait stb. fi-
gyelembe vevő - alkotó alkalmazása el-
engedhetetlen feltétele a szocialista épí-
tőmunka zavartalanságának. Magyaror-
szágon a lenini szakszervezeti elvek 
megsértése is hozzájárult az ötvenes 
évek első felében az MDP tömegkap-
csolatainak megromlásához, amit aztán 
mind a belső, mind a külső reakció ki 
tudott használni. Az )osztályellenség 
megpróbálta szétzilálni a munkásoknak 
ezt a szervezetét és az ún. munkástaná-
csok felhasználásával igyekezett elszige-
telni őket, illetve kiadta a „párttól füg-
getlen szakszervezetek!" jelszót. Már az 
MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsá-
ga felhívta a figyelmet, hogy „a kommu-
nistáknak mozgósítani kell az összes be-
csületes dolgozókat a szakszervezetek-
nek, s a munkásosztály hagyományos ér-
dekvédelmi szervezeteinek megvédésére 
az osztályellenség támadásával szemben. 
Minden segítséget meg kell adni, hogy 
a szakszervezetek tevékenységükben le-
küzdjék a korábbi években volt bürok-
ratikus vonásokat és valóban a dolgo-
zók érdekeinek védelmezőivé és képvi-
selőivé váljanak."5 
Az MSZMP leleplezte a párttól füg-
getlen szakszervezetek jelszavát és szem-
beállította vele a párt eszmei-politikai 
vezetésével működő, ütőképes, valóban 
forradalmi lenini szakszervezeti koncep-
ciót. „A lenini álláspont szerint a füg-
getlenség politikai fogalom és ebben az 
értelemben a szakszervezetek nem le-
hetnek függetlenek sem a munkásosztály 
forradalmi pártjától, sem a munkásosz-
tály egyéb harci szerveitől" - mutatott 
rá a kapcsolat osztálytartalmára Kádár 
János elvtárs. „. . . A szakszervezetek a 
szocializmus elvi alapján állnak, a 
munkáshatalom mellett állnak. Ezek a 
közös eszmei vonások, célkitűzések bi-
zonyítják, hogy a párt és a szakszerve-
zet egymástól politikailag nem függetle-
nek."6 
A disszertáció bemutatja, hogy Ma-
gyarországon a proletárdiktatúra kiépíté-
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sének időszakában, az ellenforradalom 
szétzúzása után, majd a szocializmus 
alapjai lerakásának időszakában erősö-
dött a szakszervezetek pártirányítása, 
fejlődött együttműködésük a dolgozók 
államával. Jelentős eredményeket értek 
el a szocialista munkaverseny szervezésé-
ben, kiszélesedett jogkörük (bérbesoro-
lásban, prémium megállapításában, nor-
mavHtoztatásban, túlóra-szabályozásban, 
egyetértési joguk tekintetében), bekap-
csolódtak a tervezésbe, az üzemi demok-
rácia szerveivé váltak és szervezték fó-
rumainak működését. Hatékonyabbá 
vált politikai és kulturális felvilágosító 
munkájuk, javult érdekvédelmi tevé-
kenységük. Mindez nagyban hozzájárult 
ahhoz, hogy növekedett a szakszerveze-
tek tekintélye, s munkás jellegüket min-
denkor megtartva, az egész dolgozó nép 
döntő többségét átfogó szervezetekké 
váltak. 
A szerző a fejlett szocializmus építése 
gazdasági, társadalmi viszonyainak 
elemzése alapján megállapítja, hogy az 
építőmunka magasabb szintű feladatai-
nak megoldása a dolgozó tömegek akti-
vitásának, a szocialista demokráciának 
a fejlesztését igényli. Növekszik a poli-
tikai mechanizmus vezető magját képe-
ző párt irányító, szervező, ellenőrző sze-
repe, fejlődik a szocialista állam és a 
tömegszervezetek kölcsönös együttmű-
ködése. Ebben a struktúrában egyre 
jelentősebb feladatok hárulnak a szak-
szervezetekre is. „Kiemelkedő társadal-
mi szerepük tovább növekszik a mun-
káshatalom erősítésében, az építőmunka 
feladatainak meghatározásában és meg-
valósításában. A szakszervezetek a mun-
káshatalom részesei és döntő fontosságú 
támaszai."7 A szakszervezetek továbbra 
is kettős feladatot oldanak meg: „Fel-
adatuk egyrészt, hogy neveljék és szer-
vezzék a dolgozókat a társadalom poli-
tikai és gazdasági erejének növelése ér-
dekében, másrészt, hogy az ország 
anyagi lehetőségeivel összhangban kép-
viseljék tagjaik érdekeit, az anyagi, szo-
ciális és kulturális igények kielégítésé-
ben."8 
Az SZKP és az MSZMP dokumen-
tumainak elemzése alapján a disszertá-
ció a szakszervezeti jogkörök három 
nagy csoportját különbözteti meg és 
vizsgálja. Az érdekképviseleti jogkört, 
amely a társadalom gazdasági termelő, 
kulturális tevékenységének megszerve-
zésében, a dolgozók élet- és munkakö-
rülményeinek, szociális, anyagi és mű-
veltségi színvonala emelésének szabá-
lyozásában való részvételt biztosítja. 
Az érdekvédelmi jogkört, amely a szo-
cialista törvényesség betartását jelenti, 
s végül a bizonyos állami funkciók el-
látását biztosító önálló szabályozási jo-
got. Ez utóbbi jogkört elemezve a szer-
ző arra a megállapításra jut, hogy a 
szakszervezetek szerepe növelésének fő 
útja nem az állami funkciók további át-
adása részükre, hanem a szocialista ál-
lammal való együttműködés fejlesztése. 
A szovjet és magyar tapasztalatok azt 
igazolják, hogy ez a hármas funkció lé-
nyegében megvalósult a szakszervezetek 
működésében. A tanulmány ugyanakkor 
rámutat néhány ellentmondásra is, 
amelyek elsősorban a szakszervezeti jog-
körök demokratikus és következetes 
gyakorlásának hiányosságaival, egyes 
részjogkörök (kifogásolási, minősítési) 
túlzott központosításával kapcsolatosak. 
A kulturális szférában gyakran az álla-
mi szervek és a szakszervezetek együttes 
döntési jogkörének hiánya akadályozza 
például a hatékonyabb közművelődési 
tevékenység kialakítását, a művelődés 
szellemi kapacitásának és anyagi eszkö-
zeinek koncentrált felhasználását. Ma 
még elmarad a szakszervezetek érdek-
képviseleti tevékenységétől az érdekvé-
delmi munka is. 
A kollektív tulajdonosi és munkavál-
lalói jogok és kötelességek gyakorlásá-
nak egységét az üzemi demokrácia kere-
tein belül vizsgálja a disszertáció írója. 
Feltárja, hogy hazánkban nem alakult 
ki az üzemi demokráciának külön szer-
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ve, szervezete, hanem éppen a szakszer-
vezeteken keresztül valósul meg a dol-
gozók közvetlen és közvetett részvétele 
a termelés irányításában, az érdekek 
egyeztetésében. „A dolgozóknak a vál-
lalatok vezetésébe való bevonását a 
szakszervezeteken keresztül kell meg-
valósítani . . E tekintetben dinami-
kus fejlődés tapasztalható pártunk XI. 
kongresszusa után. Módosult a szak-
szervezetek szervezeti felépítése, a ter-
melés szervezetéhez igazodtak. Egysze-
rűsödött az üzemi szakszervezeti szervek 
tagoltsága: az alsóbb vállalati döntési 
szinteken mindenütt a dolgozók képvi-
selői (bizalmiak, főbizalmiak) gyakorol-
ják a jogköröket, vállalati szinten pedig 
együttesen mint bizalmi testület. (A 
szakszervezetek műhely-, osztálybizott-
ságai, valamint a szakszervezeti tanács 
megszűntek.) 
A szerző feltárja az üzemi demokrá-
cia néhány ellentmondását is. Ilyen pél-
dául, hogy míg vállalati szinten a bi-
zalmi testületek egyaránt foglalkoznak a 
termelésirányítás, az érdekegyeztetés, az 
érdekvédelem kérdéseivel, addig e két 
hatáskör a dolgozókat közvetlenül érin-
tő alsó döntési szinten a termelési ta-
nácskozások és a szakszervezeti taggyű-
lések között oszlik meg, s nem teljesen 
megoldott, hogy biztosítsák a szocialista 
brigádvezetők tanácskozásainak és e fó-
rumoknak az egységét. 
A disszertáció önálló fejezetet szentel 
a KGST-tagországok szakszervezeti 
mozgalmi együttműködésének a szocia-
lizmus építésének jelenlegi szakaszában, 
s a fejlődési tendenciák alapján vázolja 
a jövő perspektíváit is. A szocialista in-
tegráció korábban nem ismert lehetősé-
geket biztosít a szakszervezetek együtt-
működésében, ami új szemléletet, új 
felfogást és a folyton változó gyakorlat 
állandó tanulmányozását követeli meg. 
Így a szakszervezetek - pártjaik veze-
tésével - egyre nagyobb szerepet játsza-
nak a szocialista országok közötti kap-
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csolatok fejlesztésében, elmélyítésé-
ben is. 
Mint azt az SZKP KB mellett mű-
ködő Marxizmus-Leninizmus Intézet-
nek a disszertációval kapcsolatos bírá-
lata, továbbá A. G. Jegorovának, a tör-
ténettudományok doktorának hivatalos 
opponensi véleménye is kiemeli, Verbai 
Lajos munkájának egyik legfontosabb 
eredménye éppen a szakszervezetek ér-
dekképviseleti és érdekvédelmi funk-
cióinak szabatos, részletes analízis alap-
ján történő, újszerű megközelítésében 
rejlik. A különböző szerzők ugyanis 
rendkívül gyakran azonosítják vagy ép-
pen összekeverik az érdekképviseleti és 
érdekvédelmi funkciót, holott a két fo-
galom lényegesen különbözik egymástól. 
A disszertáció utal arra, hogy e fogal-
mak leegyszerűsítésével is lehet talál-
kozni, miszerint az érdekvédelmi funk-
ció például csak a munkaviszonyok tör-
vényességének biztosítására irányul, 
más felfogások viszont túlságosan kitá-
gítják kereteit, s azt mondják, hogy az 
érdekvédelmi funkció magában foglalja 
a szakszervezetek valamennyi funkció-
ját: az állami intézkedések kialakításá-
ban való részvételtől a dolgozók jogai-
nak és érdekeinek - az állami és gazda-
sági apparátus egyes bürokratikus kinö-
véseivel szemben való - védelméig. 
Iván Géza, a történettudományok 
kandidátusa, az értekezés másik oppo-
nense, azt emelte ki, hogy a disszertáció 
a szakszervezetek tevékenységét a szo-
cialista építés egyes szakaszaiban törté-
neti megközelítéssel vizsgálja, a szak-
szervezetek funkcióinak változását a 
szocialista építés feladataival összevetve 
mutatja be. A szerző elemzi, hogy a 
párt vezető szerepének növekedése, a 
társadalmi szervezetekre gyakorolt be-
folyása együtt jár a szakszervezetek 
önállóságának és tevékenységének foko-
zódásával, a párt politikai döntéseiben 
a szakszervezetek véleménye, javaslatai 
is benne foglaltatnak. A szerző törekszik 
arra, hogy a szakszervezetek pártirányí-
tásában a szocialista építés folyamán 
kialakított új megoldásokat, változáso-
kat is áttekintse, ezeknek részletesebb 
elemzése tovább gazdagította volna a 
disszertációt. 
A disszertáció vitáján feltett kérdések 
mindenekelőtt a magyar szakszervezetek 
tevékenységének és az üzemi demokrá-
cia fejlesztésének új vonásaira vonat-
koztak. 
A disszertáció és vitája alapján a 
Tudományos Tanács Verbai Lajos mun-
káját a problémakör történeti fejlődését 
végigkövető, mindenekelőtt összegző, 
elemző tanulmánynak értékelte, amely 
fontos hozzájárulás a párt és a szakszer-
vezetek viszonyával, a szakszervezetek 
szerepével foglalkozó kutatásokhoz. Né-
hány újszerű megállapításával, igényes 
módszertani felkészültségével méltán 
vívta ki a disszertáció az opponensek és 
a Tudományos Minősítő Bizottság elis-
merését, ami kifejeződött abban, hogy 
egyhangú szavazás alapján ítélték oda 
Verbai Lajosnak a kandidátusi fokoza-
tot. 
Tóth Loránd 
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Helyreigazítás: Előző számunk 212. oldalán a 
harmadik bekezdés utolsó két sorában hibás szö-
veg jelent meg. A bekezdés helyes szövege: 
Arra már nem térnék vissza, hogy a szövetke-
zeti osztály „osztály jellegű sajátosságai" és ér-
dekei mégis kialakulnak és a mindenkori lehet-
séges módon érvényesülnek is, de azt nem szeret-
ném elhallgatni, hogy ez az álláspont, vagy 
„jogos feltételezés" — akarva-akaratlanul — az 
uralkodó és az uralt osztály, illetve termelési 
viszony osztálytársadalom-fejlődési törvényét fo-
gadja el, azzal a hittel, hogy ez nálunk az osz-
tály nélküli társadalom kialakulásához vezet. 
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Ifjúságkutatási konferencia Budapesten 
1980. május 19-23-ig Budapesten a 
Társadalomtudományi Intézetben tar-
tottak megbeszélést az Ifjúság életútja 
című nemzetközi összehasonlító vizsgá-
lat résztvevői. Az illetékes tudományos 
akadémiák együttműködése keretében 
Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország, 
Magyarország, a Német Demokratikus 
Köztársaság és a Szovjetunió kutatói 
végezték el az empirikus szociológiai 
vizsgálatot. A Társadalomtudományi In-
tézet látta el a koordináló feladatokat, 
Gazsó Ferenc vezetésével. 
A vizsgálatot az 1977-es év végén, il-
letve az 1978-as év elején az iparban 
dolgozó fiatalok körében végeztük el. 
A vizsgált fiatalok átlagosan 23 évesek 
voltak. Az iskolai és a foglalkozási élet-
út jellegzetességeinek feltárása során 
többek között az intergenerációs és int-
ragenerációs mobilitás, a pályaorientá-
ció, az iskolarendszerek és a fiatalok 
életkörülményeinek elemzésére került 
sor. A vizsgálat a pályakezdő fiatalok 
szubjektív törekvéseit, jelenlegi tovább-
tanulási igényeiket, munkájukhoz való 
viszonyukat mutatja be a fiatalok társa-
dalmi helyzetétől függően. 
A kutatási zárójelentés bemutatja a 
szocialista országok munkásfiataljainak 
objektív és szubjektív helyzetében meg-
nyilvánuló hasonló tendenciákat és a 
legfontosabb különbségeket. 
A megbeszélés a kutatómunkáról ké-
szült zárójelentés megvitatásával zárult. 
A kutatók rendkívül nagyra értékel-
ték hat szocialista ország kutatóinak 
egységes módszertani eljárás alapján 
végzett eredményes együttműködését. 
A résztvevők elhatározták, hogy a 
szerkesztői munka elvégzése után a 
Társadalomtudományi Intézet vala-
mennyi részt vevő intézmény részére 
megküldi orosz nyelven a kutatási záró-
jelentést. A kutatók hangsúlyozták, hogy 
a jövőben széles körben igyekeznek a 
kutatás eredményeit közzétenni. 
Molnár Péter 
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Pályázati felhívás 
A társadalmi struktúra, az életmód és 
a tudat alakulása Magyarországon című 
OTTKT főirány Koordináló Tanácsa pá-
lyázatot hirdet a társadalmi struktúrá-
val, az életmóddal, a tudattal és a tár-
sadalmi értékekkel foglalkozó 1981 és 
1985 között végzendő kutatásoknak a 
főirányhoz való csatlakozására. 
Pályázhat minden kutatóhely, kutató-
intézet, egyetemi tanszék stb. és kutató, 
aki a fenti témák valamelyikében ön-
álló kutatást készített elő. Az elbírálás-
nál előnyben részesülnek a gazdasági 
tudattal (a gazdaság működésének tu-
datra gyakorolt hatásával, a gazdasági 
viszonyok tudati tükröződésével), a ter-
melési viszonyok társadalmi struktúrára 
gyakorolt hatásával, valamint az élet-
mód, a tudat és az értékszerkezet kap-
csolatával foglalkozó kutatások. 
A pályázatnak tartalmaznia kell a 
kutatás részletes tervezetét, a kutatás-
nak a főirányhoz való lehetséges kap-
csolódásait, a kutatás eredményeinek 
hasznosítási, felhasználási lehetőségeit, 
a kutatásban részt vevő kutatók és ku-
tatóhelyek konkrét megnevezését, a ku-
tatáshoz már biztosított személyi, anya-
gi és tárgyi feltételek leírását, valamint 
a kutatáshoz a főiránytól igényelt támo-
gatást. A kutatások zárótanulmányának 
leadási időpontja: 1984. december 31. 
A pályázatokat a főirány Koordináló 
Tanács bírálja el. A kedvezően elbírált 
kutatások felvételre kerülnek a főirány 
progtamjába, szakmai támogatásban ré-
szesülnek, szükség esetén kiegészítő 
anyagi és tárgyi támogatást kaphatnak. 
A pályázatokat 1980. december i-ig 
kell benyújtani a főirány rendszerintéz-
ményéhez, az MSZMP KB Társadalom-
tudományi Intézetéhez (1068 Budapest, 
Benczúr u. 33.). A főirány itt működő 
programirodája a pályázatokról és a fő-
irány részletes programjáról az érdek-
lődőknek tájékoztatást nyújt. 
Pályázni lehet továbbá a fenti téma-
körben készült egyéni tanulmányokkal, 
elemzésekkel is, amelyek nem a főirány 
keretében folyó kutatások alapján ké-
szültek. Az ilyen típusú pályázatok be-
nyújtási határideje: 1983. december 31. 
Budapest, 1980. szeptember 15. 
,,A társadalmi struktúra, az élet-
mód és a tudat alakulása Ma-
gyarországon" c. 
OTTKT főirány Koordináló 
Tanácsa 
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idegen nyelvű összefoglalók 
ИМРЕ ФОРГАЧ 
П Р И Н Я Т И Е Р Е Ш Е Н И Й В В Ы Б О Р Н Ы Х П О Л И Т И Ч Е С К И Х О Р Г А Н А Х 
И Н Е К О Т О Р Ы Е П Р О Б Л Е М Ы И Н Ф О Р М А Ц И И 
Функционирование выборных политических органов является одним из оп-
ределяющих факторов демократизма политической системы. Одним из основных 
вопросов механизма принятия решений выборными политическими органами 
является то, какими возможностями, шансами располагают члены выборного 
органа, чтобы подействовать существенным образом на коллективное решение, 
и какие непреодолимые барьеры их участия в принятии существуют и какие 
барьеры могут быть устранены. 
Активность членов выборного политического органа, их включение по су-
ществу в его работу, наряду со многими важными факторами (например, заинте-
> ресованность) зависит от их вооружённости информациями соотвествующего 
качества. Каждое из предложений решения, вынесенных в выборный политический 
орган формируется в результате более или менее длительного процесса подготовки 
решений, в ходе которого происходит организация и отбор информаций, служа-
щих основой проблемы решения. Этот процесс организации, который одно-
временно „выбирает" между точками зрения интересов политического рациона-
лизма и узкими профессиональными точками зрения, приводит к таким инфор-
мационным результатам, служащим основой решения, которые непременно озна-
чают новые качества относительно информации, излагающих саму проблему ре-
шения. Таким образом самые важные звенья участия в принятии решений членов 
выборного политического органа находятся в тех механизмах отбора, которые с 
одной стороны происходят в организационно-институтской структуре целой по-
литической системы, с другой стороны, происходят в ходе деятельности члена 
выборного политического органа по выбору и оценке информации. Если его 
члены не могут включиться в подготовку данных конкретных решений, в качестве 
согласователей интересов, носителей информации, то служебное знание тех 
лиц, которые занимаются подготовкой, т. е. знание конкретного дела и с про-
фессиональной, и с политической точек зрения может создать такое монопольное 
положение информаций, которое ставит под угрозу демократизм функциони-
рования выборного политического органа. 
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ПЕТЕР XABAUI 
ПРОБЛЕМЫ ОТНОШЕНИЯ КОММУНИСТОВ И СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ 
В 70-ЫХ ГОДАХ 
Автор в статье исходит из того, что в основе противоречий между коммунисти-
ческим и социал-демократическим движениями стоят идеологические, страте-
гические противоречия: социал-демократия принимает основополагающее от-
ношение капитала к труду и политическую систему, отражающую его, а страте-
гия коммунистического движения старается изменить это отношение и систему. 
В статье подчёркивается, что идейно-стратегическим антагонизмом не исчер-
пывается объективное отношение этих двух движений. 
Оба они заинтересованы в осуществлении социально-экономических реформ, 
если даже программа реформ социал-демократии и не затрагивает основу струк-
туры монополистческого капитализма, а программа коммунистов нацеливается 
именно на это. Из всего этого следует, что в ходе осуществления их политики 
.много раз, независимо от того, насколько это осознают, формируется опреде-
лённая, объективная взаимообусловленность в некоторых вопросах борьбы за 
социальную справедливость и мир. Затем в статье рассматриваются те сферы 
общественных, экономических, международных проблем, в которых имеются 
точки соприкосновения платформ двух движений несмотря на то, что в подходе 
к этим пробле.мам и в обращении с ними часто имеется значительное различие. 
В этом отношении в статье подчёркивается заинтересованность обоих движений 
в международных вопросах, в борьбе за мир и разоружение. Автор статьи 
делает акцент на важности осознания этих точек соприкосновения, общих 
интересов и частных интересов, так как они могут служить основой конструк-
тивных связей коммунистов и социал-демократов, с другой стороны же комму-
нистическое движение должно считаться с их реальностью и в том случае, если 
условия для этого сотрудничества образовались еще не везде. Осознание этих 
встречных пунктов, общих, или же частных интересов важно и из точки зрения 
социал-демократов. Ибо коммунистические партии зависимости от возможнос-
тей их влияния на массы находятся в первых рядах борьбы за социальный 
прогресс и мир, и эффективно содействуют мобилизации рабочих масс, за за-
воевания рабочего движения. В дальнейшем анализируются автором конкретные 
возможности сотрудничества этих двух движений. Он приходит к выводу, что 
эти возможности во многом зависят от условий данной страны, от отношений 
сил внутри рабочего движения, социал-демократии и от особенностей партийных 
и парламентских условий в этих странах. 
Автор обращает внимание на то, что обострение противоречий капитализма 
может усилить поляризацию социал-демократии и позиции тех, которые являются 
сторонниками более радикального противодействия монополкапитализму и ищут 
союз с коммунистами. 
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I 
и л ь д и к о СПИРУЛИС 
ИЗМЕНИЯ ХАРАКТЕРА И СОДЕРЖАНИЯ ТРУДА 
К рассмотрению характера и содержания труда автор подходит с помощью 
исторического анализа. Он устанавливает, что в условиях капиталистического 
производства социально-экономические изменения в характере и содержании 
труда делают ударение на разные факторы: например, на средства труда, на 
организацию труда, или же на новейшем этапе развития, на формирование, 
развитие комплексной системы связей между факторами. 
В формирующихся европейских социалистических странах лишь началось 
переформирование характера труда, создавая крупно-промышленные меха-
низированные базисы. Основным и определяющим мерилом участия в общест-
венном производстве является труд. Формируются гарантии участия в общест-
венно-полезном труде, расширяется право на выбор работы, но в то же время 
существуют и монотонные, вредные для здоровья, физически тяжёлые трудовые 
деятельности. В нашей стране уовень развития трудовой деятельности чрезвы-
чайно неоднороден, только формируется система производства, основанная на 
едином техническом базисе. 
Автор определяет категорию характера и содержания труда и выясняет, что их 
более точная характеристика может обеспечиваться только комплексными об-
щественно-научными исследованиямиДт. е. интердисциплинарно. /Необходимо 
анализировать разные уровни и слой/развития, существующие одновременно, 
принимая во внимание, что множество общественных факторов, находящиеся 
вне п, о.1звод:твенного процесса тоже оказывает влияние на трудовую деятель-
ность, на поведение рабочего. 
ЛАСЛО МОДРА 
С. КИРАЙХЕДЕШ-ВОПРОСЫ ИЗМЕНИЙ 
Эта статья опирается на опыт эмпирико-социологического исследования. Место 
исследования — маленькая деревня, в районе впадения реки Марош в Тиссу, 
являющаяся типичным сельскохозяйственным поселением, количество жителей 
которой около 1000 лиц. Опрос распространялся на всех активных и не актив-
ных (639 лиц) труженников. Подавляющее большинство опрошенных (75,6%) и 
сегодня работают в сельском хозяйстве, как члены сельского кооператива. 
Цель исследования было „нащупать" влияние социально-экономических из-
менений, происходящих за три с половиной десятилетия в переформировании 
общества одного конкретного села-Кирайхедеш. Конкретнее: в каком состоянии 
находится сегодня разложение старого крестьянского общества и образование 
более современной общественной структуры; что осталось от старого, что исчезло; 
какие качественные элементы новой сельской структуры возникли. 
В этой статье автор прежде всего занимается теми явлениями, которые замет-
ны в образе жизни жителей села, в результате социально-экономических изме-
нений. 
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Д Ё Р Д Ь А К С Е Н Т И Е В И Ч 
С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й А Н А Л И З М О Б И Л Ь Н О С Т И 
И С О Ц И А Л Ь Н Ы Х К О Н Т А К Т О В 
В рамках многостороннего сотрудничества Академий Наук социалистических 
стран исследователи шести европейских социалистических стран в 1979 году 
рассмотрели положение работников промышленности. Венгерские и польские 
участники на основе совместного исследования провели и отдельное сопостав-
ление данных. Из всего этого материала в данной статье говорится о вопросах 
мобильности. 
Опросы, проведённые среди работников промышленности свидетельствуют о 
том, что в прошедших десятилетиях в обеих странах произошло значительное 
социальное перемещение. Масштаб мобильности в Польше выше, чем в Венгрии 
и в первую очередь из-за того, что перемещение вниз происходило чаще. На это 
необходимо обратить внимание и потому, что в венгерские данные включено 
влияние значительного перемещения, связанного с коллективизацией сельского 
хозяйства, в то время как в Польше сельское хозяйство ещё не переорганизовано. 
Масштаб мобильности — по крайней мере среди промышленных работников — 
за прошедшие годы в обеих странах почти не снизился. В этих странах самым 
закрытым является слой неквалифицированных, подсобных рабочих. Слой ин-
теллигенции более открытый в Венгрии, а остальные слои в Польше. Стоит 
заметить, что мобильность между покалениями более характерна для женщин и 
молодёжи, а мобильность внутри поколений — для мужчин и старшего поколе-
ния. 
Как супружеские, так и дружественные связи в слоях работников физичес-
кого труда более открыты в Польше, в Венгрии же в слоях работников умствен-
ного труда. 
Происходящие тенденции в области социальной мобильности во многих слу-
чаях очень похожи в обеих странах. Целью опросов являлось не детальное исс-
ледование проблем мобильности, а общее сопоставление стран, дальнейшие более 
обоснованные анализы могут быть сделаны только на базе новых исследований 
(например, исследование жизненных путей, причины и условия изменений в 
профессиях). 
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IMRE FORGÁCS 
Participation in the Decision Making of a Political 
Body and Some Problems of Information 
One of the determinant factors of democratism of a political system is the 
functioning of the elected bodies. One of the fundamental questions of mechanism 
of decision making of political bodies is that what kind of possibility and chance of 
the member of the elected body has to influence in a genuine way the decision of 
body and what the necessary and avoidable limitations of participation are in the 
decision making. 
The activity and real participation of the member of a political body depend 
- beside a number of other important factors (for example, personal interestedness) 
on the degree of supplay with informations of satisfactory quality. Every proposi-
tion submitted to the political bodies to decide is the result of a longer-shorter pro-
cess of decision preparation when the classification and selection of informations 
serving as a ground for the problem of decision are carried out. This process of 
arranging which „chooses" between the interests point of view of political racionalty 
and the strictly speaking professional point of view leads to information forming 
the basis of a decision which means in any case a new quality as compared to the 
information formulating the problem of decision itself. Thus the most important 
links of participation in the process of decision making of a member of the body 
can be found in those mechanisms of selection which on the one hand take placc 
in organizational-institutional structures of the entire political system and which 
on the other hand happen in the activity of information selection and evaluation 
of the member of the body. If the members of the body - as interests arbitrators 
and information bearers - do not join in the preparation of concretc decisions then 
the official knowledge of preparers of decision, that is, the knowledge of concretc 
matters creates - both from professional and political point of view - a monopo-
listic position of information which can jeopardize the democratism of functioning 
of the political body. 
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P É T E R HAVAS 
Relation between Communists and Social Democrats in the Years 1970s 
According to the study, ideological and strategical disagreements are existing 
in the centre of contradiction between the communist and social democrat move-
ments. The social democracy accepts the fundamental relation between capital and 
work and the political system reflecting it, conversely, the strategy of communist 
movement strives to change this relation and system. At the same time author 
emphasizes that the ideological-strategical disagreements do not cover adequately 
the objective relation between the two movements. That is, both movements are 
interested in the realization of social-economic reforms, even if the reform program 
of social democracy does not affect the basis of structure of monopoly capitalism, 
while the program of communists is aiming exactly at this basis. It follows that 
in the course of realization of their policy - many times independently of how they 
recognize this aim - a certain mutual dependency develops between them in some 
questions of struggle for peace and social justice. The study examines the spheres 
of international, social and economic problems, where the platforms of the two 
movements have contact points, in spite of the fact that many times there are signi-
fican differences in the approach and treatment of problems. The study emphasizes 
the interest of the two movements in internacional questions, in the struggle for 
peace and disarmament. These contact points, the recognition of interests and part-
interest can be the base of a constructive relation between the communists and 
social democrats. The communist movement has to take into accout their real exis-
tence, even if the conditions of co-operation have not yet been created everywhere. 
On the other hand, the recognition of these contact points, interests and part-
interests is important from the point of view of social democrats too because the 
communist parties, according to their mass influence, are marching in the front rows 
of the struggle for social progress and peace and contribute effectively to the mobi-
lization of masses and to the success of working class. The author, investigating the 
concrete possibilities of co-operation between the two movements, comes to the 
conclusion that these possibilities depend on he relations of the given country, the 
power relations within the working class movement and social democracy and the 
peculiarities of party- and parlamentary relations of the countries. The author calls 
attention to the fact that the sharpening of capitalist contradictions can encourage 
the polarization of social democracy and can strangthen the position of those who 
are supporters of a more radical opposition to the monopoly capitalism and seek 
for an alliance with the communists. 
ILDIKÓ SZPIRULISZ 
Changes in the Character and Content of Work 
The character and content of work are explained by the author with the help 
of a historical analysis. She states that under the conditions of capitalist relations 
of production the social-economic changes lay special emphasis on different factors 
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in the character and content of work: thus for example on the instruments of labour, 
the system of work. On the other hand, in the latest stage of development the task 
is to form and develop a complex relation system among the factors. 
In the developing European socialist countries the establishment of machinery-big 
industrial bases indicated only the beginning of transformation of character of 
work. The fundamental and determinant measure of share from the social produc-
tion is the work, the guarantees of participation in socially useful work come into 
being, the right to choose a work gets broader, but at the same time there are 
existing physically exhausting, tiring, monotonous and to health detrimental work 
activities too. In Hungary, in the work activity the stage of development is extre-
mely heterogeneous, a system supported by the uniform, technical bases of produc-
tion is coming into existence. 
In determining the category of character and content of work, the author states 
that their more accurate circumscription can be executed only with complex sociolo-
gical, interdisciplinal research work. It is necessary to analyse the different stage 
of development and strata existing side by side, taking into consideration that the 
work activity and the attitude of workers are influenced by a number of such social 
factors too which are outside the production forces. 
LÁSZLÓ M Ó D R A 
Királyhegyes — The Question-Marks of Change 
The writing published he-re is based on the results derived from an empirical 
sociological investigation. The place of investigation was a little village in the angle 
of Tisza and Maros rivers. It is a typical agricultural settlement. The number of its 
population is about i.ooo. The survey included all the active and inactive gainfully 
employed (639) persons. The overwhelming majority of persons (75,6%) participa-
ting in survey are working in our days too in the agriculture as collective farmer. 
The aim of investigation was to find out the effects of economic-social changes 
taken place in the last three and half decades in the transformation of the commu-
nity of a concrete village - Királyhegyes. To be more precise : to find out how far 
the disintegration of old peasant community and the formation of a more up-to-date 
social structure advanced, what remained from the old, what disappeared and what 
are the qualitative elements of the new rural structure? 
In this writing the author deals in the first place with those phenomena which 
- as a consequence and result of the economic-social changes - can be observed 
in the way of life village population. 
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GYÖRGY AKSZENTIEVICS 
Comparative Investigation of Mobility and Social Relations of Industrial 
Workers 
Within the framework of many-sided co-operation among the scientific academies 
of the socialista countries the condition of industrial workers was examined by 
research workers of six socialista countries in 1979. On the basis of this collective 
research, the Hungarian and Polish researchers carried out a separate comparative 
analysis too. Based on this analysis, this study deals with the question of mobility. 
The investigations made among the industrial workers indicate that in the last 
decades a significant social restratification has taken place in both countries. The 
degree of mobility - mainly, owing to the more frequent accurence of downwards 
mobility - is greater in Poland than in Hungary. And it is worthy of attention, 
because the Hungarian data include the effect of a significant restratification follo-
wing the collectivization of agriculture, while in Poland the agriculture has not 
been reorganized yet. 
The degree of mobility - at last among the industrial workers - hardly decreased 
in the rolling of the years. In both countries the layer of unskilled workers is a 
most closed one. In Hungary the intellectual layer, in Poland the other ones are 
more open. It is worthy of note that among generations the women and youth, while 
within generation the men and the elders are more mobil. 
Both the marital and friendly relations are more open among the strata of manual 
workers in Poland, while in Hungary these relations are more open among the 
intellectual strata. 
In the domain of social mobility the tendencies observed in both countries are 
in many cases very similar. The aim of our investigations was to make a general 
comparison between our too countries. We did not wish to examine in detail the 
problem of mobility, because additional and more efficient analysis (for exaple, 
courses of life, the reasons and circumstances of changes in occupations) can be 
made only on the basis of further investigations. 
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